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Vorwort 


Im hethitisch-mykenischen Kulturraum blühte um 1500 v. Chr. das Bronze verarbeitende Gewerbe 
auf. Spätestens seit dem 14. Jh. v. Chr. litten die anatolischen Gießereiwerkstätten an Zinnmangel 
und suchten diesem Übel durch umschmelzen von Altmaterial entgegen zu wirken. Die Lösung des 
Problems lag im Fernhandel, denn nur durch Zinnimporte konnte die stetig immer weiter steigende 
Nachfrage an Bronze befriedigt werden. 

Lange habe ich in diesem Zusammenhang darüber nachgedacht, ob man diesbezüglich von einem 
Zinnhandel „mit“ Europa sprechen dürfe, oder von einem Zinnhandel „in“ Europa. Schließlich habe 
ich mich im Titel für einen „hethitisch-mykenischen Zinnhandel in Europa“ entschieden, denn sonst 
hätte der völlig falsche Eindruck entstehen können, dass es damals die Hethiter und Mykener selbst 
gewesen seien, welche dort Zinn absetzten. Dies aber wäre völlig falsch, denn ab dem 16. Jh. v. C. 
importierten die Hethiter Zinn, das „aus dem Westen“ kam. Die gern bemühte Aussage, dass das im 
Hethitischen Reich benötigte Zinn über Assyrien „aus dem Osten“ importiert worden sei, trifft nur 
für die früheste Zeit zu, dann aber wurde eine neue Quelle für diesen Rohstoff erschlossen und hier 
wird anhand von eindeutigen Zeugnissen nachgewiesen, dass diese neue Rohstoffquelle an Zinn in 
Britannien gelegen haben wird. Die ebenfalls häufig bemühte Aussage, dass die Hethiter ihren stetig 
wachsenden Bedarf aus eigenen Vorkommen deckten, etwa der Lagerstätte in Kestel, ist angesichts 
der tatsächlich dort geförderten Mengen keine Diskussion wert. Lagerstätten wie die Mine in Kestel 
ermöglichten den Aufbau eines eigenen, Bronze verarbeitenden Gewerbes, doch den Schritt in eine 
gewerbsmäßige Industrialisierung erlaubten sie nicht. 

Hinsichtlich der Routen des hethitischen Zinnhandels wurde nicht nur den Angaben antiker Autoren 
gefolgt, sondern auch einer Spur von Artefakten, darunter zahlreichen Schwertern. Diesbezüglich 
wird hier der von Andreas Müller-Karpe vertretene Standpunkt übernommen, wonach die Hethiter 
und Mykener solche Schwerter vom Typ Naue II bereits entwickelten und produzierten, bevor ihre 
Reiche im sogenannten Seevölkerstunn untergingen. Das bisherige Erklärungsmodell, wonach erst 
eine Invasion von Völkern aus dem Norden derartige Waffen in den mykenischen und hethitischen 
Gebieten, sowie in weiten Teilen des östlichen Mittelmeeres verbreitete, gilt auch hier als durchaus 
fragwürdig und wird im Ergebnis eindeutig verworfen. 

Die Basis des Zinnhandels war vornehmlich ein Tausch gegen Fertigprodukte. Für die logistische 
Durchführung des Femhandels über das offene Meer wird hier zwischen Hethitern und Mykenern 
ein Verhältnis von Charterer und Spediteur angenommen, wobei die Mykener in Friedenszeiten die 
Spediteure waren, doch auch andere Modelle der Zusammenarbeit sind denkbar. Nachgewiesen 
wurde in dieser Hinsicht zumindest, dass Hethiter und Mykener wiederholt gemeinsam auf Schiffen 
reisten und gemeinsam Frachten transportierten, darunter auch Zinn. 

Der gesamten Untersuchung wird ein Auszug des Vincent von Beauvais über die beiden Arten des 
Bleis vorangestellt, weil dessen Ausführungen auf eine ganze Reihe von technischen Handhabungen 
in der Metallurgie verweisen, die für das weitere Verständnis durchaus von Bedeutung sind, so etwa 
in Bezug auf die Eigenschaften des Antimonits und der Parierstange. 


Eckhard Siemer 
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Abbildung 1 : Vincent von Beauvais, Fresko im Kapitel der Kirche von San Nicolö, Treviso. 
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Der Natur- und Geschichtswissenschaftler 
Vincent von Beauvais 

über die beiden verschiedenen Arten des Bleis 

(De Plumbo) 

In Auszügen Übersetzt von Eckhard Siemer und Klaus Nielsen 


1.) Allgemeines 

Verfasser des Urtextes : Vinzenz von Beauvais, Dominikaner ( *1192; + 1264) 

Sein Speculum maius (Großer Spiegel) bestand aus drei Teilen, dem Naturale, sowie Doctrinale und 
Historiale. Unsere Auszüge daraus entstammen dem 7. Buch des Speculum naturale. Der 
Burgunder Vinzenz war Kaplan König Ludwig IX. und Lehrer in Saint Jacques. Handschriftlich 
kopiert erschien sein Speculum maius in den Jahren 1244 - 1256. Eine erste gedruckte Ausgabe 
wurde in den Jahren 1473 - 1476 in Straßburg veröffentlicht. Die 4. und vorerst letzte Ausgabe 
dieser frühesten, ungemein versierten Enzyklopädie des Mittelalters erschien 1624 in Douai, wo es 
von den Angehörigen des dortigen Ordens der Benediktiner als Speculum quadruplex (ergänzt 
durch den Speculum morale) herausgegeben wurde. Diese ergänzte Gesamtausgabe seines 
Speculum maius wurde schließlich in den Jahren 1964/1965 in Graz nochmals nachgedruckt. Neben 
Thomas von Cantimpre, dem Verfasser des Liber de natura rerum, wird Albertus Magnus zu seinen 
Schülern gezählt haben. Dessen berühmter Liber de mineralibus scheint ohne die systematischen 
Vorarbeiten des Vinzenz undenkbar. Heute ist das große Werk des aus der Picardie stammenden 
Vincentius Bellovacensis fast vollständig vergessen. Da seine geradezu unglaublich kenntnisreiche 
Enzyklopädie völlig zu Unrecht gemieden wird, zitieren wir hier nun in Auszügen aus seinen 
Ausführungen über das Blei. Der Gelehrte Vinzenz, der im 7. Buch jenes Speculum naturale in den 
Kapiteln XL - XLIX zwei Arten des Bleis vorstellt, zitiert, dass sei hier noch angemerkt, in seinem 
Gesamtwerk, neben antiken Autoren, mehr als 350 Vertreter der Ars nova und darf somit als einer 
der ganz großen Kenner der Alchemie seiner Zeit bezeichnet werden. Die in (Klammern) gesetzten 
Ergänzungen geben in der Regel einen Hinweis auf die lateinische Stammform. 


2.) Auszugsweise Übersetzung (Vorlage : Vincentii Burgundi, venerabilis episcopi Bellovacensis 
Speculum maius, Tomus Primus, Reprint, Graz 1964, S. 449 - 455). 

Die Einleitung tomus primus, über septimus, caput I, De corporibus mineralibus (S. 425) lautet wie 
folgt: „Auctor, Dicto de terrae natura & eius foecunditate (fecunditas / reicher Vorrat / Fülle) atque 
cultura, de ipsius quoque passionibus atque vaporibus, restat dicendum de quibusda terrenis 
corporibus partim in visceribus (viscus / Fleisch / Eingeweide) terrae, partim in eius superficie 
apparentibus, videlicet de mineralibus & marinis coloribus atque lapidibus.“ 

Sodann in Kapitel III (S. 426) : „Isidoras (Etymologiae) lib. 14. Metallorum geneta sunt septem 
videlicet auram & argentum, aes, electrum, stannum, plumbum, & quod domat (domo / bezwingt) 
omnia ferrum (Die Liste ist hier noch fehlerhaft und das achte Element, namentlich Antimonium 
bzw. Stibium, wird nicht ausdrücklich genannt, wohl aber wie folgt angedeutet : „Plumbum domat 
omnia ferrum.“ Das Blei, später unser Blei, bezwingt jedes Eisen !) 
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De Plumbo 

Sodann heißt es im 7. Buch, Kapitel XL, S. 449, im Abschnitt „Über das Blei“ : „Isidor (in seinen 
Etymologien) dicitur, qoud ex eo pilis factis altitudo maris tetata (testata / gemessen) est. Huius duo 
sunt genera nigrum, vel candidum. Sed candidum melius est, quod prius in insulis Atlantici maris 
inventum est. Similiter & in Lusitania (Portugal), & in Gallicia (hier Galizien in Iberien) gignitur 
sumpta tellure arenosa coloris nigri, & pondere gravi.“ 

Übersetzung : „Isidor sagt, dass es Blei genannt wird, weil man aus ihm zuerst die kleinen Kugeln 
gemacht hat, mit denen die Tiefe des Meeres gemessen ( testata ) worden ist. Es gibt von ihm zwei 
Arten, nämlich das Schwarze (Blei) und das Weiße. Aber das Weiße ist (insofern) besser, weil es 
zunächst / vorher / zuerst (prius) auf den (nähergelegenen) Inseln des atlantischen Meeres gefunden 
(inventum) worden ist (Cornwall / Britannien). Ähnlich entsteht es (gignitur / sinngemäß hier aber 
auch : gewinnt man es) in Lusitanien (Portugal) und Galizien (Nordwest Spanien), nachdem man 
sandige Erde von schwarzer Farbe und schwerem Gewicht (ausgenommen hat.“ 

Dazwischen : „Aurum colligitur in pulverem (plumbum).“ 

Weiter unten heißt es dann bei Vincent (S. 449) : „Inde & eadem est gravitas plumbo (gemeint sind 
beiden Arten des Bleis), quae auro. Nigrum plumbum circa Cantabriam (im Quellgebiet des Ebro) 
abundat, cuius origo duplex est.“ 

Übersetzung : „Daher ist auch die Schwere des Bleis dieselbe wie beim Gold. Schwarzes Blei gibt 
es in Menge in der Gegend von Cantabrien (Iberien), dessen Ursprung zweifach ist.“ 

Dazwischen :„ ... fit nigrum plumbum.“ 

Sodann : „India (Indien) neque aes, neque (nigrum) plumbum habet, gernmis tantum, & margaritis 
haec permutat. Nigro plumbo ad fistulas (et) laminasque utimur. Laboriosius in Hispania, & Gallia 
plumbum (album et nigrum) eruitor. Nam in Britannia summo terrae (plumbum album) corio.“ 

Übersetzung : „Indien besitzt weder dieses Erz, noch jenes (schwarze) Blei, sondern handelt dieses 
(permutat / tauscht) einzig gegen Edelsteine und Perlen ein. Schwarzblei wird gebraucht / benutzt 
(utor / utimur) für (die Herstellung) von Schreibgriffeln / Flöten (der Terminus fistulas bezeichnet 
hier keineswegs nur die Röhren zum Bau von Wasserleitungen !) und Schwertklingen (lamina, die 
dünne Metallplatte). Mühsam wird es (dieses Blei) in Spanien und Gallien ergraben. In Britannien 
allerdings wird reichlich (Weißblei !) zu Markte getragen.“ 

Dazwischen : Ex libro 4 Meteororum : „Plumbum ... colore nigrum ... .“ 

Sodann : „Plumbum (nigrum) ... convertitur in liquorem omnibus liquabilibus communem, scilicet 
igneum rubeum. Ex libro de natura rerum (Thomas von Cantimpre) : Plumbum (album & nigrum) 
temperatae naturae est, sicut stannum, ponderosum sicut aurum. Ita ... (plumbum album) in spuma 
continet argentum, ... sed non rubiginem.“ 

Übersetzung : „Dieses (schwarze) Blei ... (verwandelt (convertitur) sich in eine allen Flüssigkeiten 
gemeinsame Flüssigkeit, nämlich (scilicet) feurig Rot. (Ergänzend folgt Cantimpre) : Beide Arten 
des Bleis (quod duplex habet) sind von gemäßigter Natur, wie das Zinn (stannum) und schwer wie 
Gold. Solcherart beschaffen (ita) enthält der Schaum (spuma) des (weißen) Bleis Silber, aber nicht 
das (besagte) Rote.“ 
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Sodann : „Glossa super lob. (Quod in plumbo scribitur citius deletur, quod in fdice scribitur diutius 
manet). Unde lob in persona Christi, vel Ecclesiae. Scribantur inquis sermones mei stilo ferreo in 
plumbi lamina.“ 

Übersetzung : „Daher hat Hiob in der Person Christi oder (vel) der Kirche gesagt : Meine Worte 
sollen mit einem eisernen Stichel in die Tafeln aus (weißem) Blei / auf die Klingen aus (schwarzem) 
Blei / geschrieben werden.“ (Hier sind beide Lesarten gleichermaßen möglich !) 

Sodann : „Plumbum metallis adulteratis miscetur, ut (auf welche Weise) aliena materia seperatur. Et 
si forte purgata non fuerit, plumbum omnino consumitur : & in nihilium redigitur.“ 

Übersetzung : „Blei wird mit verfälschten / nachgemachten Metallen gemischt, auf welche Weise es 
von fremdem Material getrennt werden soll. Und wenn es (solcherart) aber doch nicht gereinigt 
(purgate) werden sollte / worden ist, wird das Blei vollständig verbraucht und in nichts (in nihilium) 
aufgelöst bzw. verzehrt (redigitur) (worden sein).“ 

Dazwischen : Hieremiam ... metaphorice dicitur : ... . 

Sodann : „Plinius in libro 34. Plumbum nigrum conglutinatur albo (in spuma Argentum), ipsumque 
album sibi oleo.“ 

Übersetzung : „Plinius im 34 Buch seiner Naturalis historia : Das Schwarzblei verbindet sich mit 
dem Weißen (der Blume / dem silberhaltigen Schaum) und dieses Weiße selbst mit dem Oel (jenes 
Antimon Halbmetalls).“ 

Es folgt am Schluss : „Argentum quoque non potest excoqui, nisi cum plumbo ... .“ (exquiro) 


Weiter: Caput XLI Adhuc de plumbi origine & natura (7. Buch, S. 449 / 450) 

Zunächst : „ Plinius libro 34. Plumbi genus candidum est, praeciocissimum ä Graecis cassiterium 
(Kassiteriden) : fabuloseque narratum est in insulis Atlantici maris peti, vitilibusque (utilitas / utor) 
navigiis corio circum fotis (fortis) aduchi. Nunc autem certum est in Lusitania gigni & in Gallitia 
summa tellure, arenosa colorisque nigri, pondere tantum ea deprehenditur. ... .“ 

Übersetzung : „Die wertvollste (praeciorum / wichtigste) Art des weißen Bleis ist meistens die von 
den Griechen. Märchenhaft wurde erzählt, dass auf den Zinninseln (cassiterium) des atlantischen 
Meeres danach gesucht wurde, und (es) (dann von dort) mit starken Schiffen, umgeben von einer 
(belgischen) Haut, in Nutzung (utor / utilitas, nicht vitium) gebracht wird. Nun aber (Nunc autem) 
ist es sicher, dass es in Portugal (Lusitania) hervorgebracht (wörtlich „gigni“)/ aus der Erde geholt 
und in Galizien (Gallitia) auf der schwarzen Erde (Erdoberfläche) (gefunden) wird. Nur durch das 
Gewicht (pondere) wird sie (diese schwarze Erde) entdeckt (deprehendo).“ 

Sodann heißt es Kapitel XLI, in der Spalte / auf der Seite 450 : Über die dort gefundenen „calculos 
nigros“ sagt Plinius „eadem gravitas que auro“ und : „Invenitur & in aurariis metallis, quae allucia 
vocantur. Aqua siquidem immissa, cluunt calculos nigros (schwarze Steinchen) paululum candore 
variatos, quibus eadem gravitas que auro. Et ideo in calathis (Körbchen / Pfannen), in quibus aurum 
colligitur, cum eo remanent : postea vero caminis separantur, conflatisque (entfacht) in plumbum 
album resolvuntur, nee fit in Gallitia nigrum, cum in vicina Cantabria (Gegend im Quellgebiet des 
Ebro) abundet tantum nigrum. Nee fit argentum ex albo, cum fiat ex nigro. Plumbi vero nigri duplex 
est origo, ut superius dictum est.“ 
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Übersetzung : „Es (das weiße Blei) wird auch in den goldhaltigen Metallen gefunden. Wenn man 
Wasser darüber (über die besagte schwere schwarze Erde) hinweg gießt, dann treten die schwarzen 
Steinchen (calculos) hervor, die ein wenig in ihrer Helligkeit variieren und das gleiche Gewicht wie 
Gold haben. Und daher bleiben sie (diese schwarzen Steinchen) gemeinsam mit dem Gold in den 
Körbchen / Pfannen (calathis) zurück (remaneo). Aber danach werden sie in den Öfen (caminis) von 
dem Gold getrennt. Und wenn man diese entfacht hat (conflatisque), werden sie zu weißem Blei 
aufgelöst (resolvuntur). Aber in Galizien wird kein Schwarzes („nigrum“ / Blei) gewonnen, obwohl 
das Schwarze (Blei) im benachbarten Cantabrien im Überfluss vorhanden ist. Auch wird das Silber 
(dort) nicht aus dem Weißen, sondern aus dem Schwarzen (Blei) gewonnen, denn der Ursprung des 
Schwarzen Bleis ist ein doppelter, wie weiter oben bereits gesagt wurde.“ (S. 450) 

Dazwischen : „Album incoquitur (in) aereis (aerarius) operibus .... Albi plumbi experimentum in 
Charta est, ... .“ 

Sodann Plinius weiter : „Iungi non potest inter se plumbum nigrum sine albo. Nee hoc ei sine oleo 
(nicht ohne das rote Oel). Sed nee album quidem secum iungi potest sine nigro.“ 

Übersetzung : „Das Schwarze Blei kann sich nicht miteinander (untereinander, hier aereis operibus 
mit den anderen Metallen !) verbinden, ohne das weiße Blei. Und dieses Weiße kann (sich) nicht 
ohne (das rote) Oel mit ihm (dem schwarzen Blei) (verbinden). Aber das Weiße kann auch nicht mit 
sich verbunden werden, ohne das Schwarze.“ 

Sodann : „Nupet id compertum est in Baetica (Andalusien) metallo santarensi, quod locari folitum 
decem libris per ducentos ante annos, postquam oblitteratum erat LXV. locatum est. Simili modo 
Antonianum in eadem Provincia, pari locatione pervenit ad pondo CCC. vectigalis.“ 

Übersetzung : „Vor kurzem (Nupet) ist dies(es) (Wissen) in (der Provinz) Baetica durch das Metall 
der Santarensi in Erfahrung (compertum) gebracht (worden), welches für gewöhnlich vor / seit 200 
Jahren in den 10 Büchern (des Avicenna ?) verortet wurde, nachdem vergessen worden war, dass es 
bereits im Jahre 65 (n. Christi) (durch Pedanius Dioscurides ?) dargestellt worden ist. Auf ähnliche 
Weise gelangte der Ort Antonianum (San Antonio / Sierra Nevada) in derselben Provinz (Baetica) 
zu einer Einnahme von 300 „vectigalis“ (vectis) (an) Abgaben durch Verpachtung.“ 

Weiter: Caput XLII : De operatione in alchymia 

Sodann : „Ex libro Meteororum 4. Plumbi .... Artificcs faciunt artificialiter gelationem (gelidus) 
fere sensibilem. Sciant vero artifices naturae species permutari (mutatio) non posse. Sed eis simila 
possunt facere, plumbique immunditias abstergere, veruntamen semper erit plumbum, & si videatur 
argentum, sed obtinebunt (ob tentum) in eo qualitatis alienae, ut in ipso errent homines. Avicenna 
(Ibn Sina & Geber) in libri alchymiae. Plumbum sicut & stannum quadruplex est, scilicet mixtum 
cum stanno, naturale, plumbum (nigrum) et argentum.“ 

Übersetzung : „Aus dem 4. Buch Meteororum. Blei .... Die Künstler (Werkmeister der Hüttenleute) 
machen auf kunstfertige Weise das Frischen (wörtlich „Erkalten“ / gelidus) (des kochenden Bleis) 
fast wahrnehmbar. Aber die Künstler müssen wissen, dass die Grundbestandteile (species) der Natur 
nicht umgewandelt (per mutari non posse) werden können. (Sed eis) Aber sie (die Künstler) können 
etwas diesem sehr ähnliches machen (facio / tun, machen), nämlich indem sie die Verunreinigung 
(immunditias) des Bleis beseitigen (abstergeo), gleichwohl es immer Blei sein wird. Auch wenn es 
Silber (argentum) zu sein scheint (videor / scheinen), werden sie in ihm fremde Qualitäten erlangen 
(ob-tineo), sodass sich die Menschen in ihm (dem Weißen Tombak, Neusilber) irren. Avicenna in 
seinen Büchern über (die) Alchemie (des Geber) : Blei ist wie das Zinn (stannum) (von der Art her) 
vierfach, nämlich vennischt mit Zinn, (im) Naturzustand, (als schwarz) Blei und (als) Silber.“ 
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Weiter: Caput XLV : De habitus plumbi (Titel laut Glossarium) Seite 453. 

Zunächst : „Ahoquin plumbi e fornacibus (Fornacalia dea dia / Kybele) halitus noxius ac pestilens 
sentitur, & habitus (hier nicht halitus oder Halys) quidem plumbi nocet ocyssime (oculus) canibus 
(canesco).“ (S. 453) 

Übersetzung : „Im übrigen wird dem Reichtum (habeo) des (schwarzen) Bleis (Stibium / sonst auch 
Antimonium) (im Februar eines jeden Jahres) hinsichtlich (der Abwehr !) des Hauches (halitus) der 
verderblichen (nox / hier des schwarzen Todes) Pest und des grauen (canesco) (Stares) der Augen 
anlässlich (eigentlich wegen) des Ofenfestes (der Göttin dea / Kybele) (bzw. von Seiten der / durch 
die / Ofengenossenschaften) gedacht (sentio).“ 

Dazwischen : Die Reinigung des (schwarzen) Bleis von seinen Schwefel- (und Arsen-Anteilen) 

Sodann : „(Johannes) Platearius Curae. Practica brevis in super Antidotarium (ex Liber simplicium 
medicinarum) : Ex plumbo fit mortariolum (Arznei), & pistillus, & imponitur oleum rosaceum vel 
violaceum, & movetur usque dum perveniat ad aliquam spissitudinem, postea soli per quinque dies 
exponitur, oleo rosaceo addito, & semper movetur, post hoc in aliquo vase ponitur, hoc unguento 
miro modo valet contra ustura ex igne vel aqua, & calida apostemata, & excoriationes.“ 

Übersetzung : „Platearius Curae in Antidota : Aus (dem von Schwefel gereinigten schwarzen) Blei 
wird in der Mörserpfanne eine Arznei gemacht, und rosenfarbiges oder (vel) violettes Oel (dies ist 
der sogenannte Antimonwein) hinzugegeben, und es (die Arznei) wird bewegt / umgerührt, bis es zu 
einer dichten Masse / Butter (spissitudinem / Spießglasbutter) kommt (per venire / venio). Danach 
wird es (die Masse / Butter) fünf Tage lang der Sonne ausgesetzt, wobei (weiteres) rosafarbenes Oel 
hinzugefügt und es / sie immer (semper) weiter bewegt wird. Hiernach wird es / sie (die Butter) in 
irgend ein Gefäß gefüllt. Dies (die erzeugte Arznei) wirkt wie eine wundersame Salbe (unguentum / 
ungo / volkstümlich „Anke“ / unctus / chrisma) gegen Verbrennungen (ustura / ustulo) durch Feuer 
oder (kochendes) Wasser und gegen heißen / trockenen (calida) Aussatz (appeto / appositio) und 
Ausschlag (ex-cutio).“ 

Sodann unmittelbar folgend : „Constantinus Africanus in libro graduum. Plumbum frigidum est in 
secundo gradu. Quiddam habet communitatis, & est perfectum in coagulatione. Habet etiam partem 
quandam aeream. Unde Philosophus in libro de lapidibus intitulato, inquit esset argentum nisi tria 
accidentia pateretur. ... Quae accidentia (natura) in terra sicut foetus in vulva patitur.“ 

Übersetzung : „Constantinus Africanus im Buch der Grade. Kaltes Blei befindet sich im zweiten 
Grad. Es hat einige (quiddam / gewisse / etliche) Gemeinschaft (hier mit anderen Metallen) und ist 
perfekt in der Coagulation (coagulum / cogo / Amalgamierung / legieren / verbinden). Es hat (als 
Erz) sogar einen ehernen Anteil. Daher sagt Philosophus (Aristoteles) im Buch über die Namen der 
Steine (oder : im Buch mit dem Titel „de lapidibus“), dass das Blei ein Silber wäre, wenn es nicht 
dreier Akzidentien teilhaftig wäre. ... Die (Natur) lässt diese Akzidentien in der Erde zu (patior) wie 
den Foetus in der Vulva.“ 

Sodann : Dioscorides. Plumbum (nigrum)... est medicamen utile pessimis vulneribus, maximeque 
oculorum (Augen), humiditatem eorum deficcat, & cicatricem superinducit. Avicenna in 2. Canonis 
(seines Liber de medicinis). Plumbum nigrum ... (in secundo gradu), ipsa substantia est aquosa 
multum, quam congelavit frigus ... et vehemeter infrigidans. ... Calidis, ligatur ex eo lamina super 
scrophulas, & glandiolas.“ 

Übersetzung : „ Pedanius Dioscurides. Das (schwarze) Blei ist ein Medikament, insbesondere für 
die Augen, wenn dessen Feuchtigkeit (humiditas) nachlässt. 
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Übersetzung : „Avicenna im 2. Canon (seines Buches von der Medizin). Schwarzes Blei, ... gerade 
(ipsa) diese Substanz ist sehr wasserhaltig und die Kälte hat sie zum gefrieren gebracht. Die Kälte 
härtet es. In der Hitze (des Feuers) legiert, werden mit ihm Klingen (von Schwertern) umgeben und 
Schleuderkugeln (glans / glandis) verfertigt.“ (Lamina = Klingen) 

Weiter : Caput XLVI : De plumbo usto, eius lotura. (Seite 453) 

Zunächst : „Platearius in Antidota. Plumbum etiam ustum (uro / urere) fit, quod pulverizatur, & in 
unguentis (ungo / unctio / chrisma) medicinalibus ponitur. Plinius ubi supra. Fit & loturae plumbi 
usus in medicina ... . Quidam limatum (limo / feilen) plumbum sic terunt (tero). Quidam etiam 
plumbaginem admiscent, Alii vero acetum, Alii vinum, Alii adipem, Alii rosam, Quidam in lapideo 
mortario, & maxime thebaico plumbeo pistillo terere malunt. Candidus, quia ita fit medicamentum. 
Id autem, quod ustum est plumbum lavatur, & stibiis (Stibium / Antimonium), & cadmiae potest 
astringere (verbinden), sistere, & contrahere (traho) cicatrices. Usus enim ex eodem, & in oculorum 
medicamentis, maximeque contra procidentia eorum, & inanitatem, & ulcerum (ulcero / Geschwür 
bzw. wund drücken) excrescentiam. Rimasque sedis aut haemorrhoidas & condilomata ... .“ 

Übersetzung : „ Platearius . Ist das (schwarze) Blei gebrannt / geröstet (ustum) worden, so wird es 
noch pulverisiert und als medizinische Salbe aufbewahrt (pono / ponitur). Bei Plinius wird das Blei 
wie oben gewaschen und als Medizin verwendet. ... Zusätze (addita) .... Einige (Quidam) reiben 
(tero / terunt) so / auf diese Weise (sic) Feilspäne (limatum) ins Blei. Einige mischen (admisceo) das 
Bleihaltige darunter (unter jene Eisenspäne). Andere aber Essig (acetum). Andere dahingegen Wein 
(vinum). Andere Fett (adeps). Andere das Rosane (hier Antimonöl oder Englischrot / Rost). Einige 
wollen (das Bleihaltige / plumbaginem) lieber in einem steinernen Mörser brennen / rösten (terrere) 
und vor allem (maxime) zu thebanischem Blei zerstampfen / zermörsem. Es wird in einen helleren / 
leuchtenden (candidius) Zustand gebracht, weil (quia) es so zu einem Medikament wird. Da es aber 
(Id autem) gebranntes Blei ist, wird es gewaschen (lotura) und kann als Stibium (Antimonium) mit 
Cadmium (Zinkerz) verbunden werden und, sehr haltbar (sistere), (späterhin) Wunden (cicatrices) 
zusammen ziehen (traho), denn (enim) der Gebrauch desselben (besteht) in Medikamenten für die 
Augen (in Oculorum) und (wirkt) vor allem (maximeque) gegen ihre Austrocknung (procidentia) 
und Aushölung (inanio), sowie gegen Sekretabfluss und Wucherungen von Geschwüren. Eingesetzt 
wird es auch gegen durchgelegene Stellen und Hämorrhiden.“ 

Dazwischen : „ ... . Alii cerussam miscent (misceo) ... sic tritum plumbum spondeo Cyprio.“ Noch 
andere vermischen / vereinigen auf diese Weise beim Trankopfer Bleiweiß und abgeriebenes (tero) 
(schwarzes) Blei mit Kupfer (cyprium).“ (Plinius berichtet hier offenbar über das Fest zu Ehren der 
Göttin Venus bzw. Aphrodite) 

Sodann : ,JDioscorides (De materia medica). Lotura plumbi virtutem (viri) ... rheumaque oculorum 
astringenten.“ Übersetzt : „Das gewaschene (lavo) Blei hat die Kraft (virilis) ... Augenkrankheiten 
(ausfließende Augen) zu heilen (astruo).“ 

(Der Begriff „gewaschen / baden“ ist hier im Sinne von „reinigen“ zu verstehen. Dies geschieht in 
zwei Schritten. Zuerst wird das Stibnit / Antimonium unter Luftabschluss (in einem irdenen Gefäß 
oder von Brot umhüllt) geröstet und solcherart im Freien (!) von seinem Schwefel und einem Teil 
seines giftigen Arsengehaltes befreit, sodann in einem zweiten Schritt entweder mindestens dreifach 
destilliert, so etwa bei Basilius Valentinus und Theodor Kerckring, oder auf kaltem Wege, in einem 
aus Natronlauge und Ammoniumchlorid bestehenden Bad, dem sogenannten Marienbad, in einem 
Simmertopf, mehrere Tage lang aufgelöst. Gewonnen wird das bei Johannes Platearius beschriebene 
rote bzw. violette Antimonoei, ein ausgezeichnetes, unentbehrliches Heilmittel, dessen Herstellung 
im 14. Jhdt. erst verrufen, im 16. und 17. Jahrhundert dann schließlich ganz verboten wurde. Hierzu 
zusammenfassend : Samuel Hahnemann, Gesamte Arzneimittellehre, Bd. 3, S. 178-179). 
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Am Schluss von Caput XLVI, De plumbo usto & eius lotura, Seite 454 : 

Ebenda : „Avicenna, 4. Canonis : Denique plumbum (nigrum), ... (anhelitus in corpore) .... Cura 
plumbi ... fitque ... cum vino (de antimonio). Signum sanitatis est, si materia solvitur... .“ 

Übersetzung : „Avicenna. Um noch einmal (denuo) vom (schwarzen) Blei (zu sprechen), bleibt zu 
sagen : Die Heilung durch das Blei ... geschieht / wird bewirkt (fio / fictoresque) ... durch seinen 
Wein. Diese Materie gelöst (solvo), ist das Signum der Gesundheit.“ 

Weiter in Caput XLVIII : De Cerussa (Vom Bleiweiß) Ebenda, Seite 454 : 

Zunächst Plinius in libro 24 : plumbi distillantibus, sodann : Platearius : Cerussa flos (die Blume) 
plumbi (candidum) est. 

Schließlich : Caput XLIX : De Antimonio (Vom Schwarzblei), Seite 455 

Ebenda : „Idem in eodem (Platearius in Antidota) : Antimonium est secundina (secundus) plumbi 
mortui, eiusque virtus similis est virtuti plumbi adusti, quod aurem ex eo bonum est, luminosum est 
(lumen), frustis eius confractis est splendor. ... .“ 

Übersetzung : „Platearius : Antimonium (Schwarzblei) ist das Zweite des toten (mortui) Bleis und 
dessen Kraft (viri) ist ähnlich (bzw. gleich) der Kraft des gebrannten (aduro) (bzw. gehärteten) Bleis 
(Antimonium ist Hartblei). Weil das Gold, welches aus ihm hervor geht, gut ist, ist es (das schwarze 
Blei) lichtvoll bzw. leuchtend (luminosum). Der Glanz (splendor) kommt aus seinen zertrümmerten 
(confractis) Stücken.“ (tritt hervor aus seinen zerbrochenen Stücken / frustum) 

Sodann : „Estque vehementioris deficcationis (defectus) antimonium, quam attramentum (aus ater 
und traho) rubeum. 

Übersetzung : „Allerdings gibt es Antimonium von größerer Schwäche (defectus vemens) als sein 
rötlicher Auszug (gemeint ist das Distillat).“ 

Am Schluss dann : „Conferuntque sanitatem oculi, ac remover sordis ulcerum suorum. Item confert 
fluxui sanguinis matricis , quando supponitur loco eius stannum adustum.“ 

Übersetzung : „Sie (die Präparate des Antimoniums) tragen zur Gesundheit des Auges (oculus) bei 
und entfernen (removere) den Schmutz (sordis) aus seinen (suorum) Geschwüren (ulcerum) (denen 
des Auges). (Item) Ebenso nützt es (beim Verhütten) dem Fließen des Blutes (hier ist offenbar das 
Kupfer oder Mennige gemeint) in der Gussform (matricis), wenn (quando) man seinem Ort (zeitig) 

geschmolzenes (aduro, eigentlich „gebranntes“) Zinn (stannum) untermischt.“ Die Einzelheiten 

dieses zuletzt geschilderten Vorganges finden sich in Schillers „Glocke“ dargestellt. 

3.) Kommentar 

Dasjenige, was der Dominikaner Vincent von Beauvais im 7. Buch seines Speculum maius über die 
Mineralien, Lagerstätten und die Gewinnung ihrer Metalle, sowie ihre zweckmäßigste Verwendung 
dem Publikum des 13. Jahrhunderts inhaltlich darbietet, blieb bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts in 
europäischen Fachkreisen wegweisende Richtschnur. Erst mit Agricolas Werk De re metallica und 
der Aula subterranea (1574) des Lazarus Ercker wurde sein enzyklopädisches Wissen durch neuere 
Erkenntnisse übertroffen. Insbesondere die hüttenmännische Probierkunst (Dokimastik) erhielt nun 
mit der Lötrohrprobe ihr erstes systematisches analytisches Verfahren zur sicheren Bestimmung der 
mineralisch oftmals verunreinigten Erzgesteine. Dennoch bleibt das Naturale des Vincent auch im 
Rückblick ein höchst beeindruckendes Zeugnis für den Wissensstand seiner Zeit. Da die mangelnde 
Erinnerung daran, die fehlende Mnemosyne, verstörend wirkt, ehren wir ihn hiermit. Im Jahre 1215 
berief ihn Ludwig IX. in das Hospice de Saint-Jacques, wo die Jakobiner bis 1849 tätig waren. 
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Insbesondere bleibt festzuhalten, dass Vincent sehr genau zwischen den beiden bekannten Bleiarten 
zu unterscheiden wusste. Betrachtet man nun, vor dem Hintergrund seiner Abhandlung, die äußerst 
vielseitigen Anwendungsbereiche des uns in diesem Zusammenhang hier interessierenden Antimon 
Halbmetalls, so fallt zunächst einmal auf, dass dieser die medizinischen Aspekte desselben in seinen 
Ausführungen deutlich hervorhebt. Johannes Platearius und Avicenna (Ali Ibn Sina), das Buch von 
den Graden des Constantinus Africanus und der bereits in der antike als Leibarzt des Nero wirkende 
Pedanius Dioskurides : alle diese Autoren handeln das oben herausgearbeitete Schwarzblei ebenfalls 
von seiner medizinischen Seite ab und sehen in dem Metall primär ein Pharmakon, das es nur noch 
zu gewinnen gilt. Hier steht Vincent von Beauvais ganz eindeutig in der Tradition der frühen Schule 
von Salerno (Schola medica de salernitana). Dies wird er seiner Tätigkeit im Hospital des heiligen 
Jakob und dem öffentlichen Bedarf geschuldet haben. Dieser öffentliche Bedarf führte dazu, dass 
sich verschiedene Scholastiker des Mittelalters in dieser Hinsicht der Ars Nova zuwendeten, obwohl 
bereits der Pariser Syllabus von 1277 de facto eine Ächtung der Alchemie mit sich brachte. Einige 
von ihnen seien hier samt ihrem Hauptwerk genannt: Pseudo-Thomas (Aurora consurgens), Roger 
Bacon (De oleo Antimonii tractatus), Jean de Roquetaillade (Rupescissas' Liber de consideratione 
quintae essentiae), Basilius Valentinus (Currus triumphalis antimonii), Thomas Norton (The ordinal 
of Alchemy) und Philipp Ulstad (Coelum philosophorum seu de secretis naturae über). Diese kleine 
Auswahl der grundlegendsten Werke erschien vor den im 16. Jhdt. einsetzenden Antimon-Verboten 
der weltlichen Gerichte und trugen erheblich zur Begründung der heutigen Pharma-Chemie bei, wie 
seinerzeit etwa Theodor Kerckring und selbst Gmelin noch in seinem Handbuch zur anorganischen 
Chemie nachdrücklich betonten. Zu seiner Zeit organisierten die Städte Europas endlich öffentliche 
Kanalisation und geregelte Müllabfuhr, sodass diese solcherart die Ursachen ihrer Seuchenherde in 
den Griff bekamen. Das wirkungsvolle Jod des Mittelalters war damals, gerade auch aufgrund eines 
Übersetzungsfehlers des Paracelsus, dem Alkohol gewichen. Die Quecksilberhaltigen Präparate des 
Pfuschers Paracelsus brachten das Antimon als Medikament zusätzlich in Verruf, denn Quecksilber 
ist ein hoch toxisches Kontaktgift. Paracelsus übersetzte, gegen besseres Wissen, das arabische Wort 
für Antimonium, namentlich Al Kohl, mit Weingeist (Branntwein), welcher das von ihm okkupierte 
Alkohol, dank weltlicher und kirchlicher Hilfe, auch künftig begrifflich vereinnahmte, obwohl ihm 
dies die erbitterte Gegnerschaft vieler etablierter Mediziner und Apotheker einbrachte. Theophrastus 
Paracelsus starb 1541 an Quecksilber Vergiftung und schadete dem Ansehen seines Berufsstandes 
und dem eines elementaren Pharmakons, namentlich jenem Schwarzblei, auch Al Kohl genannt. Der 
erste Beruf des noch jungen Paracelsus war der eines Hüttenmannes gewesen. Im Grunde endete er 
als nützlicher Idiot der Fugger, welche in der spanischen Region Castilla-La Mancha mit Almaden 
ein Monopol auf die Gewinnung von Quecksilber errichtet hatten. Als 1542 in Bolivien bei Potosi 
am Cerro Rico (reicher Berg) der Abbau von Silber beginnt, geben die Fugger ihre hoch ergiebigen 
Gruben auf Antimonium in Ungarn und der Slowakei auf. Der etwa seit dem Jahre 1564 geführte 
„Antimonkrieg“ findet in den Verboten der Mediziner an den Universitäten Paris und Montpellier 
seinen ersten Ausdruck, der Augsburger Rat (1567), die Fakultät Heidelberg (1566) und die Wiener 
medizinische Fakultät (1569) setzten in rascher Folge nach, wie Kühlmann und Telle anhand eines 
Schreibens des Alexander von Suchten in ihrem Werk Der Frühparacelsismus, S. 576 eindrucksvoll 
nachwiesen. Über jenen Untergang des Antimoniums als Pharmakon stellte der englische Chemiker 
Phil Ball unlängst heraus : „Many wars have been fought over territory, some over prideor love or 
money. But in the 1600s a long bitter war was waged over antimony. ... The heart of the Antimony 
War, which raged in France and Germany throughout much of the seventeenth Century, was a more 

unlikely use of antimony. ... But pharmaceutical uses of antimony have a long history.“ (Zitiert 

bei : Chris Smith : Cemistry in its Element - Antimony. In : Chemistry World. Als Vorlage dieser 
Rezension diente : „Antimony Wars“ In : Phil Ball: The Devils Doctor : Paracelsus, S. 375). Sofern 
der Gebrauch, oder auch nur die Gewinnung des Antimoniums positiv vertreten wurde, konnte dies 
zur Anklage wegen Satanismus führen. Georgius Agricola etwa sprach in seinem De re metallica 
diesbezüglich einzig vom „König“ (regulus) der Metalle. 
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Was hier anhand des eben stattgefundenen Exkurses veranschaulicht werden sollte, ist nicht nur der 
allgemeine Mentalitätswandel, wie er seit Vincent von Beauvais innerhalb der Wissenschaft selbst 
stattgefunden hatte, sondern auch das Ausmaß der Repression gegen dieselbe, insbesondere, wenn 
sich dieses Wissen außerhalb der sich konstituierenden Universitäten artikulierte und ebendort zur 
Anwendung gebracht wurde. Ein Vincent von Beauvais etwa erhielt im Jahre 1215 den Ruf seines 
Herren und konnte in aller Würde, etwa im Rahmen seiner Darstellung der Welt der Metalle, ohne 
jegliche Zensur sein Wissen veröffentlichen. Die in Vincents Abhandlung über das Blei ausgeführte 
Unterscheidung zwischen Schwarz- und Weißblei wurde von ihm dabei nicht nur, entsprechend dem 
damaligen Wissensstand, sorgfältig ausgearbeitet, sondern auch entsprechend gewichtet. Er berührte 
mit dem Schwarzblei eine uralte medizinische Tradition und stellt diese inhaltlich vor. Der von ihm 
in diesem Zusammenhang gebildete medizinische Schwerpunkt wird daraufhin Allgemeingut, weit 
über die eigentlich angesprochenen Fachkreise hinaus. Hierbei schreckte Vincent vor den Gefahren 
einer Verfolgung keineswegs zurück, obwohl sein geistlicher Vorgänger, namentlich der päpstliche 
Kaplan David von Dinant, unmittelbar zuvor aus Paris hatte fliehen müssen und auch der weltliche 
Gelehrte König Ludwig VIII., namentlich Amalrich von Bena, samt einer Reihe von venneintlichen 
Verschwörern auf dem Scheiterhaufen endete. Was uns ab der Mitte des 16. Jahrhunderts jedoch im 
Bereich der Medizin, mit dem Beginn der sogenannten Antimonkriege, entgegen tritt, ist eine ganz 
allgemeine Hexenverfolgung von Heilpraktikerlnnen und Apothekerinnen aller Art. Im Bereich der 
volkstümlichen Heilkunde der Bader und Quacksalber kommt es zu hohen Verlusten. Das einstmals 
durch Vincent von Beauvais und viele andere so selbstbewusst vorgetragene Wissen wird nun, trotz 
der Erfindung des Buchdrucks, ins Obskure abgedrängt. Abgesehen von Theodor Kerckring, hatten 
hier nur die allerwenigsten Gelehrten den Mut zur Wahrheit. Isaak Newton etwa, oder der ebenfalls 
berühmte Gottfried Wilhelm Leibniz, erforschten das Antimonium beispielsweise nur im Geheimen 
und wagten bestenfalls die private Kommunikation, obwohl das Gros der Verfolgungen bereits eine 
Generation zurück lag. 

Abschließend sind hier in aller Kürze noch einige der wichtigsten der übrigen Anwendungsbereiche 
des Antimon Halbmetalls und seine Tradierung anzusprechen. Heinrich Quiring arbeitete seinerzeit 
sehr schön heraus, dass sich die größten Lagerstätten des Antimonerzes in China befanden, gefolgt 
von Mexiko, das zur Zeit des Vincent von Beauvais noch völlig unbekannt war. Weitere ergiebige 
Lagerstätten, etwa die im Grenzgebiet der heutigen Staaten Ungarn, Slowakei und Rumänien, sind 
erst im 15. Jahrhundert voll erschlossen worden. Die eigentlichen, schon seit der Antike bekannten 
Lagerstätten befanden sich im spanischen Kantabrien, sowie in Kleinasien, westlich von Anatolien 
in der heutigen Türkei, dem legitimen territorialen Rechtsnachfolger des Kaiserreiches Nikeia und 
damit des Byzantinischen Reiches, dessen Hauptstadt Konstantinopel im Jahre 1204 durch ein Heer 
der Kreuzfahrer geplündert wurde, obschon es eine christliche Metropole war. Das byzantinische 
Haus Laskaris floh daher nach Nikeia, während in der Zeit des Vincent von Beauvais der Burgunder 
Balduin II. von Flandern und Hennegau im nunmehr Lateinischen Kaiserreich von Konstantinopel 
regierte (1228 - 1261). Mit dem endgültigen Fall Konstantinopels im Jahre 1453 wird Russland der 
legitime religiöse Rechtsnachfolger des Byzantinischen Reiches. Zur Zeit des Vincent war Moskau 
jedoch noch ein unbedeutendes kleines Fürstentum. 

Die zur Zeit des Vincent von Beauvais eigentlich relevanten Lagerstätten des Antimon Halbmetalls 
liegen also, wie dieser selbst im 4L Kapitel des 7. Buches des Naturale herausstellt, im Quellgebiet 
des Ebro in Kantabrien (S. 450), sowie westlich Anatoliens (Galatiens) im Gebiet der schon seit der 
Antike als Kleinasien bekannten Region. Diese Lagerstätte nennt Vincent jedoch nicht, obwohl das 
Christentum dort in Gestalt des Montanismus, damals auch schon als Kataphrygier und Pepuzianer 
bekannt, seinen frühesten Ursprung hatte. Die Ursache dafür dürfte seine Teilnahme an dem damals 
im Südwesten Frankreichs, auf betreiben Papst Innocenz III., gegen die Albigenser stattgefundenen 
Kreuzzuges (1209-1229) sein. Die bereits seit Irenaeus im Gebiet um Lyon und Tournois ansässige 
Gemeinde der Albigenser, mit Saint-Albin en Ardeche en Rhone als Zentrum, galt gemeinhin als 
westeuropäischer Ableger der frühchristlichen Montanisten. 
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Tatsächlich bezeichnet Vincent die frühchristlichen Montanisten in seinem ebenfalls ausgezeichnet 
recherchierten Speculum Historiale nicht nur als „Kataphrygier“, sondern auch als „Herätiker“, was 
aber eher wie eine Pflichtübung geschieht. Vor dem Hintergrund jener Albigenser Kreuzzüge dürfen 
wir daher vermuten, dass er die in Kleinasien, östlich von Ephesos und Smyrna gelegenen Erzlager 
zwar kannte, aber aus religionspolitischen Gründen nicht nannte. Ebenfalls ungenannt bleiben auch 
eine Reihe byzantinischer Quellen, etwa der Kommentar des Eustathius von Thessaloniki zur Ilias 
des Homer (Parekbolei eis ten Homerou Iliada), aber auch Hesiods Theogonie, sowie das Lexikon 
des Hesychios von Alexandrien (Grammatiko lexikoon) und das Wörterbuch (Onomastikon) eines 
Julius Pollux; Schriften welche ihm zur Verfügung gestanden haben müssen. Diesen Schluss legen 
jedenfalls seine Ausführungen zu den Röstverfahren des Antimonerzes nahe, welche Kenntnisse bei 
der Wahl der Gefäße und Tiegel erfordern, die der königliche Kaplan Vincent aber auch durch seine 
Mitbrüder vermittelt bekommen haben könnte, so etwa bei den Zisterziensern oder bei Hüttenleuten 
ohne feste Ordens Bindung. Literarisch dürfte ihm hier sicher auch der Peri Lithoi des Theophrastos 
von Eresos zur Seite gestanden haben, welches an Hüttenkunde einiges bietet. Auffallend ist denn in 
diesem Zusammenhang auch, mit welcher Souveränität und Sicherheit Vincent von Beauvais die 
unterschiedlichsten Mineralien und Legierungen bei ihrem richtigen Namen nennt. Die Kenntnisse 
dieser Art übertreffen die Angaben des von ihm zitierten Isidor von Sevilla bei weitem, obschon er 
dessen Etymologiae häufig exzerpiert und vieles vorgefunden haben wird, denn im 16. Buch seiner 
Origines handelt er die Steine und Metalle ab, darunter Schwarzblei und Bronze. Die Angaben des 
Vincent von Beauvais über die Nutzung von Antimon Metall bei der Fertigung von Schwertern und 
betreffend der Lagerstätten des Schwarzbleis in Cantabria etwa, stammen beinahe wörtlich aus dem 
22. Kapitel (De plumbo) des 16. Buches der Etymologiae des Isidor. 

Die wichtigsten Hinweise darauf, dass sich in Kleinasien eine bedeutende Lagerstätte des Antimon 
Metalls befinden könne, findet Vincent denn auch in jenem Werk des Isidor. Dort heißt es zunächst 
erneut in XVI, 22 : „India neque ... plumbum habet.“ Vincent übernimmt diese Aussage des Isidor 
und verweist, wie er, die Fachwelt darauf, dass Indien gezwungen ist, Schwarzblei gegen Edelsteine 
zu tauschen. Jeder Kenner der Materie wusste hier nun, dass Indien seinen enormen Bedarf nicht in 
Kantabrien befriedigte. Es musste in Europa also eine zweite ergiebige Lagerstätte geben. Das nahe 
China, soviel wissen wir heute, handelte mit Indien keine Metalle. An diesem Pu nk t haben wir nun 
zu beachten, wo Vincent seine Exzerpte aus Isidor hierzu eigenständig ergänzte. Dies geschieht im 
XVI. Buch jener Etymologiae, Kapitel 4, De lapidaribus insignioribus, wo Isidor als Quelle den 
„Phrygius lapis“ abhandelt. Vincent übernimmt diese Angaben im XXV. Kapitel des 8. Buches des 
Naturale, stellt dann aber nicht Isidor XVI, Kapitel 2 hinzu, wo dieser die Verarbeitung des von ihm 
als Minium (Zinnober) identifizierten „Phrygius lapis“ darstellt, sondern referiert stattdessen über 
einen Lapis „Diphrygi“, mit welchem man mühelos Wunden, Augenkrankheiten und Geschwüre 
aller Art heilen könne. Dasjenige, was Vincent dem Publikum in seinem Kapitel „Von der Schminke 
der Phrygier“ (De phrygio phingite) (pingo / Schminke) im 8. Buch des Naturale als Lapis Diphrygi 
vorstellt, hat mit dem Bimsstein (pumiceus)artigen Zinnober rein gar nichts gemein, außer eben der 
Eigenschaft zu färben. Es handelt sich bei dem „Diphrygi“ genannten Stein, angesichts der ihm dort 
zugeschriebenen Eigenschaften, eindeutig um den als Antimonit bekannten Schminkstoff, welchen 
die Phrygier nutzten. Im Ergebnis dürfen wir hier festhalten, dass jenem Vincent von Beauvais die 
zweite große europäische Antimon Lagerstätte offenbar bekannt war und er diese in Phrygien, einer 
Provinz in Kleinasien, vermutete. ( Speculum Naturale, S. 506) 

Etymologisch lässt sich die, auch von Vincent behauptete, uralte Tradition (antiquus generis, traditio 
antiquis temporibus) der Metallurgie, anhand der in Phrygien seit alters her in Nutzung befindlichen 
Antimon Lagerstätten, auch für dessen Pharmakon eindrucksvoll nachweisen. Wir begnügen uns 
dabei also nicht mit einem Verweis auf das Alter der von Vincent zitierten Quellen, sondern wollen 
auch heraussteilen, dass die Produkte der phrygischen Antimon Lagerstätten in einer ganze Reihe 
von Sprachen ihren Niederschlag fanden. 
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Am sinnvollsten wird es hierbei sein, wenn wir die Ableitung der einschlägigen Bezeichnungen des 
„Antimons“ mit diesem Selbst eröffnen. Der allgemein für plumbum nigrum, Schwarzblei stehende 
Begriff, war bis ins 19. Jahrhundert hinein der des Antimoniums gewesen und wurde dann von Jens 
Jakob Berzelius durch den des Stibiums ersetzt. Der erste, welcher den Begriff „Antimon“ geprägt 
hatte, dürfte der Neuplatoniker Alexander Numenius gewesen sein. Anti Monas bedeutete, dass der 
Duad zugehörige, bzw. dasjenige, was der Monad (dem Firmament) gegenüber lag, namentlich die 
Erde, welche hier als Duad aufgefasst wurde. Noch Nicolaus Cusanus vertrat diese alte, zuerst bei 
Hesiod vorgestellte Lehre, wonach die Erde die Mutter aller Sterne sei. Das Antimonium stand als 
Element also nicht nur symbolisch für den Planeten Erde, was bis ins 19. Jahrhundert sein Zeichen 
war, sondern galt auch als Metall der Sterne bzw. Sternenmetall. Bei Hesiod und Julius Pollux heißt 
das Antimon daher „sideros“ bzw. „sideron“, wobei Pollux den verloren gegangenen Peri Meta/Ion 
des Theophrastus von Eresos zitiert. (Otto Ohlshausen, Über Eisen im Altertum, S. 18 u. 20) Gerade 
Aristarch begründet hier jedoch mit gutem Grund eine andere Tradition, weshalb wir ihm an dieser 
Stelle nicht vorgreifen wollen (ebenda, S. 9). 

Eindeutig nachweisen lässt sich der Begriff „Antimonium“ im Sinne von „Schwarzblei“ zuerst bei 
dem Perser Jabir Ibn Hayyan, genannt Geber. Dieser wirkte im 8. Jahrhundert und vertrat als erster 
die Theorie, dass sich das Element „Antimonium“ in der Bronzelegierung mit dem Kupfer zu einem 
Netz verbinden würde. Vincent von Beauvais selbst benutzte jedoch nicht Geber als Quelle für den 
von ihm im Kapitel 49 (S. 455) benutzten Begriff des Antimoniums, sondern griff hierfür auf den 
Liber de gradibus des Constantinus Africanus zurück (S. 453). Dieser leitete den Begriff des von 
ihm verwendeten „Antimon“ von „Anthos Ammon“ her, was soviel wie „Blüte des Gottes Ammon“ 
meint und sich vermutlich auf das bei der Gewinnung des metallischen Öles damals unverzichtbare 
„sal hammoniacum. Quedam unctuosa“ bezieht, wie es gleich eingangs im 2. Kapitel des 7. Buches 
des Speculum Naturale bei Vincent (S. 426) über die vier Species der mineralia heißt. Demzufolge 
definierte Constantinus Africanus das Antimonium als die Blüte eines Salzes. 

Weitaus älter ist der ebenfalls bei Vincent herangezogene Begriff des „Stibiums“ (S. 453), welchen 
wir so zunächst nur in der Naturalis historia Plinius des Älteren benutzt und bei Vincent ausgiebig 
zitiert finden. Plinius beschrieb die unter Sauerstofifabschluss zu erfolgende Gewinnung des sich im 
Abkühlungsprozess - gegen alle bisherige Erfahrung - ausdehnenden (!) Stibiis jedoch fehlerhaft, so 
dass seine Darstellungen hierzu in der Praxis nicht anwendbar waren. Die für uns Europäer älteste 
einschlägige schriftliche Quelle zur Gewinnung des Schwarzbleis bot daher der aus Anazarbei, nahe 
Tarsus in Kilikien stammende Pedanius Dioscurides, welcher als Leibarzt des Kaisers Nero diesen 
zu dessen Inthronisation als Pharao nach Ägypten begleitete und im Anschluss daran dann sein für 
die Arzneimittelkunde unentbehrliches Werk De materia medica verfasste. Dioscurides verwendete 
in diesem Werk für das Schwarzblei die Begriffe „Stibium“ und „Stimini“ und stellt dar, wie das im 
Röst Verfahren zuvor gereinigte Schwarzblei in gesäuertes Brot eingehüllt und unter Zugabe von 
„Sal Ammoniacum“ (Salmiak) und Eisenspäne zubereitet wurde. Das Brot ist als schützende Hülle 
deshalb von großer Bedeutung gewesen, weil andere Stoffe, etwa Ton oder Lehm, dafür ungeeignet 
waren, da sich schwarzes Blei (Stibium) beim Abkühlungsprozess ausdehnt und der gebrannte Ton 
oder Lehm sich dabei als unelastisch erwies und Risse bekam, wodurch der eindringende Sauerstoff 
das gewünschte Produkt ruinierte und unbrauchbar machte. Das große Verdienst des Vincent von 
Beauvais ist es hier nun, dass er in seinem Speculum naturale diese griechischsprachige Vorlage der 
späteren arabischen Schriften dem interessierten Fachpublikum im Rahmen seiner Enzyklopädie 
vorstellt und damit das früheste und beste zur Verfügung stehende Zeugnis zur Verhüttung des bei 
uns als Schwarzblei oder Spießglas bekannten Erzes exzerpierte. 

Der Vorzug der bei Vincent zitierten arabischen Quellen und des Johannes Platearius ist hierbei nun 
der, dass diese uns mit den erst später entwickelten Destillierverfahren zur Gewinnung des Antimon 
Oels vertraut machen. Auch hier nennt Vincent die früheste Quelle, welche mit Darstellungen den in 
der Medizin tätigen Arzt unterwies : Zosimos von Panopolis (Corpus Alchemicum Arabicum) 
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Es bleibt hier zunächst einmal festzustellen, dass es jener bei Vincent genannte, griechischsprachige 
Arzt Pedanius Dioscurides (S. 453, Kapitel 45 u. 46) gewesen ist, welcher die Europäer zuerst mit 
den Anwendungsgebieten und Methoden zur erfolgreichen Gewinnung des Stibiums (Antimonium) 
und seiner Produkte vertraut machte. Die bei ihm für das Schwarzblei benutzten Begriffe Stibium 
und Stimmi übernahm er dabei offenbar aus Ägypten, wo die Bezeichnung für Schwarzblei auf das 
alte, schon in den Hieroglyphen benutzte Wort „mesdemet“ bzw. „mestem“ zurück ging. Später, zur 
Zeit des Dioskorides also, war hieraus bereits das Wort „Stern“ abgeleitet worden, welches die früh 
zum Christentum konvertierten Kopten ins nahe verwandte „Stirn“ bzw. „Stimmi“ umformten und 
damals in Umlauf brachten. Beides bezeichnet die auch dort schon seit alters her vorbeugend gegen 
die damals noch weit verbreiteten Augenkrankheiten aufgetragene, aus Schwarzblei bestehende 
Augenschminke. Das bei Dioscurides, neben „Stibium“ für Schwarzblei benutzte „Stimmi“ dürfte 
daher mit großer Sicherheit auf das ursprüngliche ägyptische „mesdemet“ zurückzuführen sein. Die 
arabischen Apotheker entlehnten offenbar ebenfalls das von den Kopten geprägte „Stirn“ und haben 
daraus das Arabische „Ithmid“ geschöpft. Hieraus ergibt sich die Frage, woher das gleichsam in der 
arabischen Sprache beheimatete „Al Kohl“ entlehnt wurde. Der Beantwortung dieser Frage soll an 
dieser Stelle aber noch der Hinweis zugefügt werden, dass das Destillationsverfahren, welches für 
die Extraktion von mineralischen Ölen eine revolutionäre Neuerung darstellte, in Ägypten erfunden 
wurde, und zwar - nach heutigem Kenntnisstand - zur Zeit des Kaisers Antoninus Pius, im Bucheum 
Tempel, unweit der Memnonkolosse, am westlichen Nilufer, gegenüber von Theben (Mond, Robert 
Ludwig : The Bucheum, Vol. 3). Die an Darstellungen reichen, auch Ikones genannten „Libri muti“ 
(stummen Bücher) des Zosimos von Panopolis (ebenfalls Ägypten), stellten den Apothekern und 
frühen Alchemisten ihrer Zeit die damals ebenda entwickelten Apparaturen schon im 3. Jahrhundert 
in durchaus anschaulicher Weise vor. Variationen seiner Werke, namentlich das Buch der Bilder und 
die Abhandlungen Über Apparate und Öfen, blieben das gesamte Mittelalter hindurch in Benutzung 
und waren immer wieder kopiert worden. Zosimos Beiname lautete : „Von Theben“, was auf dessen 
Ausbildungsort, namentlich dem Bucheum, hindeutete. 

Das arabische Al Kohl bzw. Al Kohol, entwickelte sich aus dem nahe verwandten Al Kühl und geht 
nach allgemeiner Auffassung auf das assyrische „Guhlu“ zurück. Beide Begriffe meinen hier soviel 
wie „das Färbende“ und stehen für das raffinierte Schwarzblei. Das assyrische „Guhlu“ ist jedoch in 
einer Zeit geprägt worden, die auf das 2. Jahrtausend vor Chrisi zu datieren ist, was es im weiteren 
zu beachten gilt. Die Babylonier nun nannten das Schwarzblei in ihren Schriften „Lulluri“ und sind 
als erste zur Raffinierung desselben übergegangen, indem sie wohl mit Hilfe des Simmertopfes das 
als „Tarlipa“ bezeichnete, mineralische rote Oel desselben gewannen. (Volkert Haas; Heidemarie 
Koch : Materia magica et medica Hethitica. Sowie bei : Polvani, Anna Maria : La terminologia dei 
Minerali nei testi Ittiti). Was in diesem Zusammenhang aber augenfällig wird ist der Umstand, dass 
weder die Araber, deren Wortfindung aus dem Norden und Süden kommend zweifach ist, noch die 
Assyrer und Babylonier, oder Ägypter, über irgend welche Vorkommen an Schwarzblei verfügten 
und hier alle Zeugnisse auf die Hethiter verweisen. Dieses osteuropäische Volk ist im 3. Jahrtausend 
vor Christi aus dem Gebiet zwischen Kuban, Maikop und Grosny kommend über den Kaukasus in 
das Gebiet von Kappadokien und Anatolien eingewandert und begründete dort mit Hattusa als ihrer 
Hauptstadt ein Reich, welches zu ungeahnter Größe aufsteigen sollte. Tatsächlich konnten während 
der folgenden Jahrhunderte alle Angriffe aus Akkad (Assyrien) und Ägypten (Ramses) erfolgreich 
zurück geschlagen und die Sklaverei unterbunden werden. Ursache für diese militärischen Erfolge 
war die Nutzung des Schwarzbleis zu medizinischen und metallurgischen Zwecken. Aus den heute 
bekannten schriftlichen Quellen geht hervor, dass die Hethiter das Roherz des schwarzen Bleis als 
„Zapzagi“ bezeichneten, während das verhüttete, metallische Produkt, den Namen „Amutum“ trug 
und mittels der Waage für das fünf-fache (!) Äquivalent in Gold gehandelt wurde (Josef Keil, Die 
Keilschrifttexte; sowie : Johannes Lehmann, Die Hethiter - Volk der tausend Götter / Przeworski 
1939, S. 146 / Götze 1957, S. 79). Dass uns jenes Volk die Legende vom Prometheus überlieferte, 
scheint zumindest denkbar. - 13 - 



- 13 - 


Wie uns die Quellen aber ebenfalls berichten, stammte das als „Amutum“ bezeichnete Schwarzblei 
nicht aus dem Reich der Hethiter selbst, sondern aus dem benachbarten Assuwa, welches von seiner 
Residenz Wilusa aus wiederum eine Allianz unterhielt, welche den ganz ähnlichen Namen Arzawa 
trug und neben der genannten Stadt Wilusa nun Apasa (Apamea) als Hauptstadt wählte. Westlicher 
lag das ebenfalls mit den Hethitern befreundete Staatsgebiet Ahhiyawa, welches im allgemeinen mit 
der Mykene-Kultur gleichgesetzt wird und sich demnach auf das Gebiet des heutigen Griechenland 
erstreckte. Arzawa dahingegen erstreckte sich, hier ist sich die Forschung inzwischen einig, über 
das Gebiet der später unter dem Namen Kleinasien bekannten Provinz. Die erste Hauptstadt Wilusa 
dürfte mit dem späteren Hierapolis Arcenam (Pamukkale) identisch sein. Das alte Hethische Reich 
unterhielt in Yazilikaya ein gemeinsames Heiligtum zu Ehren des Schmiedegottes Nergal und ging 
im sogenannten Seevölkersturm unter. Dieser wurde um 1180 vor Christi von den Thrakern, Dorem 
und Phrygiern, sowie den Philistern vorgetragen. Ausschlaggebend für jene Völkerwanderung kann 
der Hunger nach Schwarzblei gewesen sein. Ebenfalls möglich scheint jedoch, dass der sogenannte 
Chiemgau Impact, ein in Bayern erfolgter Meteoriteneinschlag also, ursächlich den Seevölkersturm 
auslöste, was aber weiterer Untersuchungen bedarf. Der berühmteste Herrscher von Arzawa ist den 
Urkunden zufolge Alaksandru von Wilusa (Alexander) gewesen. Die reichen Antimonitvorkommen 
wurden dort bis in die Byzantinische Zeit hinein im Tagebau abgebaut. Dann aber ließ, wie uns der 
Historiker Prokop berichtet (Endrös, Hermann : Prokopios Anekdotae), der christlich byzantinische 
Kaiser Justinian der Große, die dort beheimateten, urchristlichen Montanisten vertreiben und raubte 
aus „Geldgier“ deren Klöster und Kirchen aus. Das einst von den Hethitern hinterlassene Vakuum 
füllten die wohl aus Illyrien heran eilenden, ebenfalls befreundeten Armenier aus. 

Die von Kaiser Justinian nach Osten vertriebenen Montanisten ließen sich an der Westgrenze von 
Armenien nieder und gründeten dort die Stadt Tephrike, von wo aus sie agierten. Der byzantinische 
Kaiser Basileos beabsichtigte diese Feste der Montanisten einzunehmen, wurde jedoch in der dabei 
entbrennenden Schlacht von Bathys Ryax zurück geworfen, obschon mit Chrysocheir der Anführer 
der Aufständischen Montanisten fiel (872-878 n.Chr.). Als die Byzantiner dann im Jahre 1071 von 
den Seldschuken bei Manzikert geschlagen wurden, wanderten die in z wischen auch als Germiyan 
bekannten Montanisten wieder in ihre alten Stammesgebiete ein. Nachdem nun im Jahre 1204 jenes 
Kreuzfahrerheer die Stadt Konstantinopel eroberte, flohen die Angehörigen des Hauses Laskaris in 
die Berge Kleinasiens. Dort ließen sich Theodor Laskaris und seine Frau von einem Priester des 
Fürsten der Germiyan, namentlich Johannes Vatatzes, zum Kaiser salben und nahm wenig später die 
Stadt Nikeia ein, welche die Hauptstadt des gleichnamigen Kaiserreiches wurde. Kurze Zeit nach 
der Abfassung des Speculum naturale ließ der besagte Johannes Vatatzes dann im Jahre 1261 durch 
den Feldherm Alexios Strategopulos die Stadt Konstantinopel im Handstreich einnehmen, sodass 
Balduin von Flandern fliehen musste und seither das griechische Haus Laskaris in Konstantinopel 
regierte. Die Angehörigen desselben wurde jedoch sehr bald von Vertretern des zur Zeit der Lateiner 
sehr vermögend gewordenen Hauses der Paleiologen ermordet und deren Anhänger verdrängt. Als 
der neue Kaiser Michael VIII. Palaiologos nun, verheiratet mit Theodora Vatatzaina, im Jahre 1272 
in das Gebiet der Genniyan einziehen wollte, wurde er abgewiesen. Die montanistischen Germiyan 
verbanden sich ihrerseits nun durch Heirat mit den damals etwa gleichstarken, aus Furcht vor den 
Mongolen ins Land eingewanderten Türken, welche in Sögüt residierten. Im Jahre 1311 schließlich 
schlugen die Germiyan, an der Seite Orhans I., bei Pelikanum das von Michael IX. Palaiologos ins 
Feld geführte byzantinische Heer und blieben seither unbehelligt. Noch heute wird in dem Vilayet 
(Provinz) der Germiyan Antimonerz abgebaut. Die montanistischen Genniyan selbst haben sich in 
den Generationen jedoch mit den türkischen Bewohnern assimiliert. Insbesondere in Kütahya, der 
heutigen Hauptstadt des Vilayets, lassen sich Antimonit haltige Produkte und antike geschichtliche 
Zeugnisse bewundern. Die Provinz Kleinasien stellte in römischer Zeit mit Avidius Cassius, sowie 
Iulia Mammaea und Iulia Maesa insgesamt drei Kaiserinnen. Das durch den byzantinischen Kaiser 
Justinian verwüstete, montanistische Felsenkloster Pepouza, wurde im Jahre 2001 gefunden. 
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Obwohl sich der französische Hof König Ludwig IX. (1214 - 1270), entsprechend dem Speculum 
Historiale, als auch der deutsche Hof der Staufer unter Kaiser Friedrich II. (1198 - 1250), wie aus 
dem Eraclius, sowie der Kaiserchronik und auch aus dem Gedicht über Das himmlische Jerusalem 
mit großer Deutlichkeit hervorgeht, in ganz erstaunlicher Weise mit der Byzantinischen Geschichte 
vertraut gemacht hatten und es sich bei den Antimon Lagerstätten in Phrygien um die bedeutendsten 
in ganz Europa überhaupt handelte, haben wir hier nun anhand des von Vincent abgefassten Buches 
„über das Blei“, den hinsichtlich des Schwarzbleis in der Metallurgie damals sicherlich wichtigsten 
Aspekt heraus zu stellen, namentlich seine Fu nk tion bei der Legierung von Bronze, welche in aller 
Regel aus einer Verbindung von Kupfer, Zinn und einer Spur Zink bestand. 

Vincent von Beauvais beschreibt die Herstellung von Bronze denn auch tatsächlich in seinen beiden 
Abschnitten über das Zinn, bzw. in jenem über das Kupfer. Diese Bronze ist im Verhältnis zu der im 
Mittelalter oftmals gebräuchlichen Hartbronze jedoch relativ weich und biegsam, sodass sie bei den 
plastischen Bildnern überaus beliebt war. Für den Guss von Glocken und Schwertern war sie jedoch 
denkbar ungeeignet. Schon der Apostel Paulus schrieb in seinem 1. Brief an die Korinther, dass das 
Schwarzblei „ein tönend Erz oder eine klingende Schelle“ sei und noch bei Schiller heißt es später 
in dessen „Lied von der Glocke“ : „Kocht des Kupfers Brei, Schnell das Zinn herbei ! Dass die zähe 
Glockenspeise Fließe nach der rechten Weise ! Weiße Blasen seh' ich springen; Wohl ! Die Massen 
sind im Fluss. Laßt's mit Aschensalz durchdringen, Das befördert schnell den Guß. ...Wie sich schön 
die Pfeifen bräunen ! Dieses (eiserne) Stäbchen tauch’ ich ein, Sehn wir's (mit Stibium) überglast 
erscheinen, Wird's zum Gusse zeitig sein. Jetzt Gesellen, frisch ! Prüft mir das Gemisch, Ob das 
Spröde (dies ist das Schwarzblei) mit dem Weichen (Zinn) sich vereint zum guten Zeichen. Wohl ! 
Nun kann der Guß beginnen; Schön gezacket ist der Bruch (des Schwarzbleis an dem abgekühlten 
eisernen Stäbchen). Doch bevor wir's lassen rinnen, Betet einen frommen Spruch ! ... .“ (Johann 
Christoph Schiller, Gedichte, dritte Periode) 

Die beiden Zeugnisse des Paulus und Schiller lassen vermuten, dass der Bronze beim Glockenguss 
seit Jahrhunderten Anteile von Schwarzblei zugesetzt wurden. Insbesondere die Untersuchungen 
Otto Hehns (Chemische Untersuchungen vorgeschichtlicher Bronzen. In : Sonderdrucke) haben hier 
den Nachweis erbracht, dass schon in der Antike den Bronze-Legierungen bis zu 10 % Antimonium 
beigefügt worden ist. Demzufolge darf man also annehmen, dass der Gelehrte Kaplan Vincent von 
Beauvais in seinem Abschnitt De plumbo diesbezüglich Aussagen macht, welche zeigen, dass auch 
noch im Mittelalter beim Legieren der Metalle zum Zwecke der Erzeugung von Bronze auf Zusätze 
von Antimonium zurückgegriffen wurde. Daher prüfen wir hier nun, inwieweit sich Vincent in den 
Kapiteln über das (schwarze) Blei auf dessen Fu nk tion und Qualität beim Legieren von Zinn und 
Kupfer bezieht. 

Im Capitel XLVII heißt es dort zunächst : „Plumbi usum ... est utilissimu : habet eosdem effectus 
quos plumbum sed acriores. Fit & spodion ex plumbo eodem quo ex cyprio aere diximus.“ Hier ist 
zunächst die Stammform des terminus „acriores“ zu beachten, welche mit „acer“ soviel wie „scharf 
machen“ im Sinne von „Schneiden“ bzw. „arcus“ zum „scharfen Schuß gespannt“ meint. Dazu gibt 
Vincent hier nun ergänzend „spodion“ hinzu, was aber verschrieben scheint und spolion heißen soll 
und somit : „acriores spolion ex plumbo eodem quo ex cyprio aere diximus. Zusammen mit dem im 
Ansatz gegebenen „plumbi reliquiis, aut sulphuris species“, bezieht sich diese Allegorie eindeutig 
auf das Schwarzblei, welches, im Gegensatz zum Weißen, ein typisches Schwefelmetall ist, was im 
Anfang des Kapitels „ De scoria eius“ (scopulus, Felsen) mit besagtem „Plumbi scoria usum habet 
in medicina, optima sine ... sulphuris“ hinreichend belegt ist. Vincent empfiehlt hier also, dass aus 
dem Schwefel ausgezogene Schwarzblei mit dem Kupfererz zu mischen. Eine Ableitung jenes oben 
gegebenen „spodion“ über „spina“ ergibt zudem „Spießglas“ (spinis ex plumbo) (S. 454). Hier ist es 
weiter entscheidend, wenn er im Kapitel XLV De habitus plumbi zuvor sagt : „Plumbum habet 
communitatis et est perfectum in coagulatione.“ (S. 453). 
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Mit „Gemeinschaft“ (communitatis) ist hier natürlich die Gemeinschaft mit anderen zu legierenden 
Metallen gemeint, zumal es in demselben Satz heißt: „est perfectum in coagulatione“ und ganz klar 
besagt, dass es kein besseres Metall zur Amalgamierung anderer Metalle gibt als jenes Antimonium 
genannte Schwarzblei. Dieses ist „das perfekte“ Legierungsmetall. Seine scharfen Dornen (spinis) 
bildeten sich dort, wo sich im Erz das Kupfer zeigte. 

Vincent teilt dem Publikum im Kapitel XLVI (De plumbo usto) denn auch mit : „Stibiis et cadmiae 
potest astringere“ und somit: Schwarzblei und Zinkerz können verbunden werden. Diesem Beispiel 
lässt Vincent weitere folgen : „Alii cerussam miscent ... sic tritum plumbum spondeo Cyprio“ und 
es fehlt hier nur noch das dazu zu legierende Zinn, welches er im Kapitel XLIX (De Antimonio) wie 
folgt mit großer Kenntnis nachholt : „Item confert fluxui sanguis matricis, quando supponitur loco 
eius stannum adustum.“ Sinngemäß übersetzt : „Ebenso nützlich ist das Antimonim beim in Fluss 
bringen des Kupfers in die Gussform, wenn man der Mischung rechtzeitig Zinn untermischt.“ Diese 
Aussagen, könnte der sehr viel spätere Schiller wörtlich übernommen haben. Ungeachtet dessen ist 
hier der eindeutige Schluss erlaubt, dass der gelehrte Kaplan Vincent von Beauvais den Bronzeguss 
mit Antimon Zusatz kannte und diesen auch darstellte. Dies ist deshalb entscheidend, weil die alte 
Welt, auch im militärischen Bereich, auf Hartbronze, auch „Korinthische Bronze“ genannt, in ihrer 
Zeit, der Bronzezeit, angewiesen war. Die Anleitungen zur Legierung gehärteter Bronze finden im 
Kapitel XLIX (De Antimonio) des 7. Buches, im Abschnitt „De Plumbo“ auf S. 455 des Speculum 
naturale des Vincent von Beauvais, ihren Abschluss. 

Wie hier anhand der Ausführungen des Vincent gezeigt werden konnte, lagen die beiden wichtigsten 
Anwendungsgebiete des Schwarzbleis, auch Stibium, Antimonium oder Spießglas genannt, in der 
Medizin und der Metallurgie. In der Medizin erwies sich das Antimonium als ein äußerst wirksames 
Pharmakon, welches insbesondere auch in der Augenheilkunde Verwendung fand. Seit der frühesten 
Antike wurde es in der Metallurgie als unersetzliches Mittel zur Legierung von Metallen geschätzt 
und eingesetzt, vor allem bei der Herstellung der sogenannten Hartbronze. Hier ist es insbesondere 
Otto Hehn gewesen, welcher dieser ältesten Bronzelegierung, die in der Regel wegen des häufigen 
Mangels an Zinn zunächst einmal aus der Not geboren wurde, den Namen „Antimonbronze“ hinzu 
gefügt hat. Dieser Name bezieht sich auf jene Hartbronze und wird ihren tatsächlichen chemischen 
Bestandteilen insofern gerecht, als es das analysierte Antimonit ist, welches jene Bronze-Legierung 
härtet und ihr damit die gewünschte Qualität verschafft. 

Hier bleibt nun zu zeigen, wann das nach dieser Legierung benannte Zeitalter, eben das sogenannte 
Bronzezeitalter, zu Ende gegangen ist, denn dies ist umstritten. Das von Vincent geschaffene Werk 
des „ Speculum naturale “ scheint als Quelle hierfür denkbar geeignet, wie jetzt, am Beispiel des bei 
ihm vorgestellten, „Alidena“ genannten Metalls, gezeigt werden soll. In diesem Zusammenhang soll 
hier zudem die These erörtert werden, ob das in der Theogonie jenes Hesiod, anhand des Begriffes 
„adamas“ erstmals eingeführte Material, eben nicht auf „Stahl“ abzielt, sondern auf das hier gerade 
erörterte Schwarzblei, und somit also das Antimon Metall bezeichnet, wie schon Moritz Pinder in 
seinem De adamante genannten Kommentar offen anklingen ließ. „Adamas“, dass sei hierzu vorab 
bemerkt, meint zunächst einmal nur das „Gehärtete“ bzw. der „Unbezwingliche“. 

Den legendären Beginn der Bronzezeit schildert Hesiod in seiner Theogonie wie folgt in den Versen 
154-227, wo es heißt: „Uranus zeugte mit der Göttin Gaia (der Erde) auch die grauenhaften Riesen 
Kottos, Gyges und Briareos. Vater Uranus freute sich der schändlichen Untat, doch die Göttin Gaia 
seufzte innerlich und ersann, schwer beklemmt, ein Attentat auf diesen (154-160). Schnell bereitete 
Sie den grau glänzenden Adamas und schuf aus diesem eine mächtige Hipp’ (Sichel, Sense). Dann 
sprach sie ihren Kindern Mut zu, folgsam zu sein und ermunterte sie, damit ihren Vater, den Uranus 
zu strafen. Ihr Sohn Kronos willigte ein die Tat zu begehen. (160-172) 
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Daraufhin holt seine Mutter Gaia die von ihr gefertigte, bis dahin verborgene Hipp’ (Sichel, Sense) 
aus dem Versteck und gibt sie dem Kronos in die Hand und ordnet die Tat an (173-175). Als sich in 
der Nacht der Gott Uranus voller Lust seiner Mutter, der Göttin Gaia (Erde) nähert, schlägt Kronos 
seinem Vater, aus dem Hinterhalt heraus, mit der lang und scharf gezahnten, mächtigen Hippe das 
Glied ab und wirft dieses weg (176-182). Während die Erde (Gaia) das purpurne Blut des in seiner 
Not fliehenden Uranus empfängt, entgleitet dem Kronos die Hippe (Sichel, Sense) (182-184). Diese 
fällt, aus Adamas bestehend, vor Epirus ins Meer (188-189) und der Gottessohn Kypros (Kupfer) ist 
der erste, welcher sich, als diese schließlich im heiligen Lande Kythera (Kithareia) angeschwemmt 
wird, ihr nähert. Aus dem Schaum des dortigen Meeres wird nun zwar Aphrodite geboren (190-197) 
und ihrer Schönheit wegen gerühmt, aber überall sonst wachsen auf der Erde nun Waffen und lange 
Speere hervor (185-186). Kriege, Schlachten und Morde waren die Folgen der listigen Entmannung 
des Uranus durch dessen Sohn Kronos, sowie der Vereinigung von Kupfer und Hippe (223). Hieran 
änderte auch die Geburt der schönen Aphrodite nichts.“ 

Die Hippe ist noch heute sowohl als das Rebmesser, als auch als die streitsüchtige Frau bekannt und 
wir haben, hierin sind sich die Gelehrten einig, allen Grund zu der Annahme, dass es sich in der von 
Hesiod verfassten Theogonie bei dem Rohmaterial, aus dem das lange Messer gefertigt wurde, um 
ein Metall handelt. Die Frage, welche sich hier nun ergeben hat ist diejenige, ob es sich bezüglich 
dieses Metalls mit Namen „Adamas“ nun um „Stahl“ handelt, wie gemeinhin behauptet wird, oder 
aber um Antimonium, welches in diesem Abschnitt der Theogonie mit Kupfer (Kypros) zu Bronze 
legiert wird. Diesbezüglich wenden wir hier nun zunächst einmal mit Homer ein, dass „das rostige 
Eisen“ die Götter nicht verwunden bzw. verletzen könne. Diese Aussage allein schließt bereits für 
sich aus, dass der Gottesvater Uranus sein Glied durch eine eiserne Klinge eingebüßt haben könnte 
und dass das schnell rostende, weiche Eisen zudem gering geschätzt wurde. Es stellt sich daher die 
Frage, ob der für die Stahlerzeugung notwendige Eisenguss bereits bekannt war. Sofern dies nicht 
der Fall ist, sprechen Wissenschaftler und Fachkreise von Schmiedeeisen. 

In den von Vincent benutzten alchemistischen Texten stand Kronos für das Zinn, Aphrodite (Venus) 
für die Bronze, Saturn für das Blei, die Erde für das Antimonium, Mars für das Eisen, der Mond für 
das Silber, Merkur für das Quecksilber, die Sonne für das Gold, Jupiter für Kronos. Aus diesen acht 
Metallen bietet demzufolge nur der abstoßende Kriegsgott Mars eine Grundlage für jenen zuerst bei 
Hesiod erwähnten Rohstoff „Adamas“, aus welchem die Göttin Gaia dort die „Hippe“ fertigt. Hier 
sagt nun aber der Grieche Aristarchos von Samothrake : „Eisen schmilzt nicht !“ (Olshausen, Eisen 
im Altertum, S. 5 - 6 u. S. 9) 

Dies ist natürlich ein harter Schlag für die Vertreter der Stahl Theorie, denn ohne Eisenguss gibt es 
per Definition keinen Stahl. Der „Aristarchus“ galt denn auch dem Cicero (ad Atticum) und selbst 
dem Hieronymus (epistula 57,12) noch als Synonym für den „strengen Kritiker“. Diese berechtigte 
Kritik wird auch nicht durch den Umstand herabgemindert, dass dieser berühmte Bibliothekar dem 
Eisen einen meteorischen Ursprung zusprach und ihm den Namen „Sideros“ gab. Seine kompetente 
Kritik : „Eisen schmilzt nicht“, fand sich als Randbemerkung in einem alten Manuskript der Ilias 
des Homer, welches aus Alexandrien stammt und von ihm Korrektur gelesen wurde. Der 500 Jahre 
frühere Hesiod billigte dem als „Sideros“ bezeichneten Eisen denn auch nur eine Nebenrolle zu, als 
er in seiner Theogonie (861-867) folgende Stelle zur Metallurgie gibt : „Weit brannte die mächtige 
Erd’ (Gaia) in des Wetters stürmischer Loh’, und es zerfloss, dem schmelzenden Zinne (Kassiteros) 
vergleichbar, der Strahlende (Pyrrhi) in den von der Jünglinge Kunst (techne) wohl durchlöcherten 
(eütretos / titräo) irdenen (aggeion) Gefäßen (chöanoi), die wie (oion) das glühende Eisen (sideros) 
in der abgedeckten (oper) Schmelzgrube (Kraterotatös), in des Gebirges Waldthalen, durch die hohe 
Kunst (teketai) des Hephaistos (Chthonios) von flammender Hitze angeblasen wurden, sodass der 
Strahlende (Pyrrhös) auf den heiligen Boden (des zweiten Gefäßes) sickerte.“ (Olshausen,S. 18-21) 
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Wie Aristarch in den Scholia graeca in Homeri Iliadem (Dindorf, Ilias, 23, 826) schon hinsichtlich 
des Solos (Discus) festhielt, dass das Eisen (in ihrer Zeit) nicht schmilze, gibt auch Hesiod in seiner 
Theogonia das „tekontai“ in Form von „eteketo“ nur für das Zinn und weitet dies auf den dort als 
„pyri“ bezeichneten „Strahlenden“ aus. Dieser „pyrös“ sickert durch den durchlöcherten Boden des 
oberen irdenen Gefäßes auf den Boden des Zweiten, als „Gaia“ bezeichneten Gefäßes. Das Eisen 
kommt hier nur in einem Nebensatz vor und wird auch nicht in den Waldtälern verhüttet. Wir haben 
bei Karl Uschner und Rudolf Peppmüller (861-867) erst durch die Negierung des dort als „Pyri“ zu 
beachtenden Minerals einen Bezug des Wortes „flüssig werden“ auf das Eisen vor uns liegen und 
es wurde durch Otto Olshausen, sowie Ernestus Maas (Über das Eisen im Altertum, S. 9) und den 
Hüttenchemiker Otto Johannsen (Einige technische Bemerkungen zu Otto Olshausen In : Kleinere 
Mitteilungen. Praehistorische Zeitschrift, Bd. 8, Leipzig 1916) anhand reicher Fakten nachdrücklich 
darauf hingewiesen, dass „das Gusseisen“ in der Antike „nicht vorlag“ und das „der Eisenguss“ erst 
kurz vor dem Jahre 1454 n. Chr. etabliert worden ist (Johannsen, S. 165 - 168). 

Wir haben hier als Befund nun zweierlei vorliegen : Hesiod kann in keinem Falle als Beweis dafür 
angeführt werden, dass das antike Altertum über „Stahl“ als metallisches Hüttenerzeugnis verfügte 
und zweitens dasjenige Verfahren, mit welchem bis in das Mittelalter hinein Schwefelerze wie Pyrit 
und Antimonit im Röst-Verfahren verhüttet wurden. Dieses in einem derartig frühen literarischen 
Zeugnis beschrieben zu finden, ist überraschend. Detaillierte bildliche Darstellungen hierzu wurden 
erstmals durch Agricola in dessen Werk De re Metallica geboten, welche von ganz ausgezeichneter 
Qualität sind. Auf den Schnitten sind dort die Luftdicht miteinander verkitteten, im Feuer stehenden 
irdenen Gefäße dargestellt. Durch Röstung wurde das Antimonerz in dem oberen Topf von seinem 
Schwefel und Arsenanteil getrennt und floss, auch seine Schlacke zurück lassend, durch das bereits 
bei Hesiod geschilderte, markante Sieb im Boden desselben, in ein zweites, darunter befindliches 
irdenes Gefäß ab, welches auch Gaia (Erde) genannt wurde. Bei Eutstathios von Thessaloniki heißt 
es dazu dann : „Man muss wissen, das (die feuerfesten) choanoi die angeblasenen (irdenen) Gefäße 
(äggeia) sind, in welchen die Stoffe schmelzen (tekontai) und die bei uns aus Ton sind.“ Hier wird 
tatsächlich erneut von Erz schmelzen gesprochen, aber die feuerfesten Tongefäße stehen, wie auch 
Olshausen vermutet, in mit feuerfestem Ton ausgeschlagenen Schmelzgruben. Was Olshausen hier 
an der Beschreibung des Eustathios zur Ilias irritiert, findet sich bei Agricola, zur Herstellung des 
sogenannten Antimonium crudum (Eustathii Commentarii ad Homeri Iliadem, S. 1153). 

Von berufener Seite könnte hier nun der Einwand kommen, dass Hesiod in seiner Theogonie dann 
aber doch die Ausschmelzung von Eisensulfid darstellen würde, also von Eisen. Dies trifft in keiner 
Weise zu, denn Pyrit im heutigen Sinne hat einen Schmelzpunkt von 742 °C, während derjenige des 
Eisens bei 1536 ° C liegt. Bei dem bei Hesiod in Vers 861 - 867 vorgestellten Pyrit dürfte es sich im 
Ergebnis zudem um den radialständigen Markasit handeln. Im Gegensatz zum richtigen Pyrit findet 
sich dieser nahe der Erdoberfläche und wurde im Altertum deutlich häufiger aufgesucht. Im antiken 
Bergbau war der oft radialstrahlige Markasit in den Verwitterungszonen von Erzlagerstätten, auch 
„Eiserner Hut“ genannt, das Ziel der Bergleute. Obwohl der Markasit mit 1064 ° C einen deutlich 
höheren Schmelzpunkt aufweist, wurde er wegen seiner Eigenschaft als „Zunder“ oft synonym mit 
dem Pyrit verwendet. So etwa bei Albertus Magnus und Arnold von Sachsen (Arnaldus Saxo : De 
finibus rerum naturalis. Sowie : De virtutibus lapidum, um 1225). Die Alchimisten des Mittelalters 
verstanden unter Pyrit ebenfalls Markasit. Der oben genannte Pedanius Dioskurides beschreibt den 
Pyrit in seinem Peri hyles Iatrikes als Heilmittel. Eisenguss liegt also nicht vor. 

Wir können daher also mit Sicherheit ausschließen, dass Hesiod in seiner Theogonie den Eisenguss 
oder gar den Stahlguss beschreibt (Vers 861-867) und die hier vorgestellte These, derzufolge es sich 
bei der in Vers 160 - 186 aus „Adamas“ gefertigten „Hippe“ um Antimonit, also Schwarzblei, oder 
Antimonbronze als Werkstoff handelt, hat vollauf ihre Bestätigung gefunden. 
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Tm Ergebnis muss für die Antike zusammengefasst werden, dass die frühen Hethiter ihre Schwerter 
und Speere aus Antimonbronze fertigten oder sogar mit reinem Antimonium verfüllten. Flöten sind 
aus reinem Antimonium gefertigt worden, sofern sie aus Metall waren. Die verschiedentlich seitens 
der Forschung vorgestellten Artefakte, welche aus Gusseisen gefertigt worden sein sollen, erwiesen 
sich bei näherer Untersuchung als geschmiedet. Die Hethiter kannten den Eisenguss nicht. Ebenso 
verhält es sich bei den Ägyptern, welche in der Metallurgie lange rückständig waren. Über die von 
Seiten Homers vorgetragene Behauptung, dass der Solos (Diskus) aus „gegossenem“ Eisen gefertigt 
worden sei, urteilte Aristarchus von Samothrake ganz eindeutig ablehnend. Zu der von Aristoteles in 
dessen Meteorologica IV, 6, § 9 u. § 10 gemachten Angabe, dass „die Schlacke des verflüssigten 
(teketai) Eisens nach unten abgelassen werde“, bemerkte schon Johann Gottlob Schneider in seiner 
Schrift Analecta ad historiam rei metallicae, S. 28 : „Aristoteles irrt hierin vollständig, denn nach 
der allgemeinen Regel schwimmt die Schlacke auf dem verflüssigten Eisen.“ Mit anderen Worten 
meint dies : Aristoteles hat flüssiges Eisen nie gesehen (Olshausen, S. 24 - 25). Ebenso eindeutig ist 
hierzu auch das Urteil von Hugo Blümner (Technologie und Terminologie der Gewerbe und Künste 
bei Griechen und Römern, Bd. 4, S. 356). Ludwig Beck geht in seiner Geschichte des Eisens davon 
aus, dass „nur eine feste Luppe“ unter das Eisen ziehen kann und die von Aristoteles geschilderten 
Vorgänge im wesentlichen auf den Amboss und die Schmiede zu verlegen seien. Gleiches ist hier 
von dem in der Antike durch Horaz ( Oden I. 16.9) und Ovid (Metamorphosen 14, 712) gerühmten 
„norischen Eisen“ (ferrum noricum) zu sagen. Der äußerst geringe Phosphor Anteil, bei gleichzeitig 
ungewohnt hohem Mangangehalt, machte dieses Schmiedeeisen recht stabil, unempfindlich gegen 
Abstumpfung und zugleich gut schärfbar. Dennoch handelt es sich nicht um gegossenes Eisen und 
der Härtegrad des Produktes lag weit unter dem von Stahl. Die Angaben, welche in neuester Zeit in 
Hinblick auf das Norische Eisen bei Buchwald gemacht wurden, werden der Antwort, wie Stahl zu 
definieren ist und wo er in Europa zuerst erfunden wurde und als solcher schließlich die Bronzezeit 
beendete, schon insofern kaum gerecht, weil der Schmelzpunkt jeden Eisens mittels des damaligen 
Rennofens in Europa nicht erreicht worden ist (Buchwald, Vagn Fabritius : fron and Steel in ancient 
times, Kopenhagen 2005, S. 118-124). Beispielhaft für die üblichen Irrtümer sei hier noch der von 
Martin Gsell untersuchte Lucretius Carus genannt, welcher im 1. Jahrhundert vor Christi, zur Zeit 
der genannten Noriker also, im V. Gesang, Vers 1228-1250 seines Gedichtes De rerum natura von 
der Entdeckung der Metalle spricht. Die im Zuge eines Waldbrandes „entdeckten“ Metalle sind bei 
Lucretius Carus aufgezählt: das „Erz“, „Gold“, „Eisen“, „Silber“ und „Blei“ werden nach einander 
einzeln als „entdeckte“ Metalle von ihm genannt. Sodann zählt Lucretius Carus die beim Brand 
„geschmolzenen“ Metalle auf: „Silber“, „Gold“, „Kupfer“ und „Blei“ sind als die geschmolzenen 
Metalle einzeln aufgezählt. Dennoch behauptete Martin Gsell in seiner Untersuchung, dass der von 
ihm vorgestellte Lucretius Carus „vom Flüssigwerden des Eisens spricht.“ Tatsächlich wird das bei 
Martin Gsell angeführte „Eisen“ unter den „geschmolzenen“ Metallen aber gar nicht genannt. Dies 
ist das Niveau, was einer Bestimmung der Bronzezeit häufig entgegen steht. Diesen Schluss lassen 
auch seine Ausführungen über Ägypten zu (Gsell, Martin : Eisen, Kupfer und Bronze bei den alten 
Ägyptern, Karlsruhe 1910, S. 96. Zitiert bei: Olshausen, S. 15 - 18). 

Nachdem die Frage, ob die europäischen Kulturen der Antike über „Stahl“ verfügten, hier negativ 
beantwortet wurde, können wir uns jetzt hinsichtlich der Frage, wann das Bronzezeitalter durch den 
Eisenguss beendet worden ist, dem Mittelalter zuwenden. Diesbezüglich ziehen wir nun zunächst 
einmal erneut das Werk des Vincent von Beauvais heran, welcher im 52. Kapitel des 7. Buches 
seines Speculum naturale sagt : „Ex libro de natura rerum. Chalybs est genus ferri durissimi, quod 
vulgo dicitur aciare vel aciarum.“ 

Übersetzt: „Aus dem Buch Über das Wesen der Natur (Lukrez, Titus Lucretius Carus). Chalybs ist 
eine Art von sehr hartem Eisen, welches gewöhnlich „Aciare“ oder „Aciarium“ genannt wird.“ (Der 
Autor Lukrez wird hier von Vincent nicht genannt, aber es ist sein Werk, aus welchem er schöpft). 
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Emeut: Vincent von Beauvais, Caput LII, De Chalybs & Alidena (S. 457) 

Fortsetzung : „Chalybs si concavatur & in eius concavitate plumbum ponatur, totum que ponatur in 
ignem, evaporavit plumbum.“ 

Übersetzung : „Wenn (si) Chalybs (angeblich Stahl) ausgehöhlt und in seine Höhlung (concavitate) 
Blei eingelullt (ponatur) und das Ganze in das Feuer gelegt wird, dann wird das Blei verdampfen 
(vapor / evaporit).“ 

Sodann : „ Vincent von Beauvais (hierzu selbst), Speculum naturale. Est & aliud ferri genus orientis 
partibus, quod vulgariter Alidena dicitur. Inscriptionibus aptum est, & fusile (fundo / fusilis) sicut 
cuprum vel argentum, & ductile non est, sicut ferrum aliarum mundi partium.“ 

Übersetzung : „ Vincent selbst merkt hierzu an. Es gibt auch eine andere Art des Eisens in Gebieten 
des Orients, welche gewöhnlich „Alidena“ genannt wird. Es ist geeignet zum setzen von Inschriften 
und es ist flüssig (fusile) wie Kupfer oder Silber und es kann nicht eingeführt werden wie das Eisen 
aus anderen Gegenden der Welt.“ (ductile / verschleppen, mitnehmen) 

Hier finden wir ein schönes Stück geschichtlicher Wahrheit offen ausgebreitet. Vincent räumt ganz 
offen ein, dass es sich bei dem bis heute (!) noch als „Stahl“ glorifizierten „Chalybs“ lediglich um 
ein Schmiedeeisen handelt, welches eingefaltet und dabei mit einem Hohlraum (concavus) versehen 
wird. Hier von „Stahl“ zu sprechen, wie etwa in den einschlägigen Wörterbüchern üblich, darf ganz 
klar als Etikettenschwindel bezeichnet werden, denn der beim schmieden gefertigte Hohlraum wird 
nicht etwa mit Gusseisen gefüllt, sondern mit Schwarzblei, also mit Antimonium. Das dies für sich 
eine hohe Kunst ist, soll an dieser Stelle gar nicht in Abrede gestellt werden, nur haben wir mit dem 
als „Chalybs“ bezeichneten Produkt eben ganz klar keinen „Stahl“ vorliegen. Ein gänzlich anderer 
Fall liegt dahingegen betreffend des bei Vincent geschilderten, als „Alidena“ bezeichneten Eisens 
vor, welches gegossen wurde, so wie man es mit Kupfer oder Silber tat. Vincent macht über dieses 
als „Alidena“ bezeichnete, offenbar harte Gusseisen (est fusile), noch die Angebe, dass es „aus dem 
Orient“ (ferri genus Orientis) stamme und beklagt, dass es aus diesen weit entfernten Weltgegenden 
leider „nicht importiert“ (ductile non est) werden könne. Das bei Vincent als „Alidena“ bezeichnete 
Gusseisen dürfte ein Stahlerzeugnis gewesen sein, welches vermutlich im Jahre 1241, im Zuge des 
Mongolensturmes also, während der Schlachten von Muhi und Liegnitz in Form von Waffen gegen 
die Heere der Deutschen, Polen und Ungarn eingesetzt wurde. Einzig jenem Umstand zufolge, dass 
im Dezember desselben Jahres 1241 der Mongolische Großkhan Ögedei im fernen Karakorum eher 
zufällig auf das Totenbett sank, ist es zu verdanken, dass die Heere der Goldenen Horde des Baidar 
und Batu Khan plötzlich nach Osten abzogen. Ansonsten wäre in dem darauf folgenden Jahre 1242 
wohl ganz Europa, aufgrund überlegener Waffen, überrannt worden. 

Wir fassen an dieser Stelle zusammen, dass der in seinem Speculum naturale im allgemeinen höchst 
zuverlässige Vincent von Beauvais im 52. Kapitel des 7. Buches anhand des „Alidena“ einen echten 
Stahl vorstellt, welcher aus dem Orient stammte und nach dessen eigenen Angaben nicht importiert 
(eingeführt) werden konnte. Die Herkunft dieses „orientalischen Stahls“ gilt es zu klären. Die dafür 
nötigen Nachweise wurden von Ludwig Beck ( Geschichte des Eisens ), sowie Otto Johannsen und 
Fernand Braudel ( Sozialgeschichte des 15. - 18. Jahrhunderts, Bd. 1, Der Alltag), um hier nur 
einige zu nennen, unter Angabe von zahlreichen Quellen, inzwischen erbracht. Als Ursprungsland 
der Technik des Eisengusses gilt demnach, weltweit gesehen, das Ferne China. Dort wurde bereits 
im 5. Jahrhundert vor Christi der für den Eisenguss notwendige Schachtofen entwickelt. Der für die 
Produktion von Stahl erforderliche Eisenguss lässt sich in China für die Zeit ab dem 2. Jahrhundert 
nach Christi eindeutig anhand von Quellen und Fundstücken belegen. 
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Die sich aus den Darstellungen des Vincent von Beauvais ergebende Frage, woher der von ihm dort 
als „Alidena“ beschriebene Stahl stamme, lässt sich eindeutig beantworten. Das Ursprungsland des 
bei Vincent nur knapp, aber präzise umschriebenen orientalischen Stahls ist China. Dort ist bereits 
seit dem 2. Jahrhundert nach Christi, mit Hilfe des ebenfalls dort erfundenen Schachtofens, Eisenerz 
zu Stahl verhüttet worden. Die Technik, aus weichem Eisen Stahl zu fertigen, ist in China erfunden 
worden. Dies wurde auch von dem fachlich überaus versierten Hüttenchemiker Otto Johannsen, aus 
Anlass einer Rezension zu jenem von Otto Olshausen veröffentlichten Aufsatz über das Eisen im 
Altertum, ohne jede Einrede anerkannt, wo er im Fazit sagt: „Wie einleitend bemerkt, ist die Frage 
nach dem Eisenguss im Altertum (für uns) kulturgeschichtlich von untergeordneter Bedeutung. Eine 
unparteiische Prüfung der Fundstücke kann also nicht schwerfallen. Der Altertumsforscher möge 
nur ruhig nach (europäischem) Gusseisen fahnden. Wer wirklich die Entwicklung des Eisengusses 
in geschichtlichen Zeiten kennt, wird sein Bestreben nicht aussichtslos finden. Dabei möge er aber 
das ostasiatische Hochofen- und Gießereiwesen studieren, ... denn durch vergleichendes Studium 
dieser Technik mit derjenigen des Mittelalters ist am ersten Licht in das Dunkel zu bringen, das die 
Anfänge des Eisengusses umhüllt.“ Zuvor hatte Otto Johannsen seiner Rezension bereits eingangs 
eine Bemerkung voran gestellt, derzufolge es während des Zeitalters der Antike in Europa weder 
eine kontinuierliche, noch eine gelegentliche Benutzung flüssigen Eisens gegeben habe. Die Frage 
biete so gestellt daher weniger Interesse (Johannsen, Otto : Einige technische Bemerkungen zu Otto 
Ohlhausens Aufsatz über Eisen im Altertum. In : Praehistorische Zeitschrift, Bd. 8, S. 165-168). Die 
höchste erreichbare Temperatur des bis ins 15. Jahrhundert hinein in Europa zur Ausschmelzung 
von Erzen durchweg benutzten Rennofens lag knapp unter 1350 ° Celsius. Der Schmelzpunkt von 
Eisen liegt jedoch bei 1536 ° Celsius. Aufgrund dessen bestand die Gewinnung von Eisen aus einer 
Feststoffreaktion. Nicht das Eisen wurde verflüssigt, sondern die Schlacke desselben. Hieraus lässt 
sich aber kein Eisenguss, wie er zur Stahlproduktion erforderlich ist, ableiten. Der Hüttenchemiker 
spricht hier stattdessen von einer Reduktion des Eisens durch Abscheiden der Schlacke. Gold und 
Markasit hatten einen gemeinsamen Schmelzpunkt von 1064 ° Celsius, was Vincent von Beauvais 
ebenfalls sehr genau erkannt hatte. 

Als Kaplan des Königs wusste der gelehrte Vincent in seinem um 1250 n. Chr. verfassten Speculum 
naturale also sehr wohl von einem echten, aus gegossenem Eisen bestehenden Stahl zu berichten 
und beklagt, dass man diesen als „Alidena“ bezeichneten Stahl nicht importieren könne. In Europa 
sollte es noch bis zum Jahre 1427 dauern, bis in Schweden an den Standorten Lapphyttan, Juteboda 
und Vinarhyttan der Eisenguss gelingt. (Emil Hildebrand; Oscar Montelius : Sveriges historia intill 
tjugonde seklet, Bd. 2, Medeltiden. Sowie : Modin, Sten and Helfrid ; Serning, Inga : Iron from 
Lapphyttan. A metallographic Investigation and guide with archaeological comments). Der folgende 
Aufstieg Schwedens im 15. Jahrhundert dürfte hauptsächlich dieser Erfindung des Eisengusses im 
Jahre 1427 geschuldet sein. Im Vorfeld dieses erneuten Aufstiegs Schwedens kommt es dort jedoch 
zum Engelbrekt Aufstand (1434-1436), in dessen Zuge sich zahlreiche Hüttenleute nach Lothringen 
und Wallonien, sowie Burgund und Deutschland absetzten. Ab 1445 war beim Eisenguss zunächst 
Westdeutschland führend und in Siegen etwa sind an nur einem Tag 30 eiserne Geschütze gegossen 
worden. Der gezogene eiserne Gewehrlauf wurde in Nürnberg um 1535 erfunden. In der Bourgogne 
beginnen der Absatz von Eisen und Investitionen zwischen 1438 und 1488 exponentiell zu steigen 
(Irle, Trutzhart: Die Wirtschaft der Stadt Siegen in der Vergangenheit, 1972, S. 86 u. 123. Sowie bei 
Rainer Stahlschmidt : Eisenverarbeitende Gewerbe in Süd- und Westdeutschland. Weiter : Philippe 
Braunstein : Mines et metallurgie en France ä la fin du Moyen Age. In : Der Anschnitt, Beiheft 2 
zur Montanwirtschaft Mitteleuropas vom 12. - 17. Jahrhundert, S. 76-94). 

Hier erst, um die Mitte des 15. Jahrhunderts, sehen wir in Europa den Eisenguss und frühe Formen 
von Stahlprodukten aufkommen; also 1300 Jahre später als in China. Erst durch die im Jahre 1427 
in Schweden zur Anwendung gebrachte Technik des Eisengusses kann man die Bronzezeit als eine 
vom Eisen abgelöste betrachten. 
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Es ist natürlich bekannt, das Oscar Montelius das Ende der Bronzezeit schon in das 8. Jahrhundert 
vor Christi datierte und dass sich diese Datierung in der Archäologie fest etablierte, doch in dieser 
Hinsicht sollte man beachten, dass die durch den Abbau von Eisen am Erzberg in Österreich (siehe 
Noricum) determinierte Hallstatt Periode (800-450 v. Chr.), zeitlich sehr eng mit der Herausbildung 
des altpersischen Reiches der Achämeniden zusammenhängt, welches sich unter Darius schließlich 
bis nach Thrakien ausdehnte und mit der Eroberung der äußerst ertragreichen Kupferminen östlich 
von Malatya im Quellgebiet von Euphrat und Tigris durch den Neuassyrer Salmanassar III. seinen 
Anfang nahm (857 v. Chr.). Tatsächlich korrespondiert mit der Hallstatt Periode der starke Anstieg 
der bergbaulichen Tätigkeit auf Kupfer am nahegelegenen Mitterberg, sodass von einem Ende der 
Bronzezeit in Europa keine Rede sein kann. Überdeutlich stieg der Antimonitanteil in Bronzefunden 
seit jener Zeit wieder an, in welcher Xerxes II. die Kontrolle über die kleinasiatischen Lagerstätten 
an Antimonium verlor. Diese Nachfrage an Hartbronze deutet daraufhin, dass das Eisen als Produkt 
beim Absatz verlor. (Montelius, Oscar : Lage du Bronze en Suede. Und : Hildebrand, Emil : Sur les 
commencements de Tage du fer en Europe, 1874. Zum Kupfer : Stöllner, Thomas : Bronzezeitliche 
Massenproduktion von Kupfer am Mitterberg, 2008. Derselbe : Das Alpenkupfer der Bronze- und 
Eisenzeit. Aspekte der Forschung. In : Schmotz, Karl : Vorträge 2011. Erneut : Der Mitterberg als 
Großproduzent für Kupfer in der Bronzezeit : Fragestellungen 2011. Zur Frage der Antimonbronze 
auf dem St. Veit siehe : Hehn, Otto : Sonderdrucke. Chemische Untersuchungen vorgeschichtlicher 
Bronzen. Dazu weiter : Zöltau, Czajlik : Untersuchungen zur Metallversorgung am Velem - St. Veit 
Berg. In : Berecki, Sändor ; Nemeth, Rita ; Rezi, Botond : Bronze Age Crafts and Craftsmen in the 
Carpathian Basin, 2011. Und : Miske, Kaiman : Die prähistorische Ansiedlung Velem St. Vid, 1908) 

Wenn hier nun also eine Verschiebung der Datierung des bisherigen Endes der Bronzezeit aus dem 
8. vorchristlichen Jahrhundert in das 15. nachchristliche Jahrhundert eingefordert wird, so geschieht 
dies in Bezug auf den europäischen Kulturkreis, wie ihn auch Friedrich Lux in seiner Beschreibung 
der altchinesischen Eisenverhüttung zu beachten wusste (In : Stahl und Eisen 1912). Selbst Fernand 
Braudel (Geschichte des Alltags) spricht in diesem Zusammenhang davon, dass das Eisenzeitalter 
erst im 18. Jahrhundert (!) seinen Anfang nahm und wir bis zum beginnenden 19. Jahrhunderts von 
einem Zeitalter des Holzes zu sprechen haben und dies ist nicht ganz von der Hand zu weisen, denn 
die Produktionszahlen stimmen ihm zu. Tatsächlich wird sich hier aber doch die Frage als wichtig 
herausstellen, ab wann beispielsweise die Pflugschar nicht mehr mit einer bronzenen, sondern mit 
einer eisernen Platte verstärkt wurde. Dabei ist es nun auch von großer Bedeutung, ob sich der in 
den von Otto Helm anhand chemischer Untersuchungen nachgewiesene hohe Antimonium Anteil in 
den Antiken Bronzefunden, im Mittelalter fortgesetzt hat, denn dieser Zusatz diente der Härtung der 
in Konkurrenz zum Eisen stehenden Bronze (Hehn, Otto : Sonderdrucke). Neueste Untersuchungen 
ergaben für die Zeit von 1520 n. Chr. bis ins 18. Jahrhundert, dass der Anteil an Antimonit bei den 
Erzeugnissen der frühneuzeitlichen Bronzegießereien in der Regel unter 1 % lag. Sollte die hier nun 
vorgetragene These, dass das Bronzezeitalter bis in das 15. Jahrhundert hinein fortdauerte, richtig 
sein, dann müsste der Antimon Anteil in den während des Mittelalters gegossenen Bronzeprodukten 
bis etwa 1430 nach Christi bei etwa 1 bis 10 % gelegen haben. Entsprechende Untersuchungen zur 
chemischen Bestimmung der mittelalterlichen Bronze stehen bislang jedoch noch aus. Eine Analyse 
dieser in Konkurrenz zum Eisen stehenden Bronzeprodukte wäre zielführend, weil die chemische 
Zusammensetzung der Hartbronze sehr auffällig ist und eine Bestimmung der Antimon Anteile hier 
sehr signifikante Aussagen erlauben würde. (Riederer, Josef : Metallanalysen an Erzeugnissen der 
mittelalterlichen und frühneuzeitlichen Bronzegießereien. In : Der Anschnitt, Beiheft 1, S. 153-158) 

Nachdem wir jetzt die medizinischen und metallurgischen Aspekte des Schwarzbleis einigermaßen 
gründlich bearbeitet haben, wenden wir uns nun in wenigen kurzen Zügen den übrigen Gebieten der 
Nutzung von Antimonium zu, welche bei Vincent von Beauvais nicht erwähnt wurden, weil sie ihm 
unbekannt waren. Wir verzichten daher auf Details. 
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Tafel 2 


Abbildung 2 



: Vincent von Beauvais, Illustration zu Beginn seines Speculum maius, Handschrift 
des British Museum London. 
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Abbildung 3 : Der Schutzgott Sarruma führt König Tudhaliya IV, Relief in Yazilikaya, 
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Nachdem also der eigentliche Kommentar zu der von Vincent um 1250 verfassten Abhandlung über 
das Blei {De plumbo) soeben abgeschlossen werden konnte, sollten jetzt der Vollständigkeit halber 
noch einige neuzeitliche Anwendungsgebiete des Antimon Halbmetalls Erwähnung finden, welche 
zur Zeit der Abfassung des Speculum naturale unbekannt waren, der Moderne aber ihren Stempel 
aufprägten. Doch die von Ludwig Beck an Montelius' Methode geäußerte Kritik hinsichtlich seiner 
Auffassung geschlossener Hort Funde, lässt hier eine Diskussion um die Datierung des Endes der 
Bronzezeit dringlicher erscheinen. Wie sehr das im Alltag heute kaum noch bekannte Antimon als 
Halbmetall bereits in früher Zeit auf die technischen Entwicklungen eingewirkt hat, zeigen die um 
740 v. Chr. einsetzenden Funde in Gordion, wo in den Tiegeln und Gussformen 0,5 - 3,5 % Stibium 
nachgewiesen wurde (Rademakers / Rehren / Voigt 2017, S. 1656). Dem voran gestellt sei nun aber 
zunächst ein weit greifender Exkurs zum Fernhandel und den An langen der Bronzezeit. 

Die zum Ende der Steinzeit hin vermutlich wohl eher zufällig entstandene Metallurgie, sowie der 
daraus hervorgegangene Bergbau, bildeten in der Kulturgeschichte des Menschen eine eigene, tiefe 
Struktur heraus, welche das Dasein des Menschen in seinen Grundlagen formte und prägte, wie es 
dies sonst nur unser ständiger Begleiter, die Religion und eine Reihe weiterer Techniken, so etwa 
die Entwicklung des Getreideanbaus und der Tierzucht, oder etwa die der Schrift und des Rechnens 
mit und ohne Zahlen, getan haben. Es handelt sich bei diesen Strukturen um Strukturen der langen 
Dauer, welche die Richtung der sich entwickelnden Kulturen bestimmen. Dem sind nur einige ganz 
wenige Dinge auf der Metaebene übergeordnet, etwa die Meeresströmungen, Niederschläge und 
Winde, die Wanderung tektonischer Kontinentalplatten, die Verteilung der Tierarten und Einschläge 
von Meteoriten. Letztere fallen in den Bereich der höheren Gewalt. Die vom Menschen als Träger 
der Kultur hervorgebrachten Erzeugnisse, etwa die Musik, können strukturbildend sein. Einige von 
diesen Erzeugnissen, etwa die der Metallurgie und des Bergbaus, bilden eine Struktur der langen 
Dauer, innerhalb welcher sich der Angehörige einer Kultur fortan bewegt. Im Zuge der Ausbreitung 
der Metallurgie kam es dann zur Entwicklung der Bronzelegierung. Diese früheste vom Menschen 
entdeckte Legiertechnik machte es im Allgemeinen notwendig, zum Zwecke der Beschaffung der 
nun erforderlichen Zutaten auf Tauschgeschäfte zurück zu greifen. Der daraus jetzt hervorgehende 
Fernhandel bildete seinerseits eine Struktur und hinterließ seit ältester Zeiten Spuren, von denen 
hier eine der spektakulärsten einmal skizziert werden soll. 

Die für die Herstellung von Bronze erforderlichen Kupfer- Zinn- und Zinkerze finden sich nur ganz 
selten in ein und demselben Gebiet. Auch in Europa befinden sich die ergiebigen, leicht abbaubaren 
Lagerstätten in räumlich weit von einander liegenden Regionen. Die reichen, in der frühen Antike 
bereits bekannten, leicht abbaubaren Lagerstätten an Zinn befanden sich beinahe ausschließlich im 
englischen Cornwall. Die europäischen Kupferlagerstätten dahingegen lagen am südwestspanischen 
Rio Tinto, nahe zur Grenze des heutigen Portugal, sowie am ostalpinen Mitterberg, sodann sämtlich 
im Bereich des östlichen Mittelmeeres, auf Zypern und im Quellgebiet des Tigris, östlich der Stadt 
Malatya, nahe dem heutigen Diyabakir gelegen, sowie schließlich im Timna Tal, westlich des Wadi 
Araba, nahe der Halbinsel Sinai. Das für die Hartbronze notwendige Antimonit fand sich lange Zeit 
fast ausschließlich im spanischen Kantabrien und in Kleinasien. 

Definieren wir das Bronzezeitalter, so haben wir diejenige Periode zu betrachten, in welcher in der 
Geschichte der Menschheit die Metallgegenstände vorherrschend (!) aus Bronze hergestellt wurden 
oder diese durch die Bronze dominiert worden sind. Dies geschah, wie zu zeigen sein wird, auf dem 
militärischen Gebiet. Der Ausgangspunkt dieser Wahrnehmung ist hier der europäische Kulturkreis 
in seiner archaischen Fonn, einschließlich Anatolien und Kaukasus. Um zu verstehen, wie sich jene 
Bronzelegierung in Europa etablieren konnte, begeben wir uns zum Fundort Göbekli Tepe, welcher 
nur wenige Kilometer von der heutigen Stadt Urfa entfernt, oberhalb der Harran Ebene gelegen, ein 
im Südosten Anatoliens gelegener Balkon am äußersten Rande Europas war, von dem aus die alten 
Gesellschaften des Neolithikums die Bronzezeit kommen sahen. 
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Der unweit von Sanliurfa, oberhalb der Harran Ebene gelegene Göbekli-Tepe, wurde im Jahre 1961 
als Fundort entdeckt. Seit 1990 sind dort dann, unter der Leitung des im letzten Jahr verstorbenen 
Herrn Prof. Dr. Klaus Schmidt, vom DAI Ausgrabungen begonnen worden. Die ersten Ergebnisse 
zeigen ein steinzeitliches Bergheiligtum, ähnlich Stonehenge, welches in der untersten Schicht bis 
ins 10. Jahrtausend vor Christi zurück reicht. Anders als in Stonehenge sind die gefundenen Pfeiler 
aber reich mit Darstellungen im Hochrelief geschmückt, sodass man von „Bildprogrammen“ spricht 
und diese zudem in einer Qualität, wie man sie bei europäischen Steinkreisanlagen als Illustration 
der Welt so noch nicht vorgefunden hat. Der Vorgefundene Silexabfall und eine Bildhauer Werkstatt 
weisen eindeutig ins Neolithikum. In der obersten Schicht wird dann aber augenfällig, dass auch in 
der Zeit des Chalkolithikum (4500-3400 v.Chr.) dort weiterhin mit Silex gearbeitet wurde, obwohl 
die nördlich gelegene Region Isuwa / Sophene (Ergani Maden / Vilayet Elazig), mit seinen Gruben 
und Tagebauen in Ana Yatak, Weiss Bekir und Kisa Bekir, zu den ältesten Kupferrevieren der Welt 
überhaupt zählt. Am Fundort Göbekli-Tepe haben wir es offenbar mit einer bewussten Vermeidung 
des Einsatzes von Kupfer zu tun, welcher religiösen Gründen geschuldet sein dürfte. Bekannt sind 
in diesem Zusammenhang auch steinzeitliche Werkzeuge, welchen der Füllstutzen einer Gussform 
eingearbeitet wurde, um ihnen die Härte von Bronze zu verleihen, ohne jene zu benutzen. Diese Art 
von Verzicht tritt insbesondere auch dadurch hervor, dass diese weiter im Neolithikum verhaftenden 
Gesellschaften bewusst auf Schmuck aus Kupfer verzichteten, obschon sie das Rohmaterial und die 
Technik dafür relativ leicht hätten erlangen können. Für jenen Fundort Göbekli-Tepe gilt dies umso 
mehr, weil sich dort zwei der ältesten Femhandelswege kreuzten, nämlich einer vom Bosporus über 
Anatolien nach Damaskus und ein zweiter, vom Mittelmeer über den Euphrat in Richtung Ur und 
Elam nach Asien. Im Hinterland von Göbekli-Tepe ragten bis dahin bei Ergani Maden und Elazig 
bis zu 1 Meter hohe Stalagtiten aus Chalkantit aus der Erde, kupferne Hüte also, die niemanden aus 
der Region unbekannt gewesen sein dürften. Die steinzeitlichen Sammler- und Jägergesellschaften 
aber blickten nach Jahrtausenden (!) offenbar immer noch stolz von diesem, von Ihnen errichteten 
monumentalen steinzeitlichen Bergheiligtum aus in die tiefer gelegene Harran Ebene hinab, wo nun 
der Femhandel und der sesshafte Ackerbau dominierten. Um das Jahr 3000 v. Chr. herum haben die 
Nutzer des Bergheiligtums dieses dann jedoch selbst zugeschüttet, um solcherart die großen Figuren 
und Pfeiler zu verbergen. Dieser eindeutige Befund ergibt sich aus der Tatsache, dass das Heiligtum 
in früh antiker Zeit erneut aufgesucht und zunächst freigelegt wurde, um so an die zentralen Götter 
Statuen heranzukommen und diese zerstören zu können. Diese sensationelle Aufeinanderfolge von 
Ereignissen wirft die Frage auf: Was war geschehen ? 

Die Bergvölker von Issuwa und Sophene hatten um 7600 begonnen, am zunehmenden Fernhandel 
zu partizipieren, indem sie per Hand geschiedenes, rohes Kupfererz mit einem Feingehalt von etwa 
40 % und mehr in den Verkehr brachten. Die Völker Ostanatoliens initiierten demnach den Handel 
mit Kupfer, tabuisierten aber dessen Gebrauch. Die Untersuchungen von Marcel Otto weisen direkt 
nach, dass die frühe Ausbreitung des Kupfers von dieser Region, nördlich Urfa, zwischen Malatiya 
und dem späteren Diyarbakir, ausgegangen ist (Otto, Vers la prehistoire). Im Jahre 2950 v. Chr. kam 
es dann zur Eroberung von Susa, im Staate Elam. Diese Elamiten lebten auf der anderen, südöstlich 
gelegenen Seite der weitläufigen Ebene Mesopotamiens und waren bekannt dafür, dass sie sich nur 
in ihrer Handelsstadt Susa kleideten, dem Gartenbau und der Jagd aber nackt nachgingen. Auch das 
benachbarte Kulturgebiet von Uruk wird verwüstet. Pierre Amiet geht in seinen Forschungen davon 
aus, dass die dort nun auftauchende Bronze gewaltsam eingeführt worden ist. Offenbar waren es die 
Kassiten, welche diese nun als Waffe nutzten. Bisher hatten die Kassiten vom Iranischen Hochland 
aus den asiatischen Fernhandel mit Hölzern, Bernstein und Diorit, aber auch mit Metallen, wie etwa 
Zinn, Silber und Gold abgewickelt. Nun aber drängten die Kassiten entlang des Flusses Karun nach 
Süden in die fruchtbare Ebene von Elam vor und besetzten sie. Die weit entfernt am nordwestlichen 
Rand der mesopotamischen Ebene lebenden Bewohner erschraken zutiefst. 
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Schnell werden die neolithischen Stammesverbände Ostanatoliens über ihre Religionsgemeinschaft 
auf dem Bergheiligtum von Göbekli-Tepe von der Verwüstung Elams und Uruks um 2950 erfahren 
haben, denn ihr Kultort befand sich ja in unmittelbarer Nähe zum Kreuzungspunkt von zwei alten 
und besonders stark frequentierten Fernhandelswegen. Augenblicklich werden diese beim Anblick 
von Bronze zudem erkannt haben, dass ihnen eine Kupferlegierung vorliegt. Dass diese Legierung 
härter war als das weiche Kupfer oder Eisen und ihren Waffen überlegen war, ließ die Angehörigen 
zu äußerst konsequenten Handlungen greifen. Sie reagierten offenbar umgehend und verschütteten 
in jahrelanger Arbeit ihre Steinkreisanlage und damit die Statuen ihrer Götter, um diese zu schützen 
und alle Spuren zu verwischen. Das Herkunftsland jener vermeintlich magischen Bronzelegierung 
lag im fernen China. Dort war es in der Longshan-Kultur erstmals zum Übergang vom Neolithikum 
zur Bronzezeit gekommen. Erste militärische Expeditionen mit Waffen aus Bronze in die Richtung 
von Sinhua hatten in ganz Südostasien zu einem Handelsverbot mit Zinn an China geführt. Aus der 
Not heraus kam es jedoch bereits unter dem aus Anhui (Anhua) am Tze stammenden Kaiser Fu Xi 
um das Jahr 3322 v. Chr. herum in der Longshan-Kultur zur Einführung der Legiertechnik der noch 
viel härteren Antimonbronze. Solche Antimonbronze untersuchte in unserer Zeit Otto Hehn in jenen 
in Elam gelegenen Ruinen von Susa (Hehn, Sonderdrucke). Die Erfindung dieser Bronzelegierung 
sollte nicht nur in Asien geradezu Grund stürzende Veränderungen mit sich bringen. 

Nach dem Einfall der bisher im frühen Fernhandel tätigen Kassiten in das fruchtbare, durch Schrift 
nur lose verbundene Land der Elamiten, wanderte offenbar zunächst die Volksgruppe der Lullubani 
aus dem Gebiet von Elam aus und suchte sich am Westrand des Zagros Gebirges, nördlich von dem 
heutigen Luristan, in der späterhin als Subaru bekannten Region neues Stammesland. Dieses befand 
sich östlich des Tigris, zwischen den Flüssen kleiner Zab und Diyala und hatte sehr bald die kleinen 
Städte Arraphe, Nuzi (Gasur) und Sippar aufzuweisen. Dieses kleine Reich der Lullubi wurde von 
Priesterköniginnen regiert und fand unter dem Namen Lullume und Lullubum Eingang in die frühe 
Geschichtsschreibung Mesopotamiens. Zu nennen seien hier etwa der späte Erra Mythos, sowie der 
Epos „Lugalbanda und Anzu“ als zeitgenössisches Werk (Horst Klengel, Lullubum). Der ebenfalls 
volkstümliche, rückblickend im Nachhinein verfasste Erra Mythos berichtet, dass diese Lullubi die 
Feinde der Babylonier und ihre Frauen Hexen gewesen seien. Die sprachlich elamitischer Herkunft 
zugeordneten Lullubi wanderten im Ergebnis nach der Verwüstung Elams um 2950 v. Chr. in jenes 
in der Region Subartu, nördlich Luristan gelegene Gebiet ein. 

Um das Jahr 2292 v. Chr. begründete dann Sargon I. von Akkad in der an einem wichtigen Verkehrs 
Knotenpunkt, am westlichen Ufer des Tigris gelegenen Stadt Assur, das gemeinhin als Akkadisches 
Reich bekannte Reich der Assyrer. Um das Jahr 2290 v. Chr. griff dieser dann mit einem Heer das 
Reich der Lullubi an. Drei Felsreliefs bei Sar-i Pul an der Straße von Bagdad nach Hamadan zeugen 
noch heute davon, dass die Lullubai von Sargon I. zwar militärisch geschlagen, aber nicht von ihm 
vernichtet worden sind. Eines dieser Reliefs zeigt denn auch, wie der siegreiche König Sargon mit 
der unterlegenen Priesterkönigin Anubanini in Verhandlungen über einen Austausch der gemachten 
Gefangenen tritt. Dieses Relief von Sar-i Pul dokumentiert einen großen Teilerfolg des assyrischen 
Königs Sargon I., welcher durch Kupfer aus dem Timna Tal in den Besitz von Bronze gelangte und 
sich nach der Zerstörung von Sippur nun westwärts wandte. Hier verwüstete er nicht nur die Stadt 
Alalach (Teil Acana bei Antakya), sondern auch das bei Urfa gelegene, neolithische Bergheiligtum 
Göbekli-Tepe, nachdem er dieses zuvor von seinen Soldaten freilegen ließ. Schließlich wandte sich 
Sargon I. gegen Babylon und Ur und Elam, sodass das solcherart von ihm geschaffene Reich „vom 
Oberen bis zum unteren Meer“ (Mittelmeer bzw. Persischer Golf) reichte. 

Sargon I. war es also nicht gelungen, die von der Priesterkönigin Anubani regierten Lullubani aus 
ihrem neuen Stammesgebiet zu vertreiben. Seine Nachfolger Manistusu und Rimus waren in ihren 
Ämtern damit beschäftigt, die Bevölkerung Palästinas in die Kupfergrube von Timna zu versklaven 
und die dort seither angelegten, in den Fels gehauenen Massengräber zeugen davon. 
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Um das Jahr 2208 v. Chr. werden die Lullubi dann erneut in ihrem um die Stadt Sippur verkürzten 
Stammesgebiet angegriffen. Dieses mal ist es der akkadische König Naram Sin, welcher mit einem 
Heer gegen Subir (Subaru) zu Felde zieht. Das monumentale Felsbild bei Darband-i Gawr fuhrt uns 
vor Augen, wie grausam der Kampf am Berg Qaradagh getobt haben muss. Die Lullubi kämpfen in 
der Höhe verbissen um den Gipfel des Quaradagh und suchen diesen zu halten. Während sich aber 
das Gros des Volkes im Schutze der nahenden Dunkelheit nun über die Hochebene von Shahrazur in 
Sicherheit bringt, tritt ihm die Priesterkönigin Satuni Lugalbanda mit einer entschlossenen Nachhut 
auf dem Gipfel entgegen und bittet den Wettergott, dass es zu Schneien anfangen möge. Tatsächlich 
entkommt auch die Priesterin Satuni in nordwestlicher Richtung über die Hochebene von Shahrazur 
und wenig später erscheint das verbliebene Volk der Lullubi vor den Tigrishöhlen. Als der wütende 
Naram Sin auch dort mit seinem Heer erscheint, verschanzen sich die Lullubani in den Tigrishöhlen 
und entsteigen diesen schließlich über einen selbst gefertigten Durchbruch nach oben in Richtung 
der Tigrisquellen, wie uns die Kupferbänder an den später in Imgur gefertigten Toren von Balawat 
so eindrücklich veranschaulichen. Auch erweisen die sehr viel späteren Neuassyrischen Könige den 
Geschehnissen in den Tigrishöhlen ihre Referenz, indem sie sich mittels Felsrelief auf den Wänden 
dieser Höhlen verewigen lassen. Das eigentliche Monument, welches, in Ergänzung zu dem damals 
von dem siegreichen König Naram Sin am Berg Qaradagh angebrachten Felsrelief, von der großen 
Schlacht gegen die Lullubi kündet, ist die sogenannte Stele des Naram Sin, welche dieser nach dem 
Sieg in der neu errichteten Stadt Sippur aufstellen ließ. Es zeigt den am Qaradagh empor steigenden 
König Naram Sin, mit Hörnern bekrönt, über Leichen gehend. Ihm gegenüber jene Priesterkönigin 
Satuni, den Wettergott rufend, umgeben von einigen Getreuen. Diese Stele sollte alle Anhänger der 
Lullubi einschüchtern. Diese beeindruckende Siegespropaganda kann jedoch nicht darüber hinweg 
täuschen, dass die aus ihrem Stammesgebiet vertriebenen Lullubi, unter der Führung ihrer Priesterin 
Satuni, über den Anti-Taurus nach Anatolien entkommen sind. Eine zweite solche Stele ließ Naram 
Sin mit identischer Darstellung aus schwarzem Diorit anfertigen und zur Ermahnung der Einwohner 
in Elams Hauptstadt Susa aufrichten. Dort wurden sie beide (!) in unserer Zeit schließlich von dem 
Archäologen Jacques de Morgan gefunden. 

Nun kam es offenbar so, dass die durch den akkadischen König Naram Sin in Susa aus schwarzem 
Diorit aufgestellte zweite Stele zum Sieg über die Lullubi, ihren Zweck, den der Ermahnung, aber 
keineswegs erfüllt zu haben scheint. Im Lande Elam standen weiterhin die Kassiten und die Gewalt 
der Akkader wurde nachweislich als Provokation empfunden. Die Folge war, dass nun mit den Guti 
ein zweiter Stamm der Elamer seinen ursprünglichen Sitz aufgab und jetzt in das gerade verwaiste 
Stammesgebiet der just durch Naram Sin vertriebenen Lullubi nachrückte. Noch zu Lebzeiten jenes 
Naram Sin, wanderten die Gutäer unter ihrem König Imta um 2207 v. Chr. aus und setzten sich im 
Jahre 2191 v. Chr., über Luristan kommend, als Stammesverwandte in dem verlassenen „Lullubum“ 
fest. Dies nicht genug, griff sein Nachfolger Sulme fortwährend die Städte des akkadischen Königs 
Sar-kali-sarri an. Dieser hatte, als Sohn des Naram Sin, seinerzeit den letztlich erfolglosen Angriff 
auf die Tigrishöhlen geleitet. Schließlich zerstörte Sulme die Hauptstadt Akkad, wodurch der in 
Nippur residierende König Sar-kali-sarri einer Palastrevolte zum Opfer fiel. Unter König Elulumes 
wurden die aus Elam eingewanderten Gutäer dann Herrscher von Mesopotamien, während sich die 
damals verhassten Akkader mit einer „Rebellion der vier Weltgegenden“ konfrontiert sahen, sodass 
es nun zur Implosion dieses ersten, höchst grausamen, Großreiches kam. 

Als König der Gutäer übernahm Elulu (ca. 2189 - 2183) nun die von den vertriebenen Lulubani in 
der Kleinstadt Nuzi zurückgelassenen Archive und begann vom Lande Gutium aus, auch „Cuthim“ 
oder Kut genannt, dass nunmehr selbstverwaltete Mesopotamien zu regieren. Die zunächst einmal 
vor allem aus Südmesopotamien und Elam eingehenden amtlichen Urkunden wurde quasi freiwillig 
nach Nuzi überstellt und bezeugen damit die Anerkennung der Gutäer als Herrscherhaus. Im Süden 
Mesopotamiens hatte die Rebellion gegen die Akkader ihren größten Rückhalt gefunden. Das kleine 
Archiv in Nuzi wurde Verwaltungsmittelpunkt. 
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Tafel 4 



Abbildung 4 : Stele des Naram-Sin, Musee du Louvre Paris. Szene der Anrufung des Ishkur durch 
die Priesterin Satuni Lugalbanda, Berg Quaradagh. 



Abbildung 5 : Flucht der Lullubi durch die Tigrishöhlen. Szene auf dem Bronzeband X des Tores 
von Balawat, The British Museum London. 
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Über das Archiv in Nuzi (Arthur Ungnad : Subartu), dem von Südmesopotamien aus freien Stücken 
zugearbeitet wurde, ist bislang wenig bekannt (Rene Dussaud, Syria 1939). Als König der Guti hat 
Elulu sodann in Kutha (Kussara), von den Lullubi selbst einst „Gudua“ genannt, einen Tempel zu 
Ehren des Gottes Nergal errichtet. Dieser Schmiedegott Nergal wurde in dem nördlich von Nippur 
gelegenen Tempel zu Kutha mit einem weiteren Gott gleichgesetzt, namentlich dem Unterweltgott 
Erra. Gemeinsam mit der Einrichtung des Verwaltungsortes Nuzi und der Errichtung jenes in Kutha 
bei Nippur gelegenen Tempels des Nergal / Erra in der Provinz Babel, legte König Elulu (Buch der 
Könige 17,24-30) die Grundlagen des nunmehr mesopotamischen Reiches Gutium. 

Nachdem die Gutäer, als Nachfolger der Lullubi, ihre lockere Herrschaft über Mesopotamien ganz 
allmählich gefestigt hatten, setzten sie in Südmesopotamien ganz offiziell den gebürtig aus Lagasch 
stammenden Priester „Gudea“ als Verwalter ein. Gudea, dessen Herkommen als „ohne Mutter, ohne 
einen Vater“ vermerkt wurde, amtierte jedoch nicht in seinem Geburtsort Lagasch, sondern im nahe 
gelegenen Girsu. In seiner Fu nk tion als Priesterfürst von Sumer, amtierte Gudea in den Jahren 2141 
bis 2122 v. Chr. für die herrschenden Gutäer. Er wurde aufgrund seiner vielseitigen Bautätigkeiten 
im Bereich des Städtebaus, der Bäder und der Kanalisation, durch Bauhymnen zu der bekanntesten 
sumerischen Persönlichkeit seiner Zeit und eine der allgemein bekanntesten Personen in der langen 
Geschichte Mesopotamiens überhaupt. Zu Lebzeiten war sein Beiname stets „der Archtekt mit dem 
Plan“, welcher jedoch nicht nur Kanäle und Städte erneuern ließ. Da Lagasch, wie viele andere auch 
in dieser Zeit, seine Unabhängigkeit bewahrte, bewirkte der Priesterfürst Gudea in seinem Amt die 
Öffnung der für die mesopotamische Wirtschaft so wichtigen Handelswege, und zwar „vom Oberen 
bis zum unteren Meer“, ganz ohne Krieg, durch Diplomatie. Die Amtszeit jenes Gudea wurde somit 
zur Glanzzeit der Gutäer. 

Mit dem Tode des Gudea erhob sich in der Stadt Ur jedoch der vermögende Fürst Shulgi. Nachdem 
Shulgi noch im Jahre 2122 v. Chr. die Stadt Nippur und den Tempel in Kutha eroberte, stellte dieser 
König sich in die Nachfolge des einst zu recht nieder gegangenen Herscherhauses von Akkad und 
vertrieb im Jahre 2119 v. Chr. die Gutäer aus Nuzi (Gasur) in die Berge (George Smith / Edgar 
Banks : Cutha). Die vom Heer des Shu-Durul aus ihrem Stammessitz Lullubum verdrängten Gutäer 
verschwanden spurlos und wir dürfen annehmen, dass sie sich ebenfalls über die Tigrishöhlen nach 
Ostanatolien geflüchtet haben. Der letzte König der Gutäer, Tirigan, fiel beim Durchbruch während 
einer Schlacht nördlich der einst von den Gutäem zerstörten Stadt Akkad. Deutlich negativer als im 
rückblickenden Erra Mythos des babylonischen Schreibers Kabti ilani Marduk, fällt das Urteil der 
heutigen Historiker über diese Gutäer aus. Jean Bottero etwa schreibt in seiner Weltgeschichte über 
jene : „Viel Zerstörung angerichtet, nichts positives hinterlassen, nichts gebaut und nichts Eigenes 
nach Mesopotamien eingebracht.“ (Bottero, Fischer Weltgeschichte, Bd. 2) Hier demonstrierte Jean 
Bottero seine eigene Unbedarftheit. Solche Historiker werden gebraucht, damit die Sieger späterhin 
Geschichte schreiben können. 

Während nun die Kassiten (Hyksos) selbst im 19. Jahrhundert v. Chr. unter ihrem König Agum mit 
den Elamiten gemeinsame Sache machten, nach Ur einzogen und von dort in die erneut verwaisten 
Wohnsitze Lullubum und Gutium nachzogen, schließlich in den Jahren 1530 - 1160 v. Chr. länger 
ihre Herrschaft über das Land Mesopotamien legten als jede andere Dynastie vor ihnen, waren jene 
Lullubi, und vermutlich auch die Guti, über den Anti Taurus nach Ostanatolien eingewandert. Diese 
waren offenbar bei Kanesh (Nesa), jene bei Malatiya (Arslan Tepe), im Lande der Hethiter sesshaft 
geworden. Die Hethiter (Hatti) ihrerseits waren um 3200 v. Chr. aus einem nördlich des Kaukasus 
gelegenen Gebiet eingewandert. Ob dies ebenfalls unter dem Druck der frühen Bronze geschah, sei 
dahin gestellt. Das Land Hatti im Bogen des heutigen Flusses Ki z ilirmak mit Hattussa (Boghazköy) 
als Hauptstadt, bildete das frühe Kemland des Hethitischen Reiches. Wie uns aus den Urkunden von 
Kültepe, südlich Kanish, bezeugt ist, war Pithana um 1750 v. Chr. der erste uns bekannt gewordene 
Fürst im Lande Hatti, jedoch ohne gesamt hethitische Anerkennung. 
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Trotz unsicherer Faktenlage sei der Übergang von Mesopotamien nach Ostanatolien für die Stämme 
Elams an dieser Stelle nochmals nachgezeichnet. Um das Jahr 2207 v. Chr. überqueren die Lullubi 
den Anti Taurus auf der Höhe der Tigrisquellen. Sie durchqueren das Land Isuwa und begründen in 
dem westlich davon gelegenen Gebiet die Körperschaft Tegarama (Torgamah) mit Malatya (Melid) 
am oberen Euphrat als ihrer Hauptstadt. Die Hauptstadt Isuwas war Enzite am Flusse Arsania (Horst 
Klengel : Die Hethiter und Isuwa). Die Gutäer folgen um das Jahr 2119 v. Chr. vermutlich über den 
gleichen Weg nach Ostanatolien und lassen sich bei Kanis, der Unterstadt von Nesa, des heutigen 
Fundortes Kültepe, nieder. Der als Fürst belehnte assyrische Handelsherr Zipani hatte von Nesa aus 
einst 17 lokale Könige gegen die Terrorherrschaft des Naram Sin ins Feld geführt, wie uns aus der 
bruchstückhaften, gleichnamigen hethitischen Legende berichtet wird. Das Land des einst alliierten 
Zipani war auch für die Gutäer Ziel und Hoffnung zugleich. Hier in Kanis wird in den Jahren 1975 
bis 1965 v. Chr. auch der ägyptische Hofbeamte Sinuhe sein Exil gefunden haben. Es darf vennutet 
werden, dass dieser dort die hethitische Sprache, das „nesili“ bzw. „nesumnili“ (neshili) als luwisch 
verschriftlichte. Das Luwische ist eine Hieroglyphische Schrift. Kanis, die Unterstadt von Nesa, ist 
einer der zentralen Umschlagsorte der Hethiter für Zinn, Antimonit und Kupfer gewesen. Antimonit 
Roherz (Lulabum / Lulluri) brachte das sechs fache von Silber, verhüttetes Antimonit (Amutum) ist 
gegen das dreißig fache Gewicht an Gold gehandelt worden. In Zusammenschau mit den in Kanish 
gefundenen Keilschrifttafeln der assyrischen Unterstadt und den auf dem Kültepe (Nesa) als oberer 
Stadt freigelegten Orthostaten, lässt sich diese Aussage eindeutig verifizieren. (Josef Keil, Texte der 
Assyrer / Larsen, Mogens Trolle : The archives from Kültepe, Kanesh / Yildirim, Tayfun : Weapons 
of Kültepe / Kulakoglu, Fikri : Kültepe Kanesh Karum : the earliest international trade center in 
Anatolia / Eisser, Georg : Die altassyrischen Rechtsurkunden vom Kültepe). 

Der hethitische Anitta-Text Vs 14 berichtet nun, dass im Jahre 1728 v. Chr. der Assyrer Anitta, Sohn 
des Pithana, des Nachts aus der Unterstadt Kanis kommend, im Handstreich die Stadt Nesa erobert 
und von dort aus zur hethitischen Hauptstadt Hatussa zieht, wo er den dort amtierenden hethitischen 
König Piyusti I. schlägt und die Stadt zerstört. Wenig später wird der hethitische König Piyusti bei 
Salampa abermals geschlagen (Vs 37). Anitta verflucht jeden, der es wagen sollte, die Stadt Hatussa 
erneut zu errichten, was unter König Labarna (1629-1565 v. Chr.) aber dennoch geschieht. Der nun 
zum König ausgerufene Ausländer Anitta widmet sich jetzt ganz dem Ausbau von Nesa, jener Stadt 
oberhalb von Kanis (Rs. 55-63). Sein Enkel kehrt friedlich in die Stadt Hatussa zurück, welche von 
dem Hethiter Labarna neu errichtet wurde. Dieser Enkel des Anitta wird nach dem Tod des Labarna 
von den Hethitern in Hatussa als Ausländer zum neuen König der Hethiter gesalbt. Der Name jenes 
Königs ist Hattusili I. Er regiert in den Jahren 1565 - 1540 v. Chr. Die mit ihren Einwanderern jetzt 
verbundenen Hethiter konsolidieren und steigen zur Großmacht auf (Horst Klengel : Geschichte des 
Hethitischen Reiches). Hatussili I. betonte bei seinem Amtsantritt, dass er kein Hethiter, sondern ein 
Mann aus „Kussara“ (Kutha) sei. Er sagte damit, dass er aus Babel stamme. Im Kreis Babel befand 
sich, nördlich von Nippur, in Kutha (Gudua) der Tempel des Erz- und Schmiedegottes Nergal / Erra 
und hieß dort selbst Emeslam. Hatussili I. wies sich damit als Gutäer aus. Nordöstlich von Hatussa 
errichteten die Hethiter in Yazilikaya diesem Unterweltsgott Nergal erneut einen Kultplatz, welcher 
bis ins Mittelalter hinein Motive für Legenden lieferte (Kurt Bittel: Yazilikaya). 

Gerade weil Hattusili I. sein Herkommen aus Gudua („Kussara“) offen einräumte, gelingt es jenem 
Herrscher in den Jahren 1565 - 1540 v. Chr. erfolgreich zu regieren. Schon unter seinem Nachfolger 
Mursili I. entwickelte das Hethitische Reich ein Netz von Handelsbeziehungen durch ganz Europa 
und die Heere der Hethiter dringen bis Babylon vor. Dort wird der Hethiter Mursili jedoch von dem 
König der Kassiten, namentlich Agum II. gestoppt, welcher aus dem einstigen Lullubum heraus ins 
Geschehen eingriff und so nun für die Periode 1530 - 1160 v. Chr. die Herrschaft der Kassiten über 
das Land Mesopotamien legte. Erst der hethitische Großkönig Suppiluliuma I. fasst im Norden von 
Mesopotamien erfolgreich Fuß und legt in Nimrud einen neuen Balkon, ähnlich dem neolithischen 
vom Göbekli Tepe, an. In Nimrud aber, schauen Bronzemenschen nach Osten. 
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Da die Entwicklungen um Babel und die Geschichte von dort bis zur Anlage des Kultortes Nimrud 
dem Gelehrten Vincent von Beauvais nur fragmentarisch bekannt waren und sowohl das Annolied 
als auch die mitteldeutsche Kaiserchronik aus jener Gründung von Nimrud keine weiteren Schlüsse 
ziehen und die Hethiter allenfalls mit dem Namen Urias verbunden wurden, bringen wir hier nur 
kurz die Ausbreitung der Bronzelegierung in Europa, und die wichtigsten hinterlassenen Zeugnisse 
der Hethiter bei ihren innereuropäischen Handelsfahrten, zur Sprache. (Donald Guthrie: Kommentar 
zur Bibel LXX, Hethiter / Heviter, S. 313). Festgestellt haben wir in dem bisherigen Exkurs jedoch 
die Gebietskörperschaft Isuwa mit seiner Hauptstadt Enzite am Flusse Arsania. Oberhalb von Enzi 
lag am Bergpass (nerebu) die Festung Sueme am Arsania, einem Quellfluss des Euphrat. Hier liegt 
das größte bekannte Kupfererzvorkommen der Antike und Europas überhaupt. Im heutigen Ergani 
Maden befanden sich reichere Lagerstätten als in Zypern (Alashiya), dem Mitterberg und Rio Tinto 
zusammen. Diese Kupferlagerstätte war Ausgangspunkt der europäischen Kupferzeit und bildete als 
solche die Basis für die nachfolgende europäische Bronzezeit, wie zu zeigen sein wird. (Marcel Otte 
Vers la prehistoire : une Initiation. Diffusion du Cuivre natif au Chalcolitique. / Horst Klengel : Die 
Hethiter und Isuwa). Mit Kanish, der Unterstadt von Nesa, dem Fundort Kültepe, haben wir zudem 
den ältesten internationalen Umschlagort und Handelsplatz in Anatolien für Zinn, Antimonium und 
Kupfer identifiziert und in seine geschichtliche Dimension eingebettet. Dies war es, was der Exkurs 
an dieser Stelle zu leisten hatte und was ihn erforderlich machte. (Josef Keil : Die Rechtsurkunden 
von Kültepe / Fikri Kulakoglu : Kültepe, Kanesh, Karum : the earliest international trade center in 
Anatolia / Tayfun Yildirim : Weapons of Kültepe). Zu beachten ist im Zusammenhang mit der sehr 
frühen Metallurgie die Einführung der Gottheit Nergal durch die Lullubi und Gutäer. Die weibliche 
Gottesmutter trägt den Namen Mami (Mamitu). (Kurt Bittel : Yazilikaya / Egbert von Weiher : Der 
babylonische Gott Nergal, Münster 1971). 

Der hethitische König Hattusili I. (1565-1540 v. Chr.), welcher in den Urkunden seine Abstammung 
aus Babel herleitet (babili-li), wird von Tawananna, der Tochter des Labama, adoptiert. Er eroberte 
das südlich gelegene Königreich Kizzuwatna mit seiner fruchtbaren Ebene und den Häfen Tarsha 
(Tarsus) und Ataniya (Adana). Der inzwischen verlandete Hafen von Tarsa (Tarsus) liegt am Flusse 
Kydnos (Berdan Cayi), Ataniya an den Flüssen Saros und Samri. Hattusili heiratete dort vermutlich 
die Priesterin Ayatarza, wodurch er das Königreich Kizzuwatna dauerhaft in das Hethitische Reich 
einzugliedem suchte, was offenbar gelang. Damit erreichte er für die Hethiter das Mittelmeer. Dann 
zog Hattusili I. gegen Urschu (Urfa). Diese Stadt erkannte seine Herrschaft an. Sein Versuch, die am 
rechten Ufer des Euphrat gelegene Stadt Karkemish zu gewinnen, scheiterte jedoch. Zu dem südlich 
davon gelegenen Königreich Jamchad (Syrien), mit Halpa (Aleppo) als Hauptstadt, suchte Hatussili 
gute Beziehungen zu unterhalten. Schließlich wandte sich Hattusili I. nach Norden und begann nun 
einen Krieg gegen die Kaskäer. In dieser Situation stirbt Tawananna, die Adoptivmutter des Königs 
Hatussili und die mit ihm verbündeten Fürsten in Anatolien fallen von ihm ab. Die Ehefrau von 
König Hattusili I. wurde möglicherweise nicht als Königin anerkannt. Hattusili krönt mit Harapsili 
eine Hethiterin als neue Königin und verheiratet diese mit seinem Enkel, später Mursili I. Nachdem 
die innenpolitische Krise überwunden scheint, bildet König Hattusili eine Konföderation mit jenem 
im Westen gelegenen Fürstentum Arzawa, welches über so reiche Antimonit Lagerstätten verfügte 
und sich späterhin als ein sehr zuverlässiger Bündnispartner erweisen sollte. Zuletzt zieht König 
Hattusili erneut nach Osten, erkrankt und stirbt in Hattusa. 

Sein Enkel Mursili I. (1540-1530 v. Chr.) zieht als Ehemann der Königin Harapsili ostwärts gegen 
das Königreich Jamchad. Dieses hatte über den Hafen von Alalach (Antakya) einen eigenständigen 
Handel mit Zinn begonnen und benutzte seither den Seeweg für den Import von Zinn, was neuartig 
war. Halpa (Aleppo), die Hauptstadt von Jamchad, wird zerstört. Dann erobert König Mursili I. die 
Stadt Karkemish und füllt nach Mesopotamien ein, wo er dessen Hauptstadt Babylon plündert und 
die dortige Dynastie beendet. Auf dem Rückweg wird er von einem Heer der Kassiten und Hurrier 
gestellt und muss die Stadt Karkemish wieder aufgeben. 
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Zurück in Hattusa, wird Mursili I. von seinem Sohn Hantili ermordet. Aus den Thronwirren geht im 
Ergebnis Zidanta I. (1520 - 1510 v. Chr.) hervor, welcher mit dem einst angegliederten Königreich 
Kizzuwatna einen Bündnisvertrag schließt. Der auf ihn folgende König Telipinu (1510 - 1490) gilt 
als Vater der noch immer amtierenden hethitischen Königin Harapsili und erneuert die Verträge mit 
Kizzuwatna. Sodann versucht er seinerseits die verloren gegangene Stadt Karkemish ein z un eh men 
und scheitert. Aufgrund dessen bietet er den oberhalb am Euphrat in der Region Kurnmuh lebenden 
Einwohnern an, dass er ihr Land als Königreich anerkennen würde. Da die dortigen Stämme dieses 
Angebot annehmen, gründet er nun am Euphrat die Stadt Kummuhu, das spätere Samosata, welche 
mit einer fast uneinnehmbaren Burg befestigt wurde. Diese Ausgründung schirmte später wiederholt 
das mit den Hethitern konföderierte Königtum Isuwa ab, welches über so reiche Kupferlagerstätten 
verfügte. Unter den verschiedenen Königen, wie Tudhalija, Supiluliuma und Muwattalli kommt es 
in den Jahren 1420 - 1190 v. Chr. zu einem ausgedehnten, westwärts gerichteten, innereuropäischen 
Fernhandel, welcher den Übergang des Abendlandes zur Bronzezeit abschließt. (Waltraud Sperlich 
Die Hethiter, das vergessene Volk. / Forrer, Emil Orgetorix : Die Nachbarländer des Hatti Reiches 
von Arzaova bis Griechenland. In : Forschungen 1,2. Sowie zu Arzawa : Forrer, Emil : Die Arzaova 
Länder. In : Forschungen 1,1. Weiter : Forrer : Die Boghazköi-Texte in Umschrift, Bd. 1. (Hier auch 
die hethitischen Fragmente zu Sargon I. und der Koalition gegen Naram-Sin). 

Die hethitische Konföderation wird, unter territorialen Gesichtspunkten, im wesentlichen bereits zur 
Zeit des Königs Telipinu und seiner Königin Harapsili (1510 - 1490 v. Chr.) vollendet. Unter König 
Tudhalija I. (1420 - 1400 v. Chr.) führen die Hethiter, über das Land ihres Bundesgenossen Arzawa 
kommend, einen Feldzug gegen Lukka, welches im wesentlichen aus zwei Regionen besteht, dem 
später als Karien bekannten Karkisha mit der vorgelagerten Insel Rhodos, sowie Pamphylien mit 
seinen Hafenstädten Parcha bzw. Parha (Perge, nördlich Attaleia / Antalya) und Side (nach Eusebius 
gegründet im Jahre 1405 v. Chr.). Lukka stand zu dieser Zeit bereits unter dem Einfluss Ägyptens 
und erwies sich als nicht Bündnisfähig und die Hethiter scheuten im Westen dauerhafte militärische 
Konflikte, sodass Lukka seine Unabhängigkeit bewahrte. Aber die vorgelagerte, zum mykenischen 
Kulturkreis zählende Insel Rhodos akzeptierte ein Vasallenverhältnis mit den Hethitern, welches im 
Kern jedoch auf die handelspolitische Orientierung abzielte. Das unabhängig gebliebene Lukka trat 
später, während der Schlacht von Kadesch, als unerwarteter Bundesgenosse der Hethiter auf und ist 
ein Mitglied der Arzawa Koalition. Auch das ganz im Norden am Isthmus gelegene Reich Mira mit 
seiner Hauptstadt Ilium Troja (Fundort Hisarlik) verweigert sich den Hethitern und geht stattdessen 
ein Bündnis mit den Thrakern ein. Erst im Vorfeld jener Schlacht von Kadesh, unter dem Eindruck 
der Mobilisierung, wird Mira unter seinem König Tarkasnawa, Sohn des Alantallis, Bundesgenosse 
der Arzawa Koalition und steht an der Seite der Hethiter. Der von Troja aus regierende Tarkasnawa 
lässt diese Bündnistreue durch ein Felsrelief am Berg Karabel, mit hethitischen Insignien, deutlich 
dokumentieren. Die Hethiter beschränken sich an der Ägäischen Küste Westanatoliens im Ergebnis 
auf die territoriale Hoheit eines schmalen Küstenstreifens, welcher zwischen den Flüssen Maeander 
(Menderes) und Hermos (Gediz) gelegen war und als Zugang zum westlichen Meer die Hafenstadt 
Millawanda (Milet) als Zentrum hatte. Im sogenannten Milawata-Brief an Alantallis bestätigt später 
der hethitische König Tudhalija IV. (1236 - 1215 v. Chr.) im nachhinein nochmals die Souveränität 
des Königreiches Mira und seiner Metropole Troja. In dem dazwischen liegenden Zeitraum hatte 
das Hethitische Reich nur unter König Supiluliuma I. (1355 - 1320 v. Chr.) einen kleinen, aber für 
seine späte Geschichte bedeutenden Zugewinn zu verzeichnen. Die amtierende hethitische Königin 
Hintish hatte akzeptiert, dass ihr Sohn Sarri Kushuh mit der Tochter eines Fürsten von Karkemish 
verheiratet wird. Supiluliuma I. konnte ihren Sohn Sarri Kushuh (1321 - 1309 v. Chr.) erfolgreich 
als Thronnachfolger etablieren, indem er das Land Kargamis mit seiner gleichnamigen Hauptstadt 
Karkemish zum Vizekönigtum des hethitischen Reiches erhoben hatte. Königin Puduhepa hatte als 
Ehefrau Hattusilis III. (1266 - 1236 v. Chr.), diese neue Nebenlinie ihres hethitischen Königshauses 
abermals bestätigt, was das zuletzt verwaiste ägyptische Haus des Pharao erboste. 
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Unter Einschluss der unbändigen Kaskäer, sowie Kizzuwatna, dem Seha Flussland mit Pessinus und 
einem zweiten Yazilikaya ? (Albrecht Goetze, Kleinasien), seinen Bundesgenossen Lukka, Mira und 
Arzawa, Isuwa, der Kommagene und Karkemish, glich das hethitische Großreich auf frappierende 
Weise dem Territorialgebiet der heutigen Republik Türkei. Vor allem der Südosten des Hethitischen 
Reiches weist diese Ähnlichkeit auf. Nachdem es König Suppiluliuma I. gelungen war, Karkemish 
erfolgreich als Vizekönigtum auszugründen, ließ er die Städte Halab (Aleppo) im Königtum Halpa 
und Alalach (Teil Acana bei Antakya) am Orontes (Nähr al Asi) neu errichten, welche dereinst von 
seinem Ahnherrn Mursili I. zerstört worden waren. Damit war die vom Mittelmeer aus nach Osten 
reichende Fernhandelsroute wieder hergestellt. Das frühere Alalach war aber 800 Meter von seiner 
einstigen Position errichtet worden und hieß nun Kinalua (Teil Ta' yinat), welche, als Hauptstadt des 
kleinen Reiches Patina, in der fruchtbaren Schwemmlandebene Amuq (Hatay) gelegen, weiterhin 
für seine Elefanten Herden berühmt war. Als mit dem Seevölkersturm jedoch jene Hauptstadt des 
Hethitischen Reiches, Hattusa (Boghazköi) und Zippalanda (Alaca Hüyük) im Halysbogen zerstört 
wurden, stellt sich das kleine Reich Patina mit seiner neuen Hauptstadt Kinalua auf die Seite Hattis 
und geht unter. Das Königreich Halpa mit Halab im Zentrum konstituiert sich dahingegen als neues 
Reich der Aramäer und heißt nun Bit Agusi. Diese frühe Loslösung aus dem spät-hethitischen Bund 
und eine Ausrichtung auf Phönizien und das Neuassyrische Reich, findet ihren letzten Niederschlag 
vermutlich in der türkischen Grenze zu Syrien. Das im Nordosten am Van See gelegene Königreich 
der Nairi Länder (Biai nili), bei den Assyrern als Urartu bekannt, war über Isuwa lose an das frühe 
hethitische Reich angelehnt und galt als ein lokaler Verbündeter, welcher Mesopotamien mit Holz 
und Obsidian versorgte und sich der assyrischen Einflussnahme erwehrte (Die hier eben gemachten 
Angaben entstammen der Enzyklopädie Wikipedia). In der im Jahre 2006 erst von der Organisation 
Unesco zum Weltkulturerbe erhobenen Stadt Aleppo (Halep) ist die von Bürgerkrieg geprägte Lage 
augenblicklich überaus dramatisch. Weite Teile der Stadt wurden seither zerstört. 

Der hethitische Femhandel selbst baute zunächst im wesentlichen wohl auf Kenntnisse der Trojaner 
aus dem Lande Mira auf, welche diese ihrerseits durch das Volk der Thraker vermittelt bekamen. Im 
hethitischen Schriftwechsel des Tudhaliya I. und Suppiluliuma I. werden jedoch nur Ahhiyawa mit 
seinen ägäischen Inseln (Griechenland, der mykenische Kulturkreis) genannt und Illyrien war schon 
früh das Ziel hethitischer Auswanderer aus Tarsa (Haury, Jakob : Kilikisch Tar-sis. Einwanderungen 
aus dem Bereich der Hethiter nach Illyrien). Doch eine größere Reihe von überaus eindrucksvollen 
Artefakten belegt, dass die Hethiter das innereuropäische Flusssystem gekannt haben müssen und 
auf ihren Handelsfahrten über die Donau und den Rhein kommend nach Cornwall reisten, welches 
im Südwesten von Britannien lag. Hierzu liefen sie zunächst die an der Ostküste Englands gelegene 
Bucht von Hüll an, wo der Austausch von Zinn stattfand. Dies legt jedenfalls eine Reihe von ebenda 
aufgefundenen Zeugnisse nahe. In Cornwall befanden sich die größten und ältesten Zinnminen der 
antiken Welt und jeder war in der Bronze Zeit auf Zinn angewiesen. (Barton, Denys Bradford : Tin 
Mining and Smelting in Cornwall, S. 11 - 17. / Penhallurick, David Roger : Tin in antiquity. Sowie 
derselbe : Penhallurick : The evidence for prehistoric mining in Cornwall. In : Paul Budd and David 
Gale : Prehistoric extractive metallurgy in Cornwall, S. 23 - 32). 

Im einzelnen lässt sich sagen, dass das am Unterlauf der Donau gelegene Thrakien der Schlüssel in 
den über Millawanda (Milet) und Mira (Ilios / Troja) laufenden Handelsbeziehungen der Hethiter 
gewesen sein wird. Die bis ins Jahr 4600 v. Chr. zurückreichende Warna Kultur, zwischen dem Kn ie 
der Donau und der Schwarzmeerküste gelegen, unterhielt bereits ausgedehnte Handelsbeziehungen 
und wird in das Erbe der thrakischen Kultur eingeflossen sein (Henrieta Todorova : Kupferzeitliche 
Siedlungen in Nordostbulgarien). Dakien und das spätere Thrakien werden vor dem Seevölkersturm 
deckungsgleich gewesen sein, sodass das heutige Bulgarien und Rumänien als das Stammesgebiet 
der Thraker zur Zeit des hethitischen Reiches aufzufassen sind. Insbesondere über Troja werden die 
Hethiter in der Zeit zwischen dem 17. und 12. Jhdt. ihre Handelsfahrten über das innereuropäische 
Flusssystem von Donau und Rhein zu den Zinninseln unternommen haben. 
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Nun wurde die Annahme, wonach die Hethiter engere Kontakte mit den Thrakern unterhielten und 
deren Stammesgebiet durchquerten, bislang nur durch ein von diesen eingeschlepptes, 1995 in Troja 
aufgefundenes, Hieroglyphen luwisches Bronzesiegel gestützt (Frank Kolb : Tatort Troja / Manfred 
Korfmann : Troia im Lichte der neuen Forschungsergebnisse). Am Oberlauf der Donau jedoch fand 
man in Etzelsdorf-Buch, Gemeinde Burgthann, einen spitzkegeligen Goldhut, welcher in jene Zeit 
zwischen 1600 und 1200 v. Chr. datiert wird. Dieser, im Nürnberger Land gefundene, zeremonielle 
Goldkegelhut entspricht in Form und Aussehen genau jenen Hüten, welche sich auf den zahlreichen 
hethitischen Felsreliefs in Anatolien finden. Den in Etzelsdorf gefundenen Goldhut finden wir als 
Insignie ihrer Macht auf den Häuptern der hethitischen Könige und Götter von Yazilikaya, Firaktin 
und Iflatunpinar, sowie am Berg Karabel, um hier nur einige zu nennen. Dem Goldkegel von Buch 
bei Etzelsdorf ist eindeutig die hethitische Kultur zuzuordnen. Am Fundort ist jenem spitzkegeligen 
goldenen Zeremonien Hut ein Denkmal gesetzt worden, ohne diesen bisher zuzuordnen. Immerhin 
wird eine Kulturverbindung zwischen Altanatolien und Mitteleuropa inzwischen ernsthaft erwogen 
und weiter verfolgt (Georg Raschke : Der Goldkegel von Buch-Etzelsdorf. Siehe dazu insbesondere 
bei Peter Schauer : Die Goldblechkegel der Bronzezeit. Ein Beitrag zur Kulturverbindung zwischen 
Orient und Mitteleuropa). Der Umstand, dass die Franken ihr Herkommen noch im mitteldeutschen 
Annolied und in der Kaiserchronik aus dem alten Troja ableiteten, sei an dieser Stelle nur nebenbei 
bemerkt. (Eberhard Nellmann : Das Annolied, Kapitel 22 - 23. Sowie dazu : Mathias Herweg : Die 
Kaiserchronik, Kapitel 2, S. 32 - 35). 

Nun ist es von dem angenommenen Handelsweg an der Donau bis zum Fundort in Etzelsdorf-Buch 
schon ein gutes Stück, doch von dort gelangt man im Frankenwald auf den Rennsteig, welcher von 
Hörschel an der Werra, über Gotha bis Blankenstein an der Saale reichte und von Nordwesten nach 
Südost verlief und bereits in ältester Zeit genutzt wurde. Dieser Höhenweg wurde vom Steigerlauf 
gekreuzt, auch Hohe Straße genannt. Dieser verlief seit der jüngeren Steinzeit vom Rhein aus über 
Neuhof, Gotha und Erfurt weiter nach Naumburg an der Saale und endete in Kiew. Die reisenden 
Hethiter werden ihn als Teilstück des damaligen europäischen Straßennetzes gekannt haben und der 
in Etzelsdorf gefundene Goldhut verweist auch darauf. Bleibt man näher an der Donau, finden sich 
auf der Südseite des Inntales zwischen Schwaz und Radfeld insgesamt 40 Bergbau geschichtliche 
Fundbereiche aus prähistorischer Zeit. Die Arbeiten in der Grube Schwaz am Moosschrofen gingen 
auf Fahlerzmetalle und reichen bis ins 16. Jh. v. Chr. zurück. Ausgebeutet wurde in jenen später als 
heidnischen Ursprungs bezeichneten „Pagan mines“ insbesondere eine als „Tetraedrit“ Cul2Sbl413 
bekannte Antimonit Verbindung, welche einer natürlichen Bronzelegierung nahe kommt und einzig 
von seinem Schwefelanteil befreit zu werden brauchte. Die durch O’Brian erfolgte Datierung des in 
Schwaz bei Brixlegg eröffneten Bergbaus auf Antimonit in das 16. Jh. v. Chr. lässt eine Zuordnung 
in jene Zeit der Hethiter zu. Auf der Grundlage der prähistorischen Schwazer Fahlerzgrube entstand 
dort während des Mittelalters im Inntal eines der bedeutendsten Bergbauzentren Mitteleuropas. Die 
Grube Schwaz war zur „Mutter aller Bergwerke“ geworden. (Goldenberg, Gert : Bronzezeitlicher 
Kupferbergbau in Tirol. / Zur genaueren Datierung : O’Brian, William : Prehistoric Copper Mining 
in Europe, 5500 - 500 BC. / Details : Egg, Erich ; Winkelmann, Heinrich : Der Schwazer Bergbau 
und sein Bergbuch. / Rieser, Brigitte ; Schrattenthaler, Hanspeter : Urgeschichtlicher Kupferbergbau 
im Raum Schwaz-Brixlegg, Tirol). 

Auf dieser Höhe der Donau verbleiben wir einen Moment und blicken zu dem im Salzburger Land 
gelegenen, prähistorischen Bergbau am Mitterberg hinüber. Der um Sankt Veith am Mitterberg bei 
Bischofshofen und Mühlbach im Pongau gelegene prähistorische Bergbau auf Kupferkies brach um 
1200 v. Chr. plötzlich ab. Er ist nachweislich um 1700 v. Chr. von illyrischen Bergleuten eröffnet 
worden, welche Bundesgenossen der Hethiter waren. Sowohl das Gainfeld zwischen Bischofshofen 
und Mitterberg, als auch bei Kitzbühel, Kelchalm und dem Jochberg, finden sich zahlreiche Funde 
und Zeugnisse, welche die Illyrer hinterließen, als sie dieses an Kupfer weiterhin reiche Revier ganz 
unvermittelt um 1200 aufgaben. (Zschocke, Karl; Preuschen, Ernst: Das urzeitliche Bergbaugebiet 
von Mühlbach-Bischofshofen). - 32 - 
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Der südlich von Nürnberg in Etzelsdorf gefundene, spitzkegelige hethitische Goldhut, ist in seiner 
typischen Fonn auch an anderen Stehen gefunden worden. So etwa unweit Schifferstadt bei Speyer 
am Rhein. Auch der Zeitpunkt der Herstellung dieses goldenen Zeremonien Hutes wird in die Zeit 
der Hethiter datiert, etwa 1400 - 1300 v. Chr. Direkt am Fundort fanden sich bronzene Äxte, welche 
ebenfalls aus derselben Epoche stammen. Die Datierung des am Brentenberg bei Etzelsdorf-Buch 
gefundenen Geldblechhutes dürfte mit 1100 - 900 v. Chr. etwas zu spät angesetzt sein, sofern eine 
Bezugnahme auf die Hethiter erfolgt, denn diese werden ab 1190 v. Chr. nicht mehr über die Donau 
und den Rhein nach Cornwall gefahren sein. Eine Datierung um 1200 v. Chr. wäre sinnvoll. Die von 
Wolfram Euler vertretene Auffassung, wonach die goldenen Zeremonien Hüte auf einen keltischen 
Ursprung zurück zu führen sind, halte ich hier für abwegig (Sperber, Lothar : Der goldene Hut von 
Schifferstadt). Euler bringt diesbezüglich in der Hauptsache das Argument, dass der bei Poitiers in 
Avanton in Frankreich ausgegrabene spitz kegelförmige Goldhut sich im Stammesgebiet keltischer 
Piktonen befunden habe (Jofifroy, Rene : Le cöne d ’or d ’Avanton). Aus diesem Grunde dürfte auch 
der bei Nebra an der Unstrut gefundene Goldhut, auf einen vermeintlichen Fundort in der Schweiz 
oder Süddeutschland verwiesen worden sein, denn östlich des Harzes gab es keine Kelten, was den 
Ansatz von Euler obsolet erscheinen lassen würde. Stattdessen werden wir bei dem in Avanton bei 
Poitiers in Fran kr eich gefundenen Goldhut das Tal der Loire zu beachten haben. Die noch in antiker 
Zeit genutzte Flussverbindung Rhone, Saöne über Land bei Macon zum Oberlauf der Loire war für 
den Hafen von Marseille die natürliche, kürzeste Anbindung an die Biskaya. Dieses Flusssystem ist 
auch zur Zeit der Hethiter genutzt worden. Sollte der sog. Berliner Goldkegel also aus Nebra an der 
Unstrut stammen, wo er den Angaben der Finder zufolge, zusammen mit der Himmelsscheibe von 
Nebra, seinen Fundort gehabt haben soll, so steht der keltische Ursprung der goldenen Zeremonien 
Hüte völlig in Frage. Tatsächlich weist die bronzene Himmelscheibe von Nebra auf jene Zinnfelder 
von Cornwall, denn dort soll sie etwa 1600 v. Chr. geschmiedet worden sein. (Schmidt, Mark : Von 
Hüten, Kegeln und Kalendern, oder das blendende Licht des Orients./ Ebenso : Menghin, Wilfried 
Schauer, Peter : Der Berliner Goldhut und die goldenen Kalendarien der alteuropäischen Bronzezeit 
sowie bei : Schauer, Peter : Die Goldblechkegel der Bronzezeit. Ein Beitrag zur Kulturverbindung 
zwischen Orient und Mitteleuropa). 

Ahe in jener Zeit zwischen 1500 und 1200 vor Christi hergestellten, spitz kegelförmigen Goldhüte 
der Bronzezeit, dürften hethitischen Ursprunges sein und bezeugen die weiten Fahrten der Hethiter 
durch ganz Europa. Das Argument, wonach sie diese Fahrten in Richtung der Cassiterides Insulae 
hin unternahmen, wird durch die an der Unstrut gefundene Himmelsscheibe von Nebra offenbar in 
ganz eindeutiger Weise gestützt, denn ihr Zinnanteil stammt aus Cornwall. Der Fundort Mittelberg 
bei Wangen besteht aus einer Grabanlage und war von einem Ringwall umschlossen. Der Forst von 
Ziegelroda hegt unweit Querfurt an der Saale. Selbst das eingelegte Gold der Himmelsscheibe soll 
aus Cornwall stammen. Ihre Fu nk tion war astronomischer Art. (Meller, Harald : Der geschmiedete 
Himmel. Die weite Welt im Herzen Europas vor 3600 Jahren. / Sowie : Schauer, Peter : Kritische 
Anmerkungen zum Bronzeensemble mit „Himmelsscheibe“, angeblich vom Mittelberg bei Nebra in 
Sachsen Anhalt. In : Archäologisches Korrespondenzblatt, Folge 35). Ernst Pernicka ennittelte am 
Curt-Engelhorn-Zentrum für Archäometrie, dass das eingelegte Gold der Himmelsscheibe aus dem 
Fluss Camon in Cornwall stamme. Hier aber konzentrieren wir uns auf den Zinnanteil in der Bronze 
Legierung dieser bei Nebra auf dem Mittelberg gefundenen Himmelsscheibe, welcher ebenfalls in 
Cornwall gewonnen wurde (Pemicka, Emst: Das Gold der Himmelsscheibe von Nebra stammt aus 
Cornwall. In : Der Standard v. 23. Oktober 2014). Die Annahme, dass sich hethitische Femhändler 
auch in diese ferne Region begeben haben werden, scheint keineswegs abwegig, denn auch der in 
römischer Zeit um 172 n. Chr. in Deutschland sich aufhaltende ägyptische Astronom und Geograph 
Claudius Ptolemaios bereiste den als „Melibokus“ bezeichneten Harz und das weiter östlich davon 
an der Saale gelegene Stammesgebiet der Semnonen, wie aus dem 10. u. 11. Kapitel des 2. Buches 
der von ihm verfassten „Geographien“ und ihren Karten hervorgeht. (Schütte, Gudmund : Ptolemys 
Maps of Northern Europe, 1917). - 33 - 
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Was uns die Himmelsscheibe von Nebra, auf der Grundlage geochemischer und archäometrischer 
Material Untersuchungen, preis gibt, ist unter anderem die Provenienz ihrer einzelnen metallischen 
Bestandteile. Der 2,4 % Zinnanteil stammt aus Cornwall, das verwendete Kupfer von dem weiter 
oben genannten Mitterberg am Hochkönig im Salzburger Land. Das eingearbeitete Gold dürfte aus 
Dakien stammen, wiewohl der ermittelte Camon in Cornwall natürlich nicht ausgeschlossen werden 
kann. Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang, dass die Himmelsscheibe von Nebra ein frühes 
Produkt des internationalen Metallhandels vorstellt. Die Provenienz ihrer metallischen Bestandteile 
macht zudem deutlich, dass seine bronzezeitlichen Handelsrouten bereits um 1600 v. Chr. sehr viel 
weiter reichten, als bisher allgemein angenommen wurde (Borg, Gregor : Zur Herkunft des Nebra 
Goldes. In : Griff nach den Sternen, Bd. 2, S. 735 - 749. Ebenda : Pernicka, Ernst: Archäometrische 
Untersuchungen am und zum Hortfund von Nebra. In : Bd. 2, S. 719 - 734. Der spätere Fachbeitrag 
dazu im European Journal of mineralogy : Ehser, Anja ; Borg, Gregor ; Pernicka, Emst: Provenance 
of the Gold of the early bronze age Nebra sky disk, central Germany, Bd. 23, S. 895 - 910). 

Beachten wir nun den in Nebra gemachten Beifund, so haben wir neben einem Knickmeißel noch 
Armspiralen und zwei Randleistenbeile, sowie zwei Kurzschwerter vorliegen. Die Randleistenbeile 
wurden in die Zeit um 1600 v. Chr. datiert; der Herkunftsort, aufgrund einer Besonderheit ins nahe 
Gebiet der unteren Elbe bzw. das der Oder verwiesen. Die zwei im Ensemble befindlichen Bronze 
Kurzschwerter konnten anhand der an den Griffen befindlichen Birkenrinde sehr sicher bestimmt 
werden und stammen aus dem 16. - 15. Jh. v. Chr. Zum Herstellungsort wird nun die zweifelhafte 
Angabe gemacht, dass diese ganz fremden, eindeutig thrakischen oder trojanischen Schwerter, eine 
originäre „Eigenschöpfung“ der Region Nebra vorstellen würden. Diese Annahme scheint gänzlich 
falsch und es sei hier daher das Wort von Kurt Scheuerer aufgeboten : „Die ältesten Langschwerter 
in Süddeutschland stammen aus dem 15. Jahrhundert v. Chr. und haben ihre direkten Vorbilder im 
Donau-Karparten Raum (Thrakien), die ihrerseits auf Vorbilder aus dem kretisch-mykenischen und 
dem hethitischen Kulturbereich zurückgehen. Kurzschwerter oder Langdolche begegnen uns bereits 
seit dem 16. Jh. v. Chr.“ Dieser kompetenten Aussage eingedacht, stellen die Kurzschwerter in dem 
Beifund von Nebra nicht nur eine absolute Neuerung dar, sondern verweisen auf ihren Thrakischen 
oder Mykenischen, vielleicht gar hethitischen Ursprung. Archäometrische Untersuchungen würden 
hier nötige Klarheit schaffen, wurden bislang aber nicht publiziert (Scheurer, Kurt: Bemsteinperlen 
& Bronzeschwerter. Landshut und Niederbayem im Zeitalter der trojanischen Helden). Mindestens 
so deutlich drängt sich diese Frage nach der Provenienz auch bei dem Schwertfünd in Bruck an der 
Alz nahe Garching auf, wo wir zumindest die Nachbildung eines klassischen hethitischen Schwertes 
vor uns haben, wie auch das Felsrelief des Gottes Nergal in Yazilikaya beweist. 

So haben wir nun erneut Cornwall ins Auge zu fassen, und zwar den Seeweg, nachdem die in Nebra 
und Etzelsdorf, sowie Schifferstadt und Avanton gefundenen, spitzkegeligen goldenen Zeremonien 
Hüte der Hethiter bislang offenbar keine Zuordnung zu ihrem Kulturraum erfahren haben, obwohl 
ihre zahlreichen bildlichen Darstellungen auf den hethitischen Felsreliefs in Anatolien eine solche 
Identifizierung doch seit Charles Texier geradezu aufdrängen. Die Annahme, dass die Hethiter das 
innereuropäische Flußsystem gekannt und benutzt haben, konnte zwar erhärtet, aber nicht endgültig 
und zufriedenstellend beantwortet werden, da es an systematischen Voruntersuchungen fehlt und ein 
dafür erforderliches Interesse bisher offenbar kaum aufgebracht wurde (Prechel, Doris : Motivation 
und Mechanismen des Kulturkontaktes in der späten Bronzezeit, 2005. Sowie : Novak, Mirco : Die 
Außenwirkung des späthetitischen Kulturraumes, Akten, 2004). Der Gedanke, dass die Hethiter die 
erste pro europäische Großmacht bildeten, welche als solche auch selbst Artefakte in Europa zurück 
ließ, findet sich nur ganz selten ausgesprochen. Dabei dürften die Hethiter im Bereich Metallurgie 
und Bergbau der früheste Kulturbringer Europas gewesen sein. Überall dort, wo wir Antimonbronze 
mit entsprechender Datierung, etwa im Beifünd von spitzkegeligen goldenen Hüten, finden, sollten 
wir zunächst einmal von einer hethitischen Provenienz ausgehen, denn diese exportierten nicht nur 
technologische Kenntnisse, sondern auch Produkte, wie etwa Nadeln und Schwerter. 
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Das Motiv der Hethiter, Mykener und selbst der Thraker, für einen nach Westeuropa ausgerichteten 
Fernhandel, wird in der Hauptsache dem damaligen Mangel an Zinn geschuldet gewesen sein, denn 
die näher gelegenen Lagerstätten, so etwa im sächsisch-böhmischen Erzgebirge in St. Joachimsthal 
und Annaberg, Pöhla bei Schwarzenberg, sowie Zinnwald, waren zu dieser Zeit noch nicht bekannt 
gewesen. Auch in der Bretagne blieben die reichen, sehr leicht förderbaren Zinnvorkommen bis in 
die Neuzeit hinein ungenutzt. (Cierny, Jan; Stöllner, Thomas; Weissgerber, Gerd : Ohne Zinn keine 
Bronzezeit. Der prähistorische Bergbau gibt noch Rätsel auf. In : Leibniz 1, 2001, S. 16 ff. Hierzu 
auch : Cierny, Jan : Tin for Ancient Anatolia ? In : Der Anschnitt, Beiheft 15, Anatolian Metal II, 
2002, S. 179 - 186.) Andere Darstellungen gehen davon aus, dass die Zinnvorkommen der Bretagne 
und des Limousin schon um 2100 v. Chr. von den spanischen Iberern entdeckt worden sind, zur Zeit 
des Homer aber schon lange ausgebeutet waren. (Hennig, Richard : Terrae Incognitae, Bd. 2, 1950, 
S. 98 - 102. Sowie : Quiring, Heinrich : Die Schächte, Strecken und Baue, S. 287. Hennig zitiert aus 
: Simonin, Louis Laurent: Sur l'ancienne explotation des mines d’etain de la Bretagne. In : Comptes 
Rendus de l’Academie des Science 62, 1866). Der Mangel an Zinn war während der Bronzezeit also 
das zentrale Motiv für den Metallhandel, denn die Eisenprodukte jener Zeit verfügten nicht einmal 
ansatzweise über die erforderlichen Eigenschaften, welche etwa ein Meißel aufweisen musste, um 
erfolgreich in Anwendung gebracht werden zu können. Der Zinnmangel in Anatolien brachte daher 
Handelsbeziehungen mit dem Westen mit sich, weil die gehärtete Antimon- oder Arsenbronze, wie 
sie etwa in Malatya gefunden wurde, ebenfalls einen Zinnanteil benötigte. Die Verwendung giftiger 
Legiermetalle wie Arsen zeigt, wie schwer der Mangel wog. 

Für den Seehandel mit Metallen standen den Hethitern eine Reihe geeigneter Häfen zur Verfügung 
und diese gilt es anhand der archäologischen Befunde auf ihre hauptsächliche, frühe wirtschaftliche 
Fu nk tion hin zu untersuchen. Von der östlich der heutigen Stadt Antakya gelegenen, einstmals durch 
den hethitischen König Mursili I. zerstörten Stadt Alalach wissen wir, dass dort große Mengen Zinn 
gestapelt und umgeschlagen wurden. Dies können wir für die später unter Suppiluliuma I. errichtete 
neue Stadtgründung Kinalua so nicht belegen. Der neugegründete Binnenhafen Kinalua am Flusse 
Orontes dürfte im Metallhandel demnach nicht länger als zentraler Umschlagplatz genutzt worden 
sein. Der Grund dafür wird in der benachbarten phönizischen Konkurrenz zu suchen sein, dessen 
Häfen seit der Schlacht bei Megiddo im Jahre 1480 v. Chr. unter ägyptische Botmäßigkeit geraten 
waren. Erst nach der Schlacht von Kadesh im Jahre 1275 v. Chr. und dem späteren Friedensvertrag 
mit Ägypten im Jahre 1259 v. Chr. galt Kinalua vermutlich als sicherer Hafen. (Martina Ullmann 
und Abdel Ghaffar Shedid ; Matthias Seidel und Regine Schulz : Ägypten, S. 322 - 323) Die späte 
Datierung verweist uns daher auf andere mögliche Hafenstädte. 

Während der erst mit dem Friedensvertrag zwischen Ramses II. und Hattusili III. gesicherte Hafen 
von Kinalua am Orontes (unweit Antakya) für die frühe Blütezeit des hethitischen Metallhandels 
zeitlich nicht als ein zentraler Umschlagplatz für Kupfer und Zinn in Betracht kommt, könnten die 
urkundlich erwähnten Häfen von Tarsa (Tarsus) und Parcha bzw. Parha, späterhin das antike Perge 
in Pamphylien, sowie das 1405 v. Chr. in Lukka, östlich Karien gegründete Side, als Handelsplätze 
das Ziel des damaligen Seehandels gewesen sein. Tarsa war der hethitische, noch heute als Tarsus 
bekannte, im Reichsteil Kizzuwatna gelegene Haupthafen. Parcha lag nördlich des heutigen Hafens 
von Antalya. Der von den Hethitern gegründete Hafen von Side befand sich direkt an der Küste des 
Mittelmeeres und lag östlich von Antalya, dem antiken Attaleia (Adalia). 

Über das hethitische Tarsha (Tarsus) ist bekannt, dass dieser wichtige Hafen schon in frühester Zeit 
von den Hethitern zur Auswanderung nach Westen genutzt wurde. Es ging hierbei also keinesfalls 
nur um Handelsreisen. Ziele waren Illyrien und offensichtlich auch Tharsis in Iberien, eine sehr alte 
Hafenstadt jenseits der Säulen des Herkules, welche Platon später Gades, die ebendort befindliche 
Landschaft zudem als „Gadeiros“ bezeichnete (Platon, Timaios). Der südlich des kilikischen Tores 
gelegene Hafen von Tarsa war aber auch für einen regen Kupferhandel bekannt. 
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Die Lagune von Rhegma diente stets als Hafen von Tarsha (Tarsus) und über die schiffbaren Flüsse 
Kydnos (Berdan Cayi) und Samri (Seyhan) war jener Handelsplatz Tarsa auch vom Landesinneren 
her gut erreichbar. Der Hafen von Tarsha (Tarsus) verfügte damit über die einzige Anbindung zum 
zentralen Metallhandelsplatz Kanis, unterhalb Nesa (Kültepe), denn das von Osten nach Westen hin 
verlaufende Taurus Gebirge erlaubte es erst 500 Kilometer weiter westlich erneut diese natürliche 
Barriere bei Parcha (Perge) zu überqueren. Tatsächlich wurden in Tarsa (Tarsus) eine Stierstatuette 
aus Bronze und einzelne Kupferbarren gefunden. Die keilschriftlichen Texte in den Archiven von 
Hattusa (Bogazköy) berichten zudem, dass die Hethiter im 13. Jhdt. v. Chr. gezwungen waren, aus 
der kupferreichen Insel Alasija (Zypern) sowohl ausgeschmolzenes Kupfer, als auch fertige Bronze 
zu importieren, weil die Politik dies erforderlich machte. Auch an der pamphylischen Küste wurde 
bei Attaleia (Antalya) ein Kupferbarren gefunden, welcher einer im 16./ 15. Jh. v. Chr. versu nk enen 
Schiffsladung aus Alasija (Zypern) entstammen dürfte. (Przeworski, Stefan : Die Metallindustrie 
Anatoliens in der Zeit von 1500 - 700 v. Chr., S. 92 u. S. 103 - 104 u. Tafel XIII,2). Festzuhalten 
bleibt zunächst, dass die eigenen, überaus reichen Kupfervorkommen im Königtum Isuwa (Ergani 
Maden, Provinz Elazig) im 13. Jh. v. Chr. vorübergehend nicht den Bedarf deckten, vermutlich aus 
Gründen verstärkter Aufrüstung. Zweitens ist hier aber zu betonen, dass die Eingliederung Alasijas 
über Generationen hinweg erfolglos betrieben worden war. Die Hethiter verloren mindestens eine 
größere Flotte beim Versuch die kupferreiche Insel Alasija (Zypern) ein z unehmen. Da die Hethiter 
die wegen ihrer Kupferlagerstätten strategisch wichtige Insel erst unter der Herrschaft ihres Königs 
Tudhalija IV. (1236-1215 v. Chr.) annektieren konnten, dürften die nötigen Wirtschaftsbeziehungen 
zwischen den Hethitern und Alasija lange Zeit geruht haben. Dass der besagte Metallhandel hierbei 
ein zentrales Moment bildete, bezeugt der Fundort eines goldenen Siegels des letztlich siegreichen 
Tudhalija IV, welches im Gebiet der Kupfermine Tamassos zu Tage gebracht wurde. Tarsa wird aus 
den genannten Gründen im Metallhandel über lange Zeit keine bedeutende Rolle gehabt haben und 
auch Parcha (Perge) dürfte von dieser Blockade betroffen gewesen sein. (Przeworski, Stefan : Die 
Metallindustrie Anatoliens, S. 171 u. 186. Sowie bei : Hogarth, David George : Hittite Seals, Figur 
29, Tafel 7, Seite 191. Sodann : Goetze, Albrecht: Kleinasien 3,1. 2. Aufl. 1957, S. 120). Daher ist 
der zentrale Umschlagplatz des maritimen hethitischen Metallhandels andernorts zu suchen. Dieser 
dürfte an der Ägäis gelegen haben. 

Der geographisch günstig gelegene Hafen von Tarsa (Tarsus), sowie Parcha (Perge) und Side, waren 
aufgrund der lange Zeit erfolglosen Expansionspolitik der hethitischen Könige in Richtung Alasija 
(Zypern) in ihrer Entfaltung als Umschlagplatz des Metallhandels behindert worden. Der eigentlich 
bedeutsame hethitische Handelshafen für Metalle muss sich also an der Westküste des hethitischen 
Reiches befunden haben. Insbesondere die gegen Phönizien gerichteten Handelsbeschränkungen 
bezeugen, dass hier das mykenische Reich Ahhijawa eine herausragende Rolle gespielt haben wird 
und dass das archaische Griechenland seine wichtige logistische Fu nk tion bei der Abwicklung des 
Metallhandels dort nicht ausüben durfte (Goetze, Kleinasien, S. 120 u. 182). In Betracht zu ziehen 
ist hier deshalb die dem anatolischen Festland vorgelagerte Insel Rhodos, sowie der als Millawanda 
(Milet) bekannte, zwischen den Flüssen Maeander (Menderes) und Hermos (Gediz) gelegene Hafen 
der Hethiter, und schließlich der als anatolischer Herrensitz anzusehende, gegenüber von Chersones 
am Hellespont gelegene Hafen von Troja. Letzterer konnte weiter oben bereits als wichtiger Hafen 
der Hethiter im Bereich ihres Fernhandels über das innereuropäische Flusssystem von Donau und 
Rhein, weiter zur englischen Ostküste, identifiziert werden, was schon durch Przeworski allgemein 
anerkannt wurde (Przeworski, Stefan : Die Metallindustrie Anatoliens, S. 102 - 103). Dies belegen 
zudem jene hethitischen Goldhüte von Etzelsdorf-Buch und Schifferstadt eindrücklich. Troja / Ilion 
wird seine Fu nk tion im Metallhandel jedoch primär über Thrakien ausgeübt haben, was natürlich 
seiner geographischen Lage geschuldet sein dürfte. Bezüglich des maritimen Handels mit Metallen 
werden die Hethiter demnach also den bereits erwähnten Hafen von Millawanda (Milet), oder aber 
die Insel Rhodos als Umschlagplatz genutzt haben, was der Lage nach durchaus üblich war. 
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Hinsichtlich eines möglichen Umschlagplatzes auf der Insel Rhodos wissen wir, dass diese bereits 
zur Zeit des Königs Tudhalija I. (1420 - 1400 v. Chr.) unter hethitische Botmäßigkeit geraten sein 
muss, wie sein auf der Insel gefundenes Siegel bezeugt (Hogarth, David George : Hittite Seals). Die 
frühe Eingliederung von Rhodos dürfte auf die Implosion des minoischen Reiches zurück zu führen 
sein, dessen Bevölkerung, nach einem Ausbruch des Vulkanes Thera auf der Insel Santorin, schon 
in der zweiten Hälfte des 17. Jh. v. Chr. von Knossos auf Kreta abgefallen war. Da die mykenische 
Einflußsphäre zur Zeit Tudhalija I. offenbar noch nicht bis Rhodos reichte, oder zumindest nicht so 
gefestigt war, als dass Mykene diese Insel als sein Hoheitsgebiet betrachten konnte, stießen hier die 
Hethiter in ein Vakuum und gliederten Rhodos ein. Metalltechnologisch war Rhodos bekannt für 
seine Werkstätten, in denen Arbeiten aus Weißblei und Kupfer gefertigt wurden, obschon der eigene 
auf der Insel betriebene Bergbau gänzlich unbedeutend war (Forbes, Robert Jacobs : Studies in 
Ancient Technology, Vol. VII, S. 132). Tatsächlich wurde östlich von Rhodos an der Südwestküste 
der heutigen Türkei am Kap Uluburun ein Schiffswrack gefunden, welches die umfangreichste bis 
heute bekannte Schiffsladung an Kupferbarren geladen hatte und von Cemal Pulak, Ünsal Yalcin 
und Rainer Slotta in die Zeit zwischen 1300 und 1200 v. Chr. datiert worden ist. Das am Kap von 
Uluburun gesunkene Schiff ist jedoch mykenischer Herkunft, hatte neben Kupferbarren auch Zinn 
geladen und war eigentlich auf dem Weg nach Millawanda (Milet) gewesen. Diesen ursprünglich 
vorgesehenen Bestimmungshafen verfehlte es jedoch (Yalcin, Ünsal : The Cargo of Copper and Tin 
Ingots from the late Bronze Age Shipwreck at Uluburun. In : Anatolian Metal, Vol. 1. Siehe in : Der 
Anschnitt, Beiheft 13, S. 137 - 157. Dort auch : Yalcin, Ünsal ; Pulak, Cemal ; Slotta, Rainer : Das 
Schiffswrack von Uluburun. Welthandel vor 3000 Jahren. In : Der Anschnitt, S. 55 - 102. Sowie im 
einzelnen : Tzalas, Harry E.: Who were the Mycenaeans aboard the Uluburun Ship ? In : Emporia, 
S. 295 - 310. Erneut: Tzalas, Harry : The Uluburun Hüll remains. In : Tropis VII : 7'th international 
Symposium on Ship Construction in Antiquity, Pylos 1999, Proceedings, S. 615 - 634). Im Ergebnis 
dürfte demzufolge also Millawanda (Milet) der zentrale Umschlagplatz im maritimen Metallhandel 
der Hethiter gewesen sein. 

Ephoros von Kyme sagt, so Strabo, dass es Sarpedon war, welcher im Lande der Leleger einst die 
Stadt Millawanda (Milet) gründete. Dieser Sarpedon war ein Bruder des mythischen König Minos 
von Knossos gewesen. Die von Theodor Wiegand begonnenen Ausgrabungen in Milet brachten im 
weiteren Verlauf eine Stadt des 2. vorchristlichen Jahrtausends zum Vorschein, namentlich das hier 
zu beachtende Millawanda. In der zweiten Schicht (15. - 14. Jh. v. Chr.), sowie in der folgenden 
dritten Schicht (13. - 12. Jh. v. Chr.), dominieren Artefakte der mykenischen Kultur und es wurde in 
Millawanda das minoische Linear A als Schrift benutzt. Erst spät beginnen in dieser dritten Schicht 
nun hethitische Zeugnisse zu dominieren. Millawanda war bereits im 3. Jahrtausend vor Christi ein 
wichtiger Umschlagplatz für Metalle - vor allem für Kupfer aus Isuwa / Sophene und Gold aus dem 
an Metallen ebenfalls reichen Kleinasien gewesen. Diese Buntmetalle wurden von Millawanda aus 
in Richtung Westen an die dort damals noch an Metallmangel leidenden Anrainerstaaten der Ägäis 
exportiert, insbesondere nach Ahhiyawa, Mykene also. Den neueren, von Wolf Dietrich Niemeier 
geleiteten Untersuchungen zufolge, drangen die Mykener dann in der 2. Hälfte des 2. Jahrtausends 
v. Chr. immer stärker nach Millawanda (Milet) vor. Der Grund lag zunächst im verstärkten Erwerb 
anatolischer Metalle. Im 14. Jh. bildet Millawanda das „missing link“ im Metallhandel der Hethiter 
und Milet wurde ein pulsierendes Zentrum zwischen Orient und Okzident. Der ganz im Westen des 
Reiches an der Ägäis gelegene Seehafen von Milet (Millawanda) war im Handel mit Metallen der 
zentrale Hauptumschlagplatz der Hethiter über das offene Meer. (Niemeier, Wolf.Dietrich : Milet in 
der Bronzezeit - ein pulsierendes Zentrum zwischen Orient und Okzident. Sowie : Niemeier, Wolf 
Dietrich : Hattusas Beziehungen zu West-Kleinasien und Griechenland. Hrsg. v. Gernot Wilhelm 
In : Deutsche Orient-Gesellschaft, Internationales Colloquium „Hattusa-Boghazköy“ 2009. Weitere 
Hinweise : Dobiat, Claus ; Niemeier, Wolf-Dietrich : Beiträge zur ägäischen Bronzezeit, Marburg 
1982. Und : Cline, Eric H.: The Oxford Handbook of the Bronze Age Aegean). 
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In Bezug auf den Metallhandel über die offene See des Mittelmeeres konnte der an der Westküste 
Altanatoliens an der Ägäis gelegene Hafen von Millawanda (Milet) als pulsierendes Zentrum und 
„missing li nk “ des hethitischen Femhandels identifiziert werden. Zahlreiche Gußfonnen aus Stein 
und Werkstätten bezeugen, dass dort nicht nur Metalle gestapelt und gehandelt wurden, sondern im 
besonderen auch verarbeitet worden sind (Niemeier : Milet in der Bronzezeit). Obwohl bereits früh 
vom hethitischen König Tudhalija I. (1420 - 1400 v. Chr.) eingenommen, geriet der wichtige Hafen 
von Millawanda (Milet) zum ständigen Zankapfel zwischen dem mykenischen Ahhijawa Reich und 
jenem Reich der Hethiter, wie aus der umfänglichen Korrespondenz zwischen diesen alten Häusern 
deutlich hervorgeht. Diese sog. Ahhijawa-Texte bezeugen, dass jenes Einflussgebiet von Ahhijawa 
direkt vor der kleinasiatischen Küste begann. Trotz aller Konflikte wurde der jeweilige König von 
Mykene seitens der Hethiter jedoch stets als „Bruder“ und Bundesgenosse bezeichnet. Tatsächlich 
stützt sich der jeweilige hethitische König auf die aristokratische Oberschicht Ahhijawas. Hinweise 
auf eine Anwesenheit der Hethiter selbst gibt es im mykenischen Griechenland aber nicht. Mykene 
sendete jedoch Botschafter und empfing dort Geschenke. Die königlichen Gesandten von Mykene 
zogen nachweislich, zu besonderen Anlässen, mit feierlich geschmückten Streitwagen in die Stadt 
Hatussa ein. Eine mit Kriegerfiguren geschmückte, um 1200 v. Chr. datierte Vase aus Mykene zeigt 
beispielsweise das Löwentor, eines von den damals fünf Stadttoren von Hattusa. Das im Westen der 
Ägäis gelegene Mykene dominierte nicht nur das Ahhiyawa-Reich, sondern unterhielt zudem, trotz 
aller Rivalitäten, gute Beziehungen zu den Hethitern. (Niemeier, Wolf Dietrich : Griechenland und 
Kleinasien in der späten Bronzezeit, In : Homer, gedeutet durch ein großes Lexikon : Akten des 
Hamburger Kolloquiums, Hrsg. v. Michael Meier-Brügger, Berlin 2012, S. 162 - 166. Sowie dazu 
bei : Tausend, Klaus : Bemerkungen zur Identifizierung der Ahhijawa. In : Von der Bronzezeitlichen 
Geschichte zur modernen Antikenrezeption, Vorträge 2008, Hrsg. v. Gustav Adolf Lehmann; Doris 
Engster; Alexander Nuss, Göttingen 2012, S. 145 - 149. Grundlegend ist zudem : Lehmann, Gustav 
Adolf : Die politisch-historischen Beziehungen der Ägäis Welt des 15.-13. Jh. v. Chr. zu Ägypten 
und Vorder-Asien. In : Zweihundert Jahre Homer-Forschung. Stuttgart 1991, S. 105-126. Ebenso 
bei : Schachermeyr, Fritz : Mykene und das Hethiterreich, Wien 1986. Dazu : Beier, Brigitte : Neue 
Chronik der Weltgeschichte, S. 63. Und abermals : Niemeier, Wolf Dietrich : Hattusas Beziehungen 
zum westlichen Kleinasien und dem mykenischen Griechenland. In : 6. Internationales Colloquium 
der Deutschen Orient-Gesellschaft : „Hattusa-Boghazköy. Das Hethiterreich im Spannungsfeld des 
Alten Orients.“ Hrsg. v. Gernot Wilhelm, Wiesbaden 2009.) 

Die Hafenstadt Millawanda (Milet) war also tatsächlich der ganz im Westen an der Ägäis gelegene 
hethitische „Brückenkopf 4 gewesen, wie schon Albrecht Goetze vermutete. Hier erreichte eine alte 
Binnenstraße, welche über Apasa (Apameia in Pisidien) und Hierapolis Arcenam (Pamukkale) dem 
Flusse Maeander (Menderes) folgend von der Hochfläche herabstieg, die Küste. Auf ihr wurden die 
Erzeugnisse und Rohstoffe Altanatoliens herabgebracht und gegen die Waren der vor Millawanda 
(Milet) ankernden Seefahrer umgesetzt (Goetze, Albrecht: Kleinasien, 3,1, S. 182 - 183) 

Auffallend ist hierbei nun, dass die Hethiter - anders als im Osten ihres Reiches - im Westen keine 
eigene Flotte unterhielten, sondern diese für einen Femhandel mit Metallen notwendige logistische 
Aufgabe den Seefahrern anderer Nationen überließ. Der über den Binnenhafen von Parcha (Perge) 
und den Küstenhafen von Side abgewickelte Seeverkehr wurde von den Bundesgenossen in Lukka 
beschickt. Den wichtigen, über das innereuropäische Binnenflusssystem von Donau (Eridanus) und 
Rhein erfolgten, transeuropäischen Zinnhandel ließen die Hethiter durch die Schiffsflotte ihres in 
Troja / Ilios residierenden Bundesgenossen Mira besorgen. Das von Mykene aus regierte und im 
Gebiet von Millawanda (Milet) durch Handelsniederlassungen repräsentierte Ahhijawa Reich wird 
in diesem Zusammenhang den Fernhandel, mit Zinn für Anatolien gegen Waren und Rohstoffe aus 
Anatolien, über die offene See des Mittelmeeres erledigt haben. Die Hethiter traten demzufolge im 
Westen ihres Reiches nur als Mieter von Schiffen in Erscheinung. Über Frachtverträge charterten 
sie Schiffsraum und Besatzungen und stellten selbst lediglich eine begleitende Kaufmannschaft zur 
Abwicklung der eigenen Geschäfte. - 38 - 
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Der am Latmischen Golf im Delta des Büyük Menderes gelegene Hafen von Millawanda (Milet) 
konnte in jüngster Zeit also durch die Befunde Niemeiers (Milet in der Bronzezeit) als der zentrale 
Umschlagplatz des hethitischen Metallhandels verifiziert werden, sofern es den damaligen Handel 
über das offene Meer betrifft. Der Entwicklungsweg hin zu einem vertikal integrierten Zentrum für 
Metallverarbeitung war für Anatolien originär, ohne Vorbild also, und deshalb langwierig. Die erste 
Blütezeit der anatolischen Metallindustrie wird von den heutigen Forschern bereits in die Zeit um 
2400 v. Chr. datiert und trat ihnen ganz unerwartet entgegen. Diese war bereits das Ergebnis einer 
längeren Entwicklung (Przeworski, Stefan : Die Metallindustrie Anatoliens, S. 166). Parallel hierzu 
ist der militärische Aufstieg Sargons I. (2334-2279 v. Chr.) zu beobachten. Die Hethiter legten von 
diesem Zeitpunkt an Nachdruck auf die Überlegenheit ihrer Bronzewaffen, wie aus einem späteren 
Keilschrifttext des 14. - 13. Jh. v. Chr. klar hervorgeht. Eine derartige Entfaltung der Metallindustrie 
ist ohne bestimmte Organisation der Rohstoffgewinnung und des Rohstoffhandels undenkbar. Die 
bergmännische Gewinnung von Antimonit, silberhaltigem Bleierz, Gold und Kupfererzen, befindet 
sich in vollem Gange, bei den letzteren geht man bereits zur Ausbeutung unter Tagebau über, Zinn 
wird größtenteils importiert, wobei diese Bezugsquelle unklar blieb. Der Fernhandel mit Metallen 
blüht (Przeworski, Stefan, S. 168. sowie : Goetze, Albrecht : Kleinasien, S. 152). In Kanis waren 
Händler zugleich auch Gießer und Metallarbeiter gewesen. Um 2218 v. Chr. führt der Handelsherr 
Zipani eine Koalition von 17 lokalen anatolischen Königen gegen Naram-Sin ins Feld, wie aus drei 
späteren Inschriften in Hattusa eindeutig hervorgeht (Forrer, Emil Orgetorix : Die Boghazköi-Texte 
in Umschrift, Bd. 1). Bereits um 1900 v. Chr. eröffneten die Illyrer den Bergbau am Mitterberg im 
Salzburger Land. In der Zeit der internen Auseinandersetzungen zwischen dem hethitischen König 
Piyusti und seinem Handelsherrn Anitta, also um 1728 v. Chr. etwa, war zumindest der Fernhandel 
über die Donau-Rhein Verbindung via Troja in Mira voll entwickelt. Seit der Zeit des hethitischen 
Großkönigs Mursili I. (1540 - 1530 v. Chr.) führt schließlich eine zweite Blütezeit der anatolischen 
Metallindustrie zur Entstehung mächtiger Fabrikationszentren und es kommt zu rasch wachsenden 
Schwierigkeiten in der Versorgung der anatolischen Bronzeindustrie mit Zinn und selbst das an sich 
reich vorhandene Kupfer kann, nunmehr unter Tage, nicht mehr in ausreichender Menge gefördert 
werden (Przeworski, Stefan, S. 173). Der hethitische König Tudhalija I. entschließt sich daher um 
1420 v. Chr. dazu, den einst anatolischen Hafen von Millawanda (Milet) an der Ägäis unter seine 
Kontrolle zu bringen, um die dortige Entwicklung zu forcieren, denn der allgemeine Zinnmangel 
drohte eine Schrumpfung der Produktion zu verursachen. Der Hafen von Millawanda (Milet) dürfte 
bereits seit dem 17. Jh. v. Chr. floriert haben. 

Leider setzen zuverlässige schriftliche Zeugnisse hinsichtlich der geheimen Handelswege über das 
offene Meer erst mit der „Periegesis“ des Handelsreisenden Hekataios von Milet (560 - 480 v. Chr.) 
ein, dessen geographisches Werk bereits von dem Historiker Herodot ausgeschrieben wurde. Es ist 
uns in Fragmenten aus der „Ethnika“ des Byzantiners Stephanus von Byzanz bekannt. Diese wohl 
älteste Reisebeschreibung („Umriss“) bietet zahlreiche Aufschlüsse zu weiteren Werken seiner Zeit 
und der Herkunftsort Milet macht das geographische Werk der „Periegesis“ für uns wertvoll. Allein 
ihr Entstehungszeitpunkt verweist uns erneut auf archäologische Befunde, um ein sicheres Itinerar 
über die Stationen der hethitischen Femhandelsrouten zu den Zinninseln erstellen zu können. Diese 
sind inzwischen recht gut erforscht. Die in griechischer Sprache verfasste Periegesis des Hekataios 
von Milet wurde von Karl Wilhelm Müller herausgegeben (Müller, Karl : Fragmenta Historicorum 
Graecorum, Bd. 1, Paris 1841. Sowie Bd. 4, Paris 1851, 4. Auflage 1975. Zudem : Klausen, Rudolf 
Heinrich : Hecataei Milesii fragmenta, Berlin 1831). 

Die wesentlichen Stationen des bereits im 17. Jahrhundert vor Christi einsetzenden Metallhandels 
der Hethiter über die offene See des Mittelmeeres waren zunächst einmal Handelsstützpunkte ohne 
besondere urbane Merkmale, welche sich häufig auf Inseln befanden, die dem Festland unmittelbar 
vorgelagert waren. Sie dienten der Aufnahme von Proviant und Frischwasser und entwickelten sich 
erst ganz allmählich zu typischen Handelszentren. 
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Einige Namen auf der Fernfahrt zu den Zinninseln stammen von gleichlautenden Orten und Städten 
aus dem Gebiet der Ägäis. Die erste wichtige Etappe auf der Route von Millawanda (Milet) in den 
Westen war das am Isthmus des Peloponnes gelegene Qorinthos (Korinth). Hier wurden die Schiffe 
der Hethiter auf schlittenförmigen Schiffskarren über die Landenge von Diolkos geschleppt. So wie 
die südlich auf dem Peloponnes in der Argolis gelegene Stadt Mykene, war Qorinthos während der 
Bronzezeit der Sitz einer mykenischen Palast-Stadt. Die als Diolkos bekannte Landenge leitet sich 
etymologisch von „Dia holkos“ ab, was soviel wie hindurch ziehen meint. Dieser Schiffskarrenweg 
erlaubte es den Seeleuten die Umrundung der Halbinsel Peloponnes zu vermeiden, denn besonders 
das am Südende befindliche Kap Malea war wegen seiner starken Stürme gefürchtet. Aus diesem 
Grunde schleppten sie ihre Schiffe über den 6-8 Kilometer langen Rillenweg und erreichten dann 
im Westen über den Sinus Corinthiacus das Ionische Meer. Bereits für Thukydides war der Diolkos 
genannte Schiffskarrenweg etwas sehr Altes, über dessen Ursprung er sich ausschweigt, obwohl es 
sich um eine ganz herausragende technische Leistung handelte (Verdelis, Nikolaos : Le diolkos de 
l'Isthme. In : Bulletin de Correspondance Hellenique, Vol. 81, 1957). 

Die von Millawanda (Milet) abgehenden Frachtschiffe erreichten das Ionische Meer also über eine 
Landenge nördlich von Qorinthios (Korinth). Über die offene See gelangten die Schiffe schließlich 
südlich von Kalabrien an die Ostküste Siziliens, wo nachweislich die Häfen Ortygia (Syrakus) und 
Thapsos angelaufen wurden. Der Hafen von Thapsos lag nordwestlich Ortygia auf der Halbinsel 
Magnisi. Das wichtigste schriftliche Zeugnis über die Frühgeschichte Siziliens hegt uns in Form der 
„Sikelika“ des Antiochus von Syrakus vor. Der Historiker Antiochus von Syrakus sammelte bis zum 
Jahre 424 v. Chr. die lokalen historischen Traditionen Siziliens und legte diese in den 9 Büchern 
seiner „Sikelika“ nieder. Seinen Angaben zufolge lebten einst zunächst die Sikaner an der Ostküste 
Siziliens, weshalb die Insel Sikanien hieß. Dann flohen im 17. Jh. v. Chr. die im kretischen Gebirge 
Ida lebenden Daktylen unter der Führung des Daidalos von Kreta aus nach Sikanien, weshalb sie in 
den Legenden auch Daidaliden genannt wurden. König Minos von Knossos verfolgte die Daktylen 
(Daidaliden) bis nach Sikanien, wo diese vor 1628 v. Chr. an der Seite der Pasiphae angelangt sein 
werden. Als König Minos mit seiner Flotte in Ortygia (Syrakus) eintrifft, um dort seine entflohenen 
Schmiede und Handwerker einzufordern, empfängt ihn der damalige König Kokalos von Sikanien 
mit Ehren, gewährt dem Minos jedoch ein heißes Bad, in welchem dieser ertrinkt. Die ursprünglich 
um Ortygia lebenden Sikaner werden später durch die zunächst im Landesinneren lebenden Sikeler 
dominiert, wobei die Hethiter sie späterhin als „Sikala“ bezeichneten, was soviel heißt wie „die auf 
den Schiffen leben“ und welche heute mit den Sikelern identifiziert werden. Im Ergebnis stammten 
besagte „Sikala“ der hethitischen Zeugnisse demnach aus Sikanien, wo zur Zeit der Handelsfahrten 
der Hethiter und Mykener bereits die „Sikeler“ dominierten. Der Name der Insel Sizilien leitet sich 
von letzteren her. Die vorgelagerte Insel Ortygia schließt die Bucht, welche den natürlichen Hafen 
des noch nicht gegründeten Syrakus bildet, nach Nordwesten hin ab und verfügte, was entscheidend 
war, über eine ergiebige Süßwasserquelle. In unmittelbarer Nähe zu dieser Süßwasserquelle wurde 
eine aus Stein errichtete Siedlung aus dem 14. Jh. v. Chr. entdeckt. In späthethitischer Zeit gründete 
Archias von Korinth auf jener Insel Ortygia die Stadt Syrakusai, wobei „Syrakus“etymologisch von 
„syrakka“ (Sumpf) abgeleitet wurde. Nur rd. 18 km nordwestlich von Syrakus lag auf der Halbinsel 
„Magnisi“ die schon früh durch eine starke steinerne Ringanlage geschützte Stadt Thapsos. Die im 
15. Jh. v. Chr. besiedelte Hafenstadt Thapsos wurde durch Funde mykenischer und zypriotischer 
Importe bekannt, welche ihre Bedeutung als Hafen für und Handelspartner der archaischen Welt der 
Ägäis bezeugen. Später wurde Thapsos im 8. Jh. v. Chr. in dieser Fu nk tion durch Megara Hyblaea 
abgelöst. Der Femhandel der Hethiter stützte sich in Sizilien jedoch eindeutig auf die früheren, als 
„Emporien“ bezeichneten Handelsstützpunkte Ortygia und Thapsos, wie es auch die Zeugnisse des 
Antiochus von Syrakus, sowie die des Thukydides 6.2 und 6.3 belegen. (Luraghi, Nino : Antioco di 
Siracusa. In : Riccardo Vattuone (Hrsg.) : Storici greci di Occidente. Bologna 2002, S. 55 - 89. Über 
die „Sikala“ der Hethiter : Dietrich, Manfried ; Loretz, Oswald : Das „seefahrende Volk“ von Sikila 
(RS 34.129). In : U-F, Bd. 10, S. 53 - 56. - 40 - 
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Auch die Etappe Sikanien (Sizilien) lässt sich mit seinen Häfen auf Ortygia (Syrakus) und Thapsos 
an der Halbinsel Magnisi leicht identifizieren, zumal es in dieser Region nur sehr wenige Fundorte 
gibt, welche entsprechende Materialzuordnungen und Datierungen mit sich brachten. Die damaligen 
mykenischen Schiffe der hethitischen Kauffahrer landeten dort und tauschten mitgeführte Produkte 
gegen Frischwasser und Proviant ein. Die Hethiter bezeichneten diese als „Sikeler“ beschriebenen 
Einwohner Sikaniens in ihrem späteren Schriftwechsel als „Sikila“ bzw. „Sekeles“ und wiesen jene 
damit als Menschen aus, welche „auf Schiffen“ lebten. (Dietrich, Manfried ; Eoretz, Oswald : Das 
„seefahrende Volk“ von Sikila (RS 34.129). In : Ugarit-Forschungen : Internationales Jahrbuch, Bd. 
10, Münster 1978, S. 53 - 56). Hierzu erneut bei : Fehmann, Gustav Adolf: Die Sikalaju - ein neues 
Zeugnis zu den „Seevölker“- Heerfahrten im späten 13. Jahrhundert v. Chr. (RS 34.129). In : 
Ugarit-Forschungen, Bd. 11, Münster 1979, S. 481 - 494). Des weiteren : Furaghi, Nino : Antioco di 
Siracusa. In : Riccardo Vattuone : Storici greci di Occidente. Bologna 2002, S. 55 - 89. Sowie in 
knappen Zügen zu Minos : Hans von Geisau : Art. Kokalos. In : Der Kleine Pauly, Bd. 3, München 
1969, Sp. 269. Ebenda über die „Sikeler“ : Falco, Giulia ; Olshausen, Eckart : Art. Siculi. In : Der 
Kleine Pauly, Bd. 11, Stuttgart 2001, Sp. 516 - 517. Weiter bei : Müller, Karl u. Theodor : Antiochi 
fragmenta 6, Fragmenta Historicorum Graecorum I. Sowie : Wölfflin, Eduard von : Antiochus von 
Syrakus und Coelius Antipater. Winterthur 1872). 

Die vierte Station auf der Handelsroute von Millawanda (Milet) zu den Zinninseln war Kyme auf 
der Insel Ischia vor der Küste Italiens im Thyrrhenischen Meer. Um dorthin zu gelangen, passierten 
die Mykener den Fretum Siciliense, die heutige Straße von Messina. Zur Zeit der hethitischen und 
mykenischen Handelsfahrten gab es an dieser Meerenge noch keine Stadtgründungen. Diese sollten 
dort erst um 757 v. Chr. mit der Erbauung von Zankles einsetzen, welche durch griechische Siedler 
aus Chalkis, einer Hafenstadt auf der Insel Euboea, erfolgte. Hatte man von Ortygia (Syrakus), oder 
Thapsos aus kommend die gefährliche Meerenge von Messina durchquert, erreichten die Schiffe bei 
günstigen Winden in einigen Tagen die im Norden gelegene Insel Ischia. Die wichtigsten Zeugnisse 
zu dieser Handelsstation werden erneut auf die „Sikelika“ des Antiochus von Syrakus, sowie dessen 
verlorenes „Peri tes Italias oikismos“ zurück gehen und sind vom Geographen Strabo 5.4.9, sowie 
dem Historiker Titus Fivius 8.22,5-6 ausgeschrieben worden. Der Besiedlung Siziliens sind ebenso 
archäologische Befunde an die Seite zu stellen. (Panvini, Rosalba ; Sole, Favinia : Fa Sicilia in etä 
arcaica - dalle apoikiai al 480 a. C. Palermo 2009. Das Regionalmuseum Messina : Bacci, Giovanna 
Maria ; Tigano, Gabriella : Da Zancle a Messina, Vol. 1, Palermo 1999). 

Die vor Kampanien, auf der Nordseite des Golfes von Neapel (Sinus Cumanus) vorgelagerte Insel 
Ischia (Arime) lieferte eindeutige Befunde hinsichtlich der frühen Handelsfahrten der Mykener und 
ihrer hethitischen Schiffseigner, welche insbesondere der Archäologe Giorgio Büchner in mehreren 
Grabungen zutage förderte. Die Komplexität jener auf Ischia gefundenen Artefakte empfiehlt eine 
Herangehensweise über die vorhandenen schriftlichen Zeugnisse. Der römische Dichter und Epiker 
Publius Vergilius Maro (Vergil) bezeichnete diese Insel Ischia in seiner „Aeneis“ IX 716 mit ihrem 
alten Beinamen „Arime“ und spielte damit auf einen geschichtlichen Hintergrund an, welcher uns 
nach Kilikien in Südwest-Anatolien verweist. Das gewählte „in Arime“ stellt eine Referenz auf den 
Giganten Typhon dar, welcher seine Residenz in Kilikien (Kizzuwatna), dem Fand der Arimii hatte 
und Vergil zufolge bei den auf Ischia befindlichen Ruinen (sic illa ruinam) vom griechischen Gott 
Iovis (Zeus) in die Tiefe geschmettert wurde. Der über jene „ruinam .. in Arima“ hergestellte Bezug 
des Vergil verweist eindeutig auf Ischia, da er im gleichen Absatz die unmittelbar benachbarte Insel 
„Prochyta“ nennt, welche heute „Procida“ heißt und ebenfalls am „Euboico Baiarum litore“ gelegen 
ist. Das archaische Motiv des stürzenden Thyphoeo (Typhon) wird Vergil der Ilias II. 781 - 783 des 
Homer, sowie der Theogonie 820 - 822 des Hesiod entnommen haben. Aus der bei Vergil in dessen 
Aeneis vorgenommenen Gleichsetzung von Ischia und „Arime“ ergibt sich auch die Herleitung des 
eigentlichen Namens der Insel. Ischia geht auf „Echidna“ zurück, der Frau des Typhon. 
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Das Motiv des von Zeus gestürzten Giganten Typhon findet sich zwar zunächst in Bezug auf den 
Vulkan Ätna in Sizilien, aber der Name „Typhoeus“ leitet sich von „typhein“ her und meint soviel 
wie „der rauchende“ Berg. Der gegenüber Ischia auf dem Festland gelegene Vesuv ist ebenfalls ein 
Vulkan und ließ es nahe gelegen sein, die Legende vom Kampfe zwischen Zeus und Typhon nach 
Kampanien zu verlegen. Der geschichtliche Hintergrund wird jedoch konkreter, wenn man Vergils 
Aeneis IX 716 nicht nur mit der Ilias II 783 verbindet, sondern auch „Echidna“, die in mykenischer 
Zeit durch Herakles mit dem Schwert hingerichtete Frau des Typhon, einbezieht. Immerhin ist diese 
„Echidna“ die eigentliche Namensgeberin der Insel Ischia. In Hesiods Theogonie heißt es, dass der 
griechische Sagenheld Herakles in mykenischer Zeit nicht nur den Nemeischen Löwen südlich von 
Korinth erschlug, sondern auch die Echidna und ihre Tochter Hydra. Dies sind sämtlich Motive aus 
dem 12. Jh. v. Chr. und reichen in die Neo-hethitische Zeit. Gemäß Theogonie 293 - 295 wird jener 
Gigant Typhon also seine erschlagene Frau nach Ischia getragen haben. Mit Kilikien, dem Lande 
der Arimii und dem Sitz des Typhon, kam er aus Kizzuwatna in Südost-Anatolien. Die bei Vergil in 
dessen „Aeneis“ erfolgte Gleichsetzung von Ischia und Arime stützt diese Annahme. Tatsächlich hat 
aber erst der von Giorgio Büchner zutage geförderte archäologische Befund die bei Vergil bezeugte 
lokale Mythologie als geschichtlich fundiert erweisen können. Auf der weit im Westen befindlichen 
Insel Ischia fand eine Überlagerung von anatolischen und mykenischen Einflüssen statt, wie sie so 
für hethitische Zeugnisse sonst kaum ermittelt werden konnte. 

Die Insel Ischia stellte seit dem 14. Jahrhundert vor Christi eine wichtige Brücke für den maritimen 
Fernhandelsverkehr zwischen dem westlichen und östlichen Mittelmeerraum dar. Gegründet wurde 
diese Kolonie (apoikia) durch mykenische Seefahrer aus Kyme, einer Hafenstadt auf der Nordseite 
der Insel Euboia, in der westlichen Ägäis. Später trafen auch Siedler aus Chalkis ein, ebenfalls einer 
Hafenstadt auf Euboia, aber auf der Südseite gelegen. Letztere bezeichneten die auf der Insel Ischia 
Vorgefundene kleinere Stadt als „Pithekoussai“ und Kyme. Die Namensgebung „Pithekoussai“ leitet 
sich von „pithol“ ab, was nicht nur auf die dort hergestellten Amphoren, sondern insbesondere auch 
auf die großen, irdenen Vorratsbehältnisse zurück geht. Selbst noch der Name der viel späteren, auf 
dem Festland befindlichen Stadt „Puteoli“ leitet sich vom griechischen Wort „pithol“ ab. Die bisher 
auf Ischia gefundenen Keramiken und Tonscherben reichen in die Bronzezeit zurück und werden in 
die Zeit zwischen 1400 und 1300 v. Chr. datiert. Es handelt sich dabei sowohl um lokale Produkte 
und Importe der sogenannte Apenninen Kultur, als auch um mykenische Erzeugnisse. Ein wichtiges 
Zeugnis für den Femhandel zur See fand sich auf einem Krater (Trinkschale/Becher), dessen Motiv 
eindeutig ein antikes Schiffswrack ist. Diesem altgriechischen Fragment korrespondieren abermals 
17 kleinere Kupferbarren, welche vor Euboia bei Kyme vom Meeresgrund gehoben wurden. Kyme 
gilt als Mutterstadt des Handelszentrums auf Ischia. (Journal intern, d’archeologie et numismatique 
No. 9, Tafel 3). Erst später wurde auf dem italienischen Festland eine weitere Stadt mit dem Namen 
Kyme gegründet. Der Historiker Titus Livius von Padua berichtet in seinem „Historiarum ab urbe 
condita“ VIII. 14,10 -11 wie folgt: „Cumanis (Kyme) civitas sine suffragio data.“ Und führt weiter 
aus : „Cumis (Cumae / Kyme) erant oriundi; Cumani Chalcide Euboica originem trahunt. Classe, 
qua adcecti ab domo (Baiae) fuerunt, multim in ora maris eius quod accolunt potuere, primo in 
insulas Aenariam et Pithecusas egressi, deinde in continentem ausi sedes transferre (Historiarum ab 
urbe condita, VIII. 22, 5-6) 

Livius zufolge waren die Inseln „Pithecussa“ und „Aenaria“ einmal von den Chalkern aus Euboia 
bewohnt. Die Cumaner (Kyme) (des Festlandes) führten ihren Ursprung auf das euböische Chalkis 
zurück. Ihre Flotte (sic !) war zuerst auf den Inseln Aenaria und Pithecussa gelandet und erst später 
wagten sie es ihre Wohnsitze auf das Festland zu verlegen. Durch „die „Flotte“ besaßen die Chalker 
große Macht an der Küste des Meeres, an dem sie wohnten. Strabo ergänzt den Bericht des Livius 
später in seiner Geographie V. 5,9 durch die Angabe Vergils, das der Mythologie zufolge der Gigant 
Typhon unter der Insel „Pithecussa“ begraben liege. Die entscheidende Information ist jedoch, dass 
die Kymer über eine mächtige Flotte verfügten und diese auf der Insel Ischia stationierten. 
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Bezüglich der Zuordnung dieser Flotte erwiesen sich nun die archäologischen Ausgrabungen unter 
der Leitung von Giorgio Büchner als ungemein Wertvoll. Im Nordwesten der Insel Ischia, auf der 
Bergseite des antiken Fundortes Pithekoussai, unweit des heutigen Hafenortes Lacco Ameno, führte 
Büchner zwischen 1952 und 1972 zwei Grabungskampagnen durch. Hierbei konzentrierte sich das 
Team auf drei Gebiete : Die sogenannte Akropolis von Pithekoussai am Osthang des Monte di Vico 
und die Nekropolis im Tal von San Montano, einer zum Meer hin flach abfallenden Ebene, welche 
direkt bis an die Pithekoussai gegenüberliegende Bucht heran reicht. Der Monte di Vico ist an drei 
Seiten vom Meer umschlossen und wird ein Leuchtfeuer beherbergt haben. Eine dritte ausgewählte 
Grabungszone erschloss zudem ein metallurgisches Viertel, welches sich im Gebiet von Mazzola 
unweit der Grotte von Mezzavia befand. Die metallurgischen Funde brachten erwartungsgemäß nur 
wenige Zeugnisse aus Bronze, aber viel Eisen mit sich und datieren in der Zahl ganz überwiegend 
ins 8. - 5. Jh. v. Chr. Für die Mykener und Hethiter war Ischia ein Handelszentrum, welches sich in 
seiner Fu nk tion ohne Metallurgie behauptete. Die entsprechenden Funde in den antiken Werkstätten 
von Mazzola sind von ihrer Datierung her kaum hilfreich. Die dort im Areal Mezzavia gefundenen 
Keramiken reichen jedoch bis ins 12. - 14. Jh. v.C. zurück und stehen Importe aus Mykene, Korinth 
und Euboia, sowie aus der noch älteren minoischen Zeit dar. (Klein, Jeffery : A Greek metalworking 
quarter. Eight Century excavations on Ischia. In : Expedition (UPM), Vol. 14, No. 2, Philadelphia 
1972, S. 34 - 38). Die jüngeren Keramiken am Grabungsort Mezzavia entsprechen den Datierungen 
der dort zu Tage geforderten metallurgischen Stücke. 

Den entscheidenden Fundort bildet jedoch die Akropolis am Osthang des Monte di Vico, welche ein 
hethitisches Monument ist. Dies brachten die Grabungen in der unterhalb des Berges auf der Ebene 
von San Montano gelegenen Nekropole zutage. Auf Keramikfünden fand sich zunächst am Hals 
einer Amphore ein Siegel, dessen bildliches Motiv Giorgio Büchner direkt der Ilias zuordnete und 
welches demzufolge den trojanischen Ajax zeigt, wie er auf seinen Schultern den toten Körper des 
Helden Achilles trägt. Tatsächlich wird dieses Siegel aber Typhon abbilden, welcher den Leichnam 
der Echidna mit sich nach Ischia führt (Büchner, Giorgio : Pithekoussai. Oldest Greek colony in the 
West. In : Expedition (UPM), Vol. 8, No. 4, Philadelphia 1966, S. 11). Büchner argumentierte hier 
ganz unter dem Eindruck des in einem Grab der Nekropole gefundenen „Nestorbechers“ und datiert 
selbst deutlich ältere Zeugnisse ins 8. Jahrhundert v. Chr. Tatsächlich brachte die am unteren Rand 
des Kraters eingravierte Inschrift das älteste bislang auf italienischen Boden geborgene Beispiel des 
frühesten griechischen Alphabets zutage. Einzelne Begriffe und Wortlaute sind direkt aus dem noch 
in Übung beßndlichen Hieroglyphenhethitisch / Luwischen übernommen, wie Erich Neu in seinen 
Untersuchungen nachweisen konnte. Die aus dem hethitischen Sprachgebrauch entlehnten Begriffe 
stützen aber jene Auffassung, dass der „Nestorbecher“ eine Tri nk schale vorsteht, welche als Krater 
den mykenischen und früh korinthischen Skyphoi zuzurechnen ist, die als solche doch wohl nur in 
der Zeit vor 750 v. Chr. hergesteht worden sind und umliefen. (Neu, Erich : Altanatolia und das 
mykenische Pylos. In : Archiv für Orientälni, Bd. 69, 1999, S. 619 - 627). 

Das eigentliche Zentrum der ältesten auf Ischia freigelegten Fundstücke bildet denn auch eine Serie 
von 39 Siegeln, die in der Nekropole unterhalb der Akropolis gefunden wurden. Ihre Motive und 
ihre Machart verweisen auf eine mykenische und hethitische Provenienz. Büchner selbst stellte hier 
nun eine kleinere Auswahl von Siegeln vor und betonte, dass es sich dabei um „absolutely identical 
specimens“ handeln würde, welche so nur „at Tarsus and the Neo-Hittite town of Zinjirli“ gefunden 
worden seien. Die Provenienz der Exemplare ist mit Tarsus und Zinjirli also in Südost-Anatolien zu 
suchen und reicht bis ins 12. Jahrhundert zurück. Die Motive der in der Nekropole von Pithekoussai 
gefundenen Siegel zeigen unter anderem den geflügelten Giganten Typhon, welcher seine getötete 
Frau Echidna in der Allegorie einer Barke zum Himmel empor hält, sowie den nemeischen Löwen 
der Mykener bzw. den der Hethiter, wie er auch in Karatepe und Hatussa zu finden ist. Büchner hat 
hierzu festgestellt: „Studies shown, that they (the Seals) belong to a zone of the Neo-Hihite cultural 
sphere of Cilicia or North Syria. In Ischia, we have found the greatest number (of this Seals) ever at 
a single site in Italy.“ (Büchner, S. 7) - 43 - 
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Abbildung 6 : Zwei der 39 in der Nekropole des Valle di San Montano, Ischia, gefundenen Lyre- 
Player Group Siegel. Diese sind vom Typ her identisch mit den aus Tarsus und Zincirli bekannten 
Neo-hethitischen Siegeln. 



Abbildung 7 : Keramikfund Pithekoussai. Motiv : Typhon überfuhrt Echidna nach Ischia, anderen 
zufolge Achilles und Ajax, doch das lange Haupthaar deutet auf Echidna. 





















































Tafel 6 



Abbildung 8 : Weitere Siegel der in der Nekropole Pithekussa auf Ischia gefundenen Lyre-Player 
Group, ebenfalls identisch mit dem Neo-hethitischen Typ aus Tarsus und Zincirli. Die Herstellung 
und Verbreitung dieser Motive endete um 700 v. C. mit der Zerstörung von Tarsus. 
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Nirgendwo sonst wurden in Italien so viele Neo-Hethitische und Mykenische Siegel gefunden, wie 
in der Nekropole von Pithekoussai auf der Insel Ischia. Obwohl bislang kein Siegel der hethitischen 
Könige auf Ischia gefunden wurde und erst die Hälfte der etwa 1300 Gräber der Nekropole genauer 
untersucht werden konnte, haben wir anhand der als Amulette beigegebenen Siegel eine hethitische 
Provenienz zu konstatieren, die zudem eindeutig verifiziert werden konnte. Ihre Datierung in das 
frühe 8. Jh. v. Chr. ergibt sich aus der übrigen Fundlage der dortigen Gräber. Der ganz zweckfremde 
Gebrauch dieser Siegel, sie wurden von den beigesetzten Toten als Amulette getragen, lässt jedoch 
auf ein deutlich höheres Alter derselben schließen, da sie nicht mehr verwendet wurden, weil ihre 
Motive bereits veraltet waren und dafür nicht länger geeignet schienen. Die „Lyre Player group“ ist 
daher wesentlich früher zu datieren. Alle aus lokaler Produktion stammenden, selbst gesiegelten 
Keramiken etwa stellen fast durchweg Imitationen proto-korinthischer, also mykenischer Produkte 
dar und unter den Importen fand sich Protokorinthische Keramik, die hinsichtlich ihrer Datierung 
deutlich früher als das 8. Jh. v. Chr. anzusetzen ist. Insbesondere Keramiken, welche oberhalb der 
Nekropole in der Akropolis am Osthang des Monte di Vito gefunden wurden, brachten Datierungen 
bis ins 14. Jh. v. Chr. mit sich. Diese Keramiken stammen, wie die gefundenen Siegel, ebenfalls aus 
Tarsus und Zinjirli und fallen in die hethitische und neo-hethitische Zeit. Die Akropolis am Monte 
di Vico ist also ein hethitisches Monument. Die beim Bau verwendeten großformatigen Steinquader 
erinnern, trotz ihrer Verwitterung, stark an die in Mykene und Hattusa errichteten Mauerwerke, was 
Büchner selbst aber einzig über Verweise andeutet. (Büchner, Giorgio : Pithekoussai. Oldest Greek 
colony in the West. In : Expedition (UPM), Vol. 8, No. 4, Philadelphia 1966, S. 6 - 7. Des weiteren 
bei : Büchner, Giorgio ; Gialanella, Constanza : Museo archeologico di Pithecusae, Isola d’ Ischia 
No. 22, nuova serie, Rom 1994. Und : Klein, Jeffery : A Greek metalworking quarter. Eight Century 
excavations on Ischia. In : Expedition (UPM), Vol. 14, No. 2, Philadelphia 1972, S. 34 - 38. Details 
und vorläufige Ergebnisse : Ridgway, David : The first Western Greeks, Cambridge 1992. Einzelnes 
auch : Büchner, Giorgio ; Ridgway, David : Pithekoussai, Bd. 1 (Text), Rom 1993. Sowie dieselben 
mit : Pithekoussai, Bd. 2 (Tafeln), Rom 1993. Sodann erneut : Büchner, Giorgio : Pithecoussai e la 
scoperta dcll’ Occidente. In : Gialanella, Constanza ; Guzzo, Pietro Giovanni : Studi e ricerche su 
Pithekoussai, Pozzuoli 2011. Die Siegel : Büchner, Giorgio ; Boardman, John : Seals from Ischia 
and the Lyre player group. In : Jahrbuch des deutschen Archäologischen Instituts, Bd. 81, Berlin 
1966, S. 1 - 62. (dort bearbeitet: 38 von 39 Ischia Siegeln) 

Die Einsicht, dass sich auf der Insel Ischia einer der ältesten festen Handelsplätze des archaischen 
Fernhandels befand, zumal im westlichen Mittelmeerraum, setzte sich in der Wissenschaft erst ganz 
allmählich durch. Auch Giorgio Büchner datierte hier, nachdem er im Jahre 1954 den sensationellen 
Fund des „Nestor-Bechers“ an die Ilias knüpfte, die ältesten Artefakte zunächst einmal sämtlich ins 
8. Jh. v. Chr. und schränkte diese Auffassung erst im Jahre 1966 ein, nachdem weitere Grabungen 
immer häufiger „Protokorinthische“ Keramiken zu Tage förderten. Schon die völlig ungewöhnliche 
Darstellung des Schitfswracks gehörte einer Tri nk schale an, welche älter als 750 v. Chr. zu datieren 
war. Die zahlreichen Keramiken „früh-Protokorinthischen“ Stils veranlassten Büchner letztlich zu 
der Aussage, dass er Pithekoussai als korinthische Kolonie bezeichnet hätte, wenn die schriftlichen 
antiken Quellen, etwa Titus Livius, nicht ausdrücklich und übereinstimmend „Euboia“ als frühesten 
Kolonisten genannt hätten. Diese fehlerhafte Angabe dürften Strabo, Livius und Plinius gemeinsam 
aus den Werken des Antiochus von Syrakus übernommen haben. Im Jahre 1975 revidierte Büchner 
im Rahmen einer Durchsicht und Bestandsaufnahme der kilikischen und orientalischen Fundanteile 
schließlich seine ursprüngliche Datierung der ältesten zu Tage geförderten Artefakte und hob dabei 
hervor, dass zahlreiche Funde zu spät datiert seien. Die Überprüfung der Ergebnisse der Grabungen 
machte frühere Datierungen erforderlich, wobei für die ältesten Befunde das 9. - 14. Jahrhundert vor 
Christi in Erwägung zu ziehen seien. (Büchner, Giorgi : Nuovi aspetti e problemi post dagli scavi di 
Pitecusa con particolari considerazione sulle oreficerie di Stile orientalizzante antico. In : Annali dell 
’lstituto Orientale di Napoli. Neapel 1975. Ebenda : Büchner, Giorgi : Un ’ampia panoramica sui 
materiali di provenienza orientale rinvenuti a pithecusa. In : Annali, Neapel 1975, S. 59 - 86). 
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Nachdem mit Pithekoussa auf Ischia nun ein wichtiger Hafen- und Handelsplatz der mykenischen 
und hethitischen Fernhändler identifiziert werden konnte, gilt es jetzt den an der ligurischen Küste 
gelegenen Hafen von Astra ins Itinerar aufzunehmen. Bereits das antike Pithekoussai auf der Insel 
Ischia (Arime) spielt eine bedeutende Rolle im Verständnis darüber, wie sich kulturelle Identitäten 
in den wirtschaftlichen Austauschverhältnissen des archaischen Mittelmeerraumes wider spiegelten 
und wie sich diese Interaktion in der Gründung von Kolonien durch die frühen Mykener, Hethiter 
und Phönizier nieder geschlagen hat. Im Jahre 1975 brachte Giorgi Büchner diese Argumentation 
für das westliche Mittelmeer deutlich voran. 

Die Entwicklung des in Ligurien gelegenen Handelsplatzes Astra (Istres) setzte vermutlich bereits 
im 17. Jh. v. Chr. ein. Der archaische, vorgeschichtliche Hafen- und Handelsplatz von Astra (Istres) 
lag an einer ausladenden Lagune, dem heute vom Meer abgeschlossenen Etang de l’Olivier. Dieser 
befindet sich nur 1 km westlich von dem deutlich größeren Etang de Berre, welcher ein Durchmaß 
von ca. 25 km hat. Auch der benachbarte Etang de Berre war einstmals eine zum Meer hin offene 
Lagune, welche noch heute über einen kleinen Kanal an die Durance angebunden ist. Die nördlich 
erreichbare Durance entspringt den West-Alpen und mündet bei Avignon in die Rhone. In frühester 
Zeit mündete die Grand Rhone bei Astra (Istres) ins Mittelmeer. Die auf der Ostseite des Deltas der 
Rhone befindlichen, ausgedehnten Geröllfelder der Grau bezeugen dies eindrücklich. Am Nordrand 
dieser Geröllfelder befand sich der Hafen von Astra (Istres). Die spätbronzezeitliche Festung Astra 
lag am Südufer der Lagune, dem heutigen Etang de l’Olivier. Im äußersten Nordosten der als Grau 
bekannten Steinfelder befand sich Plinius zufolge, in Erinnerung an die Kämpfe des Herkules, die 
Gegend der Anatolier (Plinius III, 34). Diese „regio Anatoliorum“ muss am Nordufer des Etang de 
l’Olivier gelegen haben und wird mit der bereits in neolithischer Zeit bewohnten Siedlung Sivier zu 
identifizieren sein. Dass die bei Plinius d. Ä. in dessen Historia Naturalis III, 34 genannte „Gegend 
der Anatolier“ ein hethitischer Handelsplatz gewesen ist, liegt nahe, denn der Kampf des Herkules 
fand zur Zeit des mykenischen Königs Eurystheus im 12./13. Jh. v. Chr. statt und die viel späteren 
Ionier hätten sich selbst nie als Anatolier bezeichnet. Tatsächlich hatte sich das Flussbett der Rhone 
zur Zeit des Homer bereits nach Westen verschoben, sodass in griechischer Zeit Ulme (Ulmet), am 
Ostrand der Carmague, nahe dem späteren Arles, als Hafen diente. (Vella, Claude ; Leveau, Philippe 
et Provansal, Mereille : Le canal de Marius et les dynamiques littorales du golfe de Fos. In : Gallia, 
Tome 56, Paris 1999, S. 131 - 139. Siehe dazu : Marty, Frederic : L'habitat de hauteur du Castellan 
(Istres, Bouches du Rhone) ä Tage du Fer. Etüde des collections anciennes et recentes. Documents 
dArcheologie Meridionale. In : Revue no 25, 2002, S. 129 - 169. Zentral zur Datierung : Escalon de 
Fonton, Max : Cahiers ligures de la prehistoire et d’archeologie. In : Sections francaises de l’Institut 
national d’etudes ligures, Vol. 21, 1972. Erneut : Escalon de Fonton, Max : La pointe d'Istres, note 
typologique. In : Bulletin de la societe prehistorique francaise, Tome 69, No. 1, 1972. Viele wichtige 
Details bietet: Papon, Jean Pierre : Histoire generale de Provence, Bd. 1, Paris 1776, 2. Aufl. Nimes 
1996, S. 78 - 79 u. S. 86 - 88. Richtig wider gegeben wird Plinius bei: Clüver, Philipp : Germaniae 
antiquae libri tres, Bd. 3, Leiden 1616. Später wird die hier bemühte Textstelle der historia naturalis 
III, 34 durch den Fanatiker Jean Hardouin verdorben und in dieser Form häufig kopiert. Diese Art 
der Gewalt exerzierte bereits Johannes Leunclavius am Werk des Cassius Dio vor). 

Die unweit des festen, ligurischen Stützpunktes Astra (Istres) befindliche „regio Anatoliorum“, wird 
mit Plinius III, 34 als fester hethitischer Handelsplatz identifiziert werden dürfen. Diesbezüglich ist 
der frühesten, durch Max Escalon de Fonton vorgenommenen Datierung zu folgen, wonach die alte 
Feste Istres der Bronzezeit angehört und wesentliche Teile des ligurischen Stützpunktes bereits ins 
17. Jh. v. Chr. zu datieren sind. Zu beachten ist in diesem Zusammenhang zudem die am Sekoanos 
gelegene Festung von Entremont. Dem Fluss „Sekoanos“ entspricht vermutlich die „Are“ oder der 
Touloubre. Der Touloubre entspringt bei Entremont, durchquert Aix-en-Provence und mündet dann 
ebenfalls in den nahe Istres gelegenen Etang de Berre. Diese Festung der ligurischen Salluvier ist zu 
spät datiert und entstand oberhalb einer älteren Stadt. 
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Vor diesem Hintergrund ist hier erneut das Zeugnis des Hekataios von Milet interessant, wonach es 
die „Keltiken“ (Kelten) bzw. „Keltligues“ (Kelt-Ligurer) gewesen seien, welche zwischen Marseille 
und dem Delta der Rhone ansässig waren. Tatsächlich wird die Reisebeschreibung jenes Hekataios 
aber ursprünglich „Liguer“ (Ligurer) gegeben haben, wie auch Strabo meint, und erst eine spätere 
Hand leitete durch das dort ebenfalls gegebene „Keltiliguer“ dann im 4. Jh. v. Chr. den inzwischen 
passenderen Begriff „Keltiken“ (Kelten) ab. Dies gilt es gerade deshalb zu beachten, weil die Kelten 
erst im 5. Jh. v. Chr. in die Provence vordrangen. Auch aus diesem Grunde ist die letztlich anhand 
der Ergebnisse des Archäologen Frederic Marty vorgenommene späte Datierung der Festung Istres 
in das 6. Jh. als zu spät abzulehnen. Die Festung von Istres am Etang de l’Olivier dürfte wesentlich 
älter sein und die darunter gelegene urbane Siedlung wird, gemeinsam mit der nahegelegenen Stadt 
Entremont, zu den ältesten urbanen Gründungen in ganz Gallien überhaupt zählen - oder stellten gar 
die absolut frühesten Städte dar. (Zur Kritik am Fragment 22 des Hekataios : Atenstaedt, Felix : De 
Hecataei Milesii fragmentis, quae ad Hispaniam et Galliam pertinent. In : Leipziger Studien, XIV, 1 
Leipzig 1893, S. 161 ff. Zitiert bei: Großstephan, Joseph : Beiträge zur Periegese des Hekatäus von 
Milet, Strassburg 1915, S. 38). Hekataios von Milet wird dafür gerühmt, als erster auf das Volk der 
Kelten verwiesen zu haben. Tatsächlich werden es aber sicher die deutlich älteren Ligurer gewesen 
sein, auf welche Hekataios von Milet dort hinweisen wollte. Im Ergebnis ist hier aus dem Bericht 
des Hekataios von Milet denn auch nicht die um 620 v. Chr. erfolgte Gründung von Massalia durch 
die Phokaier hervorzuheben, sondern die Zuordnung des ebendort Land besitzenden Stammes zum 
Volke der Ligurer durch jenen. Dieser am Mittelrneer gelegene Hafen von Massalia, dem heutigen 
Marseille, liegt gut 50 km östlich von Astra (Istres). Zur Zeit der Gründung von Marseille hatte die 
Rhone ihr altes Flussbett durch die Steinfelder der Crau längst verlassen und die Lagune vor Astra 
(Istres) war bereits vom Meer abgeschnitten. (Villa, Claude ; Leveau, Philippe ; Provansal, Mereille 
et autre : Les dynamiques littorales du golfe de Fos. In : Gallia, Tome 56, S. 131 - 139). 

Neben Escalon de Fonton war es denn auch insbesondere Frederic Marty selbst, welcher zahlreiche 
Hinweise darauf gab, dass die vorgeschichtlichen Zeugnisse an den Fundorten um Istres erheblich 
früher zu datieren seien. So heißt es in der Historique des recherches bei Marty beispielsweise : „A 
la fin du XVIII’e siecle, Jean-Jacques Prat de Capeau, viguier d’Istres, ... interprete les sources de 
Honore Bouche (La chorographie ou description de Provence, Bd. 1, L'histoire chronologique de 
Provence, Aix 1664, S. 167) et situe la ville antique dAstromela (Astra) ä femplacement d’Istres. II 
reconnait toutefois qu'aucun vestige de l’epoque tels que colonnes, monnaies, etc. n'a ete decouvert 
sur la commune (Achard, Claude Francois : Dictionaire de la Provence, 1786, S. 613-625). D’ autres 
auteurs contemporains ne partagent pas cet avis. Cest le cas de l’abbe Jean Pierre Papon, qui pense 
qu’ Astromela (Astra) etait le nom d’une ville bätie pres d’Istres, mais du cöte de Saint-Chamas, au 
Cap-d’Oeil (Papon, Jean Pierre : Histoire generale de Provence, Bd. 1, Paris 1776, 2. Auflage Nhnes 
S. 78 - 88). Pendant tout le XIX e siecle, aucun ecrit n’apporte d’element nouveau.“ Die bei Honore 
Bouche und Jean Pierre Papon genannten antiken Quellen waren im einzelnen : Die Geographie des 
Artemidoros von Ephesos (Geographoümena), jene Ethnica des Stephanus von Byzanz, sodann die 
Geographike Hyphegesis II, 10,5 des Klaudios Ptolemaios, sowie das wichtige geographische Werk 
der Chorographia II, 71 des Pomponius Mela; Schließlich die Ora Maritima Vers 693 des Avienus 
von Volsinii (Vers 692 - 696) und natürlich das bereits erwähnte III Buch der von Plinius verfassten 
Naturalis Historiae (III, 34). Allen diesen Auszügen ist gemeinsam, dass die antiken Autoren mit 
Astromela (Astra) auf einen bedeutenden zentralen Platz verweisen, welcher zeitlich der Gründung 
der Stadt Massilia derartig weit voraus geht, dass häufig auf mythologische Herleitungen zurück 
gegriffen werden muss. Ähnlich wie schon Plinius der Ältere, ist auch Pomponius Mela hierfür auf 
Anleihen aus der besagten Legende des Herkules angewiesen, wo er über den namentlich dort nicht 
erwähnten Hafen von Astra sagt : „Inter Massilia et Rhodanum (Rhone) ... alioqui Litus ignobile 
est, lapideum ut vocant, in quo Herculem contra Alebiona et Dercynon, Neptuni liberos, dimicantem 
cum tela defecissent ab invocatio Iove adiutum imbre lapidum ferunt.“ (Hier Pomponius Mela De 
Chorographia II, 71 in Verbindung mit Chorographia II, 70) 
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Die Epoche, in welcher Pomponius Mela diesen Kampf auf den Steinfeldem der Crau stattfinden 
lässt, ist die Ära des mykenischen Herrschers Eurystheus (12./13. Jh. v. Chr.), jener „Basilidis ab 
Hercule et Echidna“, wie er Eingangs im 2. Buch seiner Chorographia betont. Die bei Pomponius 
Mela dazu genannte „Alebiona“ steht synonym für „Albion“ und leitet sich vom antiken Namen für 
die Britischen Inseln her. Der Name „Alebiona“ ist ligurischen Ursprungs und Hekataios von Milet 
sprach von „nesos ’lemon kai Albionon“ (Inseln der Ierni und Albiones). Pytheas von Massalia gibt 
im 4. Jahrhundert v. Chr. ebenfalls „Albion kai 'lerne“ (Iren) an. Es liegt nahe, dass die Zinninseln 
das Ziel jener Kaufleute waren, welche Plinius zufolge bei Astra in der „regio Anatoliorum“ einen 
festen Handelsstützpunkt unterhielten (Naturalis Historiae III, 34). Der ebenda in der Chorographia 
des Pomponius Mela genannte „Dercynon“ stellt eine Verderbung durch den deutschen Philologen 
Conrad Bursian dar. Anfänglich gab die Stelle II, 71 dort „Bergyos“, was ursprünglich sicherlich 
Geryon, den König der Iberer meint. Pytheas von Massalia schildert „Bergius“ wohl als Norwegen 
oder besagte Insel. Dem Zeugnis des Diodorus Siculus zufolge soll der griechische Held Hercules 
nach seinem Sieg über jene 'Kinder Neptuns' eine Tochter des Fürsten von Keltike geheiratet haben 
und diese empfing von ihm einen Sohn namens Galates. Dieser „Galates“ eroberte der Legende des 
Diodorus Siculus zufolge in geschichtlicher Zeit weite Gebiete in Anatolien. Offenbar hatten ihm 
die früheren Hethiter den Weg gewiesen. Der Kampf um die besagte „regio Anatoliorum“ entsteht 
ursächlich dadurch, dass die Hethiter und Albiones den griechischen Helden Herkules nicht nach 
Norden durchlassen wollten, als dieser mit seinem Heer nach Ligurien kam. Als Herkules gegen die 
Anatolier und Albiones zu unterliegen droht, hilft ihm die Gottheit Zeus. (Matter, Hans : Englische 
Gründungssagen. Ein Versuch. London 1922, S. 614 - 616. Sowie bei Diodor : Oldfather, Charles 
Henry : Diodorus Siculus, Bibliotheca Historia V, 21 - 22. Zu den genannten Zusammenhängen 
insbesondere auch der frühe Humanist: Perotto, Nicolao : Polybii Megalopolitani Historiarum libri 
priores V, Lyon 1554). Die Stelle Pomponius Mela wird auch unter 11,78 notiert. In der besagten 
Chorographia weist er II, 106 für diese Zeit auch auf „Pithecusa“ (Ischia) hin. 

Die für den archaischen Metallhandel relevanten, mit dem in jener „regio Anatoliorum“ gelegenen 
Handelsplatz Astra (Istres) verbundenen Zielvorstellungen, brachte erstmals Pytheas von Massalia 
(ca. 320 v. Chr.) in seinem „Peri toi Okeanoi“ zu Papier. Da uns sein Werk „über den Ozean“ nicht 
im Original erhalten blieb, exzerpieren wir entsprechende Auszüge, welche Diodor von Sizilien in 
seiner Bibliotheca Historia V, 21 - 22 anfertigte. Dort heißt es : „Prettanian (Britannien) is triangulär 
in shape, very much as is Sicily, but its sides are not equal. Cantium (Kent) ... is about one hundred 
stades from the land (next to isle Ictis), at the place where the sea has its outlet, whereas the second 
promontory, known as (Cape) Belerium (Kaloimenon Beierion), (Oldfather ergänzt hier the Penwith 
peninsula of Cornwall), is said ... , and the ... writer (Pytheas) teils us, ... (that the Cape Belerium) 
extends out into the open sea and is named Orca. ... Now we shall discuss the tin (Zinn) which the 
island produces. The inhabitants of Britain who dwell about the promontory known as Belerium are 
especially hospitable to strangers and have adopted a civilized manner of (Trojan !) life because of 
their intercourse with merchants of other peoples. They it is who work the tin (Zinn), treating the 
bed which bears it in an ingenious manner. This bed, being like rock, contains earthy seams and in 
them the workers quarry the ore, which they then melt down and cleanse of its impurities. Then they 
work the tin (Zinn) into pieces the size of knuckle-bones and convey it to an island which lies off 
Britain and is called Ictis; for at the time of ebb-tide the space between this island and the mainland 
becomes dry and they can take the tin (Zinn) in large quantities over to the island on their (Trojan) 
wagons. ... On the island of Ictis the merchants purchase the tin (Zinn) of the natives and carry it 
from there across the Strait to Galatia (Gaul); and final ly, making their way on foot through Galatia 
for some thirty days, they bring their (tin) wares on horseback to the mouth of the river Rhone.“ Die 
Angaben des Pytheas weisen auf Ulmet und Astra (Istres) hin. Übersetzung gibt: Oldfather, Charles 
Henry : Diodorus Siculus, Bibliotheca Historia V, 21-22. Griechisch bei: Dindorf, Ludwig ; Bekker, 
Immanuel: Diodori Bibliotheca Historica, Vol. 1-2, Leipzig 1888 - 1890. 
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Die wesentlichen antiken Quellen verweisen jene auf den Steinfeldern der Crau gelegene „Gegend 
der Anatolier“, sowie die nahe gelegene Stadt Astra (Istres), ins 12. / 13. Jh. v. Chr. Dies ist die bei 
Hesiod in dessen Theogonie dargestellte Zeit des mykenischen Königs Eurystheus. Einzig Diodorus 
Siculus geht mit Pytheas von Massalia nur auf Troja zurück. Tatsächlich sind es insbesondere auch 
eine Reihe archäologischer Befunde, welche die einschlägigen schriftlichen Zeugnisse der zitierten 
antiken Autoren inzwischen voll auf bestätigen. Das Großartigste Monument für die Aktivitäten der 
hethitischen und mykenischen Fernhändler findet sich am Rand der einstmaligen Hafeneinfahrt von 
Astra (Istres). Es ist das steinerne Schiff von Astra. Der Fundort befindet sich noch heute in einem 
kleinen Waldstück zwischen dem Etang de Berre und dem Etang de l’Olivier. Der in die Wand des 
Schiffes gesetzte luwische, hieroglyphenhethitische Schriftzug ist kaum noch lesbar und wird nur 
durch erheblichen technischen Aufwand sichtbar gemacht werden können. Dennoch haben wir hier 
ein archaisches, vorgeschichtliches Monument in situ, welches auf das eindrücklichste die ältesten 
maritimen Handelsbeziehungen dokumentiert. Das steinerne Schiff von Astra wurde im Jahre 1785 
dem französischen Seehelden Pierre Andre Bailli de Suffren de Saint-Tropez gewidmet. Dieser von 
einem Jesuiten durchgeführten Umwidmung des archaischen Monumentes, folgten bis 1789 einige 
Umbauarbeiten an der steinernen Brüstung und am Heck des steinernen Schiffes, wo Spiegel und 
Galerie vom Aussehen her den Achterschiffen jener Zeit angepasst wurde. Gefertigte Ansichtskarten 
aus dem frühen 19. Jahrhundert zeigen das archaische Schilf von Astra denn auch im Stil ihrer Zeit 
und nur die ebenfalls dargestellten, antiken Mauerreste im Vordergrund der Bilder lassen noch auf 
den sehr viel älteren Ursprung dieses Monumentes schließen. Tatsächlich wurde das Vorgefundene 
Schiff von Astra denn auch ganz offen als „Gefäß“ bezeichnet, welches der äußerlichen religiösen 
Übung, sowie der Verherrlichung des Seefahrers de Suffren diente. (Siehe dazu : „Vue d’un Vaisseau 
Pratique“ Schriftzug einer Karte. Reproduktion d'une Chromolithographie conservee aux archives de 
la Chambre de Commerce et d’Industrie de Marseille. CRMH, Odile de Pierrefeu, 2009). 

Insgesamt wurde das originär archaische Monument des steinernen Schiffes von Istres (Astra) denn 
auch bis heute nie wirklich in seiner eigentlichen Bedeutung gewürdigt, obschon es sich bei diesem 
offensichtlich um ein Zeugnis von Weltrang handelt, welches einen Platz im Unesco Weltkulturerbe 
verdient hätte. Eine der wenigen angemessenen Würdigungen erfuhr das steinerne Schiff von Astra 
durch den französischen Gelehrten Aubin Louis Millin. Dieser nahm das archaische Monument im 
Jahre 1790 in seine „Antiquites nationales“ auf und schrieb sinngemäß : „Le monument au bailli de 
Suffren est situe en bordure de l’etang de Berre sur commune d’Istres. L'arriere du cette bateau est 
dans la röche. Ce bateau rocher est long de 23 metres, large de 5 metres et haut de 6,50 metres etant 
fortement de grade. La singularite et le pittoresque de ce monument n’ont pas echappe au promeneur 
averti ...“, wie Millin hierzu im Jahre 1790 in seinem Atlas betonte. Der Charakter dieses gänzlich 
einzigartigen Monumentes dürfe sich nicht in einem Spazierplatz erschöpfen, sondern müsse seiner 
Vergessenheit entrissen werden. In seiner Galerie Mythologique des Anciens stellte Millin dieses in 
seiner Singularität ohne Beispiel dastehende steinerne Schiff ab 1811 erneut vor. Dennoch geriet es 
dann für lange Zeit aus dem Blick. Erst im Zuge der Projekte zur PACA-Kultur, erarbeitete im Jahr 
2009 schließlich Odile de Pierrefeu für die Direction Regionale des Arts et de la Culture, sowie den 
Conservation regionale des monuments historiques (D.R.A.C bzw. C.R.M.H), in ihrer Zuständigkeit 
für das Gebiet Bouches du Rohne (Rhonedelta), ausgenommen Marseille, ein wichtiges Dossier mit 
zahlreichen Fotos, älteren Darstellungen und umfangreichem Quellenmaterial. Ebenfalls zuständig 
für das Gebiet der Alpes de Haute Provence, fügte die das Schiff von Istres untersuchende Odile de 
Pierrefeu ihrem Dossier zudem eine ältere fotografische Abbildung bei, welche eindeutig eine sehr 
umfangreiche bilinguale Inschrift zeigt, die in einen Felsblock gesetzt wurde. Ihr Standort befindet 
sich vermutlich im Gebiet Bouches du Rhone. Es wäre ein hilfreicher Schritt, wenn dieser Inschrift 
bald ein Abklatsch aus Papier an die Seite gestellt würde. (Die wichtigsten Quellen : Millin, Aubin 
Louis : Antiquites nationales ou Recueil de monumens, pour servir ä l'histoire generale, Bd. 1, Paris 
1790. Sowie : De Pierrefeu, Odile : Istres, monument au bailli de Suffren, bateau de Suffren. (Vue 
generale). In : Monuments historiques, Paris 2009. 
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Tafel 7 



Abbildung 9 : Das als „le Heros“ bekannt gewordene Navire de Suffren, auch Bateau rocher, nach 
seinem Umbau in den Jahren 1785 - 1789. Das Bild zeigt die nachträglich angefertigte Galerie mit 
Spiegel, wodurch das steinerne Schilf um 7 Meter verkürzt wurde. Aubin Louis Millin beschrieb in 
seinen Antiquites (1790) das ursprüngliche, bislang undatierte Schiff. 



Abbildung 10 : Prähistorischer Wegweiser zur Loire. Monument unterhalb der Paßstraße über den 
Col de Grand Bois, am Creux du Loup. Entdeckt 1555 durch Jean du Choul, erneut aufgerichtet um 
1830 durch den Ingenieur Philibert Reocreux. Bislang ohne genauere Datierung. 
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Bislang steht eine nähere Untersuchung des Bateau rocher de Suffren, jenes steinernen Schiffes von 
Istres (Astra), sowie die eines vermutlich in direktem Zusammenhang stehenden Inschriftensteines 
im Bouches du Rhone, offenbar aus und aktuelle Beiträge zum tieferen geschichtlichen Verständnis 
des Monumentes und seines Fundortes fließen mehr als spärlich. Ungeachtet dessen soll hier dieses 
steinerne Schiff als großartiges Zeugnis des archaischen, hethitischen und mykenischen Fernhandels 
entsprechend gewürdigt werden. Als ein deutliches Merkmal seiner frühen Entstehung sei an dieser 
Stelle noch die Bearbeitung des Körper gebenden Felsens hervorgehoben, welche offensichtlich mit 
Steinhämmern erfolgte. Die eigentliche Schaffung dieses Monumentes kann somit keineswegs um 
das Jahr 1785 n.C. erfolgt sein. Daher sei hier nochmals im Sinne des geistreichen Gelehrten Millin 
energisch betont, dass sich die Bedeutung des archaischen Bateau rocher d’Istres keinesfalls in der 
oberflächlichen Fu nk tion eines Spazierplatzes zu Ehren des Seehelden de Suffren erschöpfen dürfe 
und sein wahrer, historischer und mythologischer Ursprung festzustellen bleibt. Das heute fern des 
offenen Meeres in einem Waldstück befindliche Bateau röche de Suffren flankierte vermutlich jenen 
Punkt, an dem sich einstmals die Fahrrinne in den Hafen von Astra befand. Seit einigen Jahren ist 
das Monument wegen Einsturzgefahr für jeden Publikumsverkehr gesperrt. (Einige der wichtigsten 
Quellen erneut: Millin, Aubin Louis : Antiquites nationales ou Recueil de monumens : pour servir ä 
l'Histoire generale, Bd. 1, Monumens francois, Paris 1790. Derselbe : Millin, Aubin Louis : Galerie 
Mythologique : Recueil de Monuments pour servir ä l’etude de la Mythologie et de l'Histoire de les 
Anciens, Paris 1811. Ein neueres Dossier bietet: De Pierrefeu, Odile : Istres, monument au bailli de 
Suffren, bateau de Suffren. In : Monuments historiques, Paris 2009. Eine Bestandsaufnahme der im 
Gebiet Bouches du Rhone bekannten Inschriften lieferten : Allmer, Auguste ; Dissard, Paul : Musee 
de Lyon : Inscriptions antiques, 5 Bde, Lyon 1888 - 1893. Weitere Details dazu bietet: Papon, Jean 
Pierre : Histoire generale de Provence, Bd. 1, Paris 1776, S. 78 - 88). 

Um das steinerne Schiff in der „regio Anatoliorum“ genauer datieren zu können, muss auf einzelne 
Artefakte aus der näheren Umgebung zurück gegriffen werden. Natürlich weist das Delta der Rhone 
(Bouches du Rhone) als Ganzes zahlreiche datierbare Zeugnisse aus. Gefunden wurden anatolische 
und kleinasiatische, sowie korinthische Spiegel. In den Steinfeldern der Grau entdeckte man bereits 
vor etlichen Jahren die Reste ligurischer Boote mit einer Länge von bis zu 10 Metern. Sie datieren 
in die Zeit um 1200 v. Chr. und wurden offenbar in der Fluss Schifffahrt, sowie in Küstengewässern 
und als Schuten im Hafenverkehr eingesetzt. Gefunden wurden sogar bemalte hölzerne Frachtkisten 
aus Altägypten. Doch für eine Zuordnung zum, und zur genaueren Datierung des Bateau rocher von 
Astra liegen die Fundorte dieser Artefakte zu weit abseits. Selbst die urbane Siedlung in Entremont 
weist nicht die notwendige Nähe auf. Das nähere räumliche Umfeld des in der Regio Anatoliorum 
befindlichen Bateau rocher wird im Osten durch den Etang de Berre, im Westen durch Istres und die 
Steinfelder der Crau, im Süden durch die Festung Ugium, das heutige Saint Blaise, gebildet. Gerade 
das nur acht Kilometer südlich von Istres gelegene Ugium wurde ebenfalls gerne mit Astramela in 
Verbindung gebracht. Die einfachste Möglichkeit einer genaueren Datierung des frühesten Handels 
mit den Schiffen der Mykener und Hethiter ergibt sich hier über gefundene Keramiken. Das urbane 
Ugium weist zudem eine Festung auf, welche mykenische, griechische und keltische Anlagenteile 
in sich vereint. Ganz ähnlich wie Istres (Astra) liegt es auf einer engen Landzunge zwischen zwei 
verlandeten Lagunen. Neben eigenen Produktionen, fanden sich unter den Keramiken dieser Region 
zahlreiche Importe. Die Quantitäten werden an dem Schiffswrack deutlich, welches südlich Toulon 
am Pointe Lequin gefunden wurde. Bei Istres und Ugium sind Keramiken sämtlicher Provenienzen 
des nördlichen mediterranen Raumes zu Tage getreten. Darunter auch eine ocker rot bemalte Vase 
mit Pferd und Streitwagen als Motiv auf der einen Seite. Die Vase ist mykenisch und das Motiv war 
sehr beliebt und wurde häufiger kopiert. Die verwendete Farbe variierte zwischen rose, ocker- und 
braunrot. Auf dem Streitwagen stehend abgebildet sind der hethitische König Hattusili III. und seine 
Ehefrau Puduhepa zu sehen. Die Datierung dieser eindeutig als mykenisch identifizierten Vase wird 
daher in die Zeit zwischen 1266 und 1237 vor Christi fallen. 
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Obschon die an den Grabungsorten Istres (Astra) und Saint Blaise (Ugium) gefundenen Keramiken 
bisher nicht über das 7. Jh. v. Chr. hinaus zurück datiert wurden, bleibt die in Saint Blaise (Ugium) 
gefundene Vase mit dem hethitischen König Hattusili III. und Puduhepa eine seltene aber wichtige 
Ausnahme. Am Fundort Castellan d’Istres wurde zudem ein Wein- oder Wasserkrug mit dem Motiv 
einer schwarzen Ente oder dem eines Delphines gefunden, welcher in dieselbe mykenische Epoche 
fällt und die gleiche Farbgebung aufweist. Der Umstand, dass die ältesten Teile der Burganlage von 
Ugium (Saint Blaise) nicht etwa einen griechischen, sondern mykenischen Baustil aufweisen, ist bis 
heute kaum gewürdigt worden. Auch die im Castellan d’Istres (Astra) gesetzten Bodenplatten lassen 
sich, hinsichtlich ihrer Motive, keinesfalls als griechische, sondern als hethitische oder mykenische 
Arbeiten deuten. Unter Einbeziehung des steinernen Schiffes von Istres und der übereinstimmenden 
Angaben der antiken Autoren darf davon ausgegangen werden, dass sich der prähistorische Hafen 
von Astra in der „regio Anatoliorum“ des Plinius befunden haben wird. Diese Gegend der Anatolier 
bezeichnete ein von hethitischen Fernhändlem und mykenischen Seefahrern genutztes Gebiet und 
besaß seit dem 13. Jh. v. Chr. mit Astra (Istres) und Ugium (Saint Blaise) zwei durch mykenische 
Burganlagen geschützte Hafenanlagen. Die hier durchgeführte Datierung anhand der aufgefundenen 
Keramiken bedarf einer näheren Untersuchung. Die zeitliche Einordnung der schriftlichen Quellen 
dürfte unstrittig sein. (Literatur : Marty, Frederic : L'habitat de hauteur du Castellan (Istres, Bouches 
du Rhone) ä Tage du Fer. Etüde des collections anciens et recentes. In : Documents d’Archeologie 
Meridionale, No. 25, 2002, S. 129 - 169. Zudem bei : Bouloumie, Bemard : Saint Blaise : L'habitat 
protohistorique, les ceramiques grecques. Aix-en-Provence 1992. Sowie : Arcelin, Patrice ; Pradelle, 
Charlette : La ceramique grise monochrome en Provence. In : Revue Archeologie de Narbonnaise 
Suppl. 10, 1984. Frühere Datierungsmöglichkeiten bietet: Lachenal, Thibault: L'äge du Bronze en 
Provence : Productions ceramiques et dynamiques culturelles. In : Bulletin de l’Association pour la 
Promotion des Recherches sur l'äge du Bronze, Dijon 2012, S. 48 - 57. Einige zu kurz gegriffene 
Datierungen kritisiert der Altanatolistiker : Bittel, Kurt: Bemerkungen zur sogenannten Galatischen 
Keramik. In : Mansel, Arif Müfrid : Mansel’e Armagan (Melanges Mansel), Ankara 1974. Über die 
Quantität der späteren griechischen Importe : Krotschek, Ulrike : Scale, Structure and Organization 
of archaic maritim trade in the westem Mediterranean. : The pointe Lequin 1 A. Stanford 2008. Die 
relevanten Schiffswracks reichen dort bislang nur bis ins 6. Jh. v. Chr. zurück). 

Seit den Untersuchungen von Frederic Marty ist bekannt, dass sich unter den bei Istres gefundenen 
Keramiken auch Stücke aus Milet (Millawanda) befinden. Tatsächlich stammte der Handelsreisende 
Hekataios, welcher als erster über die Häfen der Ligurer berichtete, ebenfalls aus Milet. Im Ganzen 
verdichteten sich die Indizien für einen hethitisch-mykenischen Handelshafen im Mündungsgebiet 
des prähistorischen Flussbettes der Rhone schon vor geraumer Zeit. Als zunehmend problematisch 
haben sich jedoch einige Datierungen von Michel Py erwiesen. Der Umstand, dass sich unter jenen 
Schiffen, welche in frühester Zeit an der nördlichen Küste der Insel Porquerolles am Pointe Lequin 
nahe Toulon untergingen, keines befand, welches früher als im 6. Jh. v. Chr. mit seiner Fracht im 
Meer versank, wird dem Sachverhalt zugeschrieben werden dürfen, dass diese Schiffe den erst um 
620 v. Chr. gegründeten Zielhafen Marseille anzusteuern gedachten. Man wird am Schiffsfriedhof 
von Pointe Liquin keine älteren Datierungen erwarten dürfen. Die ältesten Sohlen der archaischen 
Städtegründungen zu Astra (Istres) und Ugium (Saint Blaise) reichen jedoch viel weiter zurück und 
wurden offenbar falsch datiert. Insbesondere wurden die Ausgrabungen der ältesten Anlagenteile in 
Saint Blaise (West) noch gar nicht recht begonnen und die Untersuchungen des am Etang d’Olivier 
gelegenen Castellan d’Istres sind schlicht abgebrochen worden. Dennoch hegt den Wissenschaftlern 
inzwischen eine Agglomeration von Fundstücken vor, welche deutlich älter datiert. Als ein Beispiel 
sei hier für Istres (Astra) eine Bodenplatte angeführt, welche ein astronomisches Kalendarium trägt 
und neben einem Schmelzofen für Bronzeguss freigelegt wurde. Obwohl diese äußerst bedeutsame 
Bodenplatte (FY 2) im 6. Jh. v. Chr. durch eine erste, früheste Festungsmauer schlichtweg überbaut 
worden ist und demnach deutlich älter sein muss, wurde das tiefer gelegene, offenbar dazugehörige 
Gebäude durch Michel Py sogar ins 2. Jh. v. Chr. datiert, was grob falsch ist. 
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Die Archäologen Jean Claude Roux und Stephanie Raux wiesen diesbezüglich schon im Jahre 1996 
darauf hin, dass die kalendarischen Attribute der im Castellan d’Istres gefundenen Bodenplatte eine 
zeitliche Zuordnung derselben in die späte Bronzezeit erforderlich machen würden, denn das Dekor 
weise ähnliche stilistische Merkmale auf, wie eine weitere Bodenplatte, welche am Ausgrabungsort 
Saint Blaise (Ugium) gefunden wurde. Die ältesten Schichten der Fundorte Istres und Saint Blaise 
wären folglich der späten Bronzezeit zuzuordnen. Dem widersprach Nuria Nin, welcher hierzu mit 
Henri Rolland den Standpunkt vertritt, dass es sich bei den urbanen Siedlungen Astra (Istres) und 
Ugium (Saint Blaise) um Ausgründungen der griechischen Kolonie Marseille handeln würde. Diese 
Auffassung dürfte insofern abwegig sein, als die untersuchten Städte Astramela und Ugium deutlich 
ältere Spuren aufweisen und der älteste in Saint Blaise (Ugium) untersuchte Anlagenteil offenbar 
bereits für die Zeit um 625 v. Chr. eine Brandschicht aufweist. Folglich entstand Massalia erst nach 
der ersten Zerstörung von Ugium und wurde Konkurrent dieser Städte. Insbesondere das stilistische 
Dekor der Bodenplatte FY 2 im Foyer des Schmelzofens von Istres / Astra weist auf Vorgriechische 
Kulturträger hin. Die ebendort geborgene mykenische Bügelkanne mit dem Motiv einer schwarzen 
Ente lässt sich vom Stil und Zeitpunkt her zudem leicht mit der in Saint Blaise (Ugium) gefundenen 
Vase in Verbindung bringen. Beide Keramiken weisen in den Zwischenräumen ähnliche Musterung 
auf, sind eindeutig mykenischer Provenienz und ihre Fundplätze liegen nahe bei einander. Letztere 
zeigt auf der einen Seite im Bild das Motiv eines Streitwagens mit König Hattusili III und Königin 
Puduhepa als Wagenführer. Weiter rechts eine mykenische Göttin. Die an der Seite des hethitischen 
Königs Hattusili III ebenfalls im Profil auf dem Streitwagen stehende Puduhepa lässt sich mühelos 
anhand identischer Abbildungen wieder erkennen, welche sich auf ihren Königssiegeln dieser Zeit 
befinden. Ihre Datierung fällt in die Jahre 1266 - 1237 v. Christi. Auch die Fertigung des steinernen 
Schiffes von Istres (Astra) dürfte in diese Zeit zu setzen sein. Vermutlich werden die Fernreisenden 
Hethiter und ihre mykenischen Spediteure bereits zur Zeit des Königs Tudhalija I. (1420 - 1398) im 
Lande der Ligurer einen festen Handelsplatz gegründet haben. (Quellen : Nin, Nuria : Les espaces 
domestiques en Provence durant la Protohistoire. Amenagements et pratiques rituelles du Vl’e siede 
av. n. e. a l’epoque augusteenne. In : Documents d’archeologie meridionale, No. 22, 1999. Dagegen 
frühere Datierungen pro Bronzezeit: Roux, Jean Claude ; Raux, Stephanie : Les foyers domestique 
dans l’habitat Lattois (Lattes) du II.e Age du fer (IV.e-I.er siede av. n. e). In : Lattara No. 9, Lattes 
1996, S. 401 - 432. Sowie : Gasco, Jean : La datation absolue de la Protohistoire du XXIIe au VIII 
siede av. n.e. dans le Sud de la France. In : Documents dArcheologie Meridionale, No. 24, Lattes 
2001. Schließlich : Chausserie-Lapree, Jean : Inventaire et demenagement des objets de l’oppidum 
de Saint-Blaise. In : Lettre de f Agglomeration de la communaute d’agglomeration ouest de l’etang 
de Berre, No. 4, Martigues 2007. In Auszügen dazu : Chausserie-Lapree, Jean : Saint-Blaise, un site 
en partage, la renaissance d’un grand site. Aus : Histoire du martegal No. 1, 2013). 

Der französische Dichter Roland Pecout stellte in seinem historisierenden Werk „Mastrabele“ seine 
in den folgenden Jahren geradezu hitzig diskutierte These auf, wonach die Fundstätte Ugium (Saint 
Blaise) mit der legendären archaischen Stadt Astramela zu identifizieren sei. Hierin folgte Pecout 
lediglich früheren Mutmaßungen, welche bereits der Archäologe Henri Rolland als Grabungsleiter 
in Saint Blaise (1951), sowie der jahrelange Konservator des Museums von Martigues, namentlich 
Jean Chausserie-Lapree, vor geraumer Zeit angestellt hatten. Dennoch stieß Roland Pecout, anhand 
des von ihm verfassten Poems, in Fachkreisen nun eine neue Diskussion an. Dabei beabsichtigte er 
in seinem Werk zunächst einmal lediglich die archaische Stadt „Antilia“ (la ville „Antilia“) in einen 
räumlichen Kontext zu bringen. Über die Benutzung des grob fehlerhaften „Antilia“ wird natürlich 
deutlich, dass Pecout auf eine der von Jean Hardouin verdorbenen Handschriften des Plinius zurück 
gegriffen hat. Auch war mit „Antilia“ keine Stadt gemeint, denn in den besseren Handschriften der 
Historia Naturalis ist ja „regio Anatoliorum“ gegeben. Dennoch bleibt Roland Pecout das Verdienst 
erhalten, durch sein Werk „Mastrabele“ eine längst überfällige Diskussion über die prähistorischen 
Entwicklungen Frankreichs in der Bronzezeit mit angestoßen zu haben. 
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Im Ergebnis finden wir in den wissenschaftlichen Diskussionen der entsprechenden französischen 
Fachdisziplinen also nicht etwa die Frage aufgeworfen, ob die legendäre Stadt Astra (Astramela) im 
Süden Frankreichs zu verorten sei, sondern lediglich eine Auseinandersetzung darüber, wo dieselbe 
genau gestanden haben mag. Henri Rolland, Jean Chausserie-Lapree und Roland Pecout vertreten 
mit guten Gründen die Auffassung, dass die legendäre Stadt „Astramela“ (Astra) mit der Fundstätte 
in Saint Blaise (Ugium) zu identifizieren sei. Hier dahingegen wird jedoch aus denselben guten 
Gründen jenem Standpunkt des Archäologen Frederic Marty gefolgt, demzufolge wir die legendäre 
Stadt Astramela mit der Fundstätte bei Istres (Astra) zu identifizieren haben. Beide Ausgrabungsorte 
liegen gut 7 Kilometer von einander entfernt. Eine erste wissenschaftliche Aufnahme dieser beiden 
Grabungsorte war bereits 1924 durch den spanischen Archäologen Juan Cabre Aguilo erfolgt. Das 
große Verdienst, die im Delta der Rhone (Bouches du Rhone) an den Steinfeldern der Grau gelegene 
„regio Anatoliorum“ und ihre Fundorte erstmals mit der geschichtlichen Realität der prähistorischen 
Hethiter verknüpft zu haben, kommt der türkischen Künstlerin Hülya Vumal Ikizgül zu. Mit ihrem 
bewussten Rückgriff auf luwische Hieroglyphen, nahm sie im Rahmen einer Exposition im Musee 
d' Istres die sich abzeichnenden wissenschaftlichen Einsichten künstlerisch vorweg. Auch in diesem 
historischen Milieu des archäologischen Museums wirkte erneut ein zunächst fachfremdes Medium 
von außen auf den wissenschaftlichen Diskurs ein. Ähnlich wie das von Roland Pecout verdichtete 
Werk „Mastrabele“ mit seinen Kenntnissen und internen Hinweisen, halfen hieroglyphenhethitisch 
geprägte Bilddarstellungen an hethitisch-mykenisch geprägten Fundorten weiter, die in den antiken 
Quellen verbürgten Einsichten zu befördern. Dieses gelang der Künstlerin Hülya Vumal Ikizgül im 
wissenschaftlichen Milieu des fachlich ausgerichteten Museums von Istres. (Die durchschlagenden 
externen Anstöße lieferten : Pecout, Roland : Mastrabele. Montpellier 1999. Unter Berufung auf die 
Ergebnisse zur Periode Ugium II (900 bis 1100 v. Chr.), sowie Castelveyre I (1200 bis 1400 v. Chr.) 
von : Rolland, Henri : Fouilles de Saint-Blaise. In : Gallia, Supplement III, 1951, S. 151 - 267. Hier 
dazu erneut : Rolland, Henri : Fouilles de Saint-Blaise (Ugium-Castelveyre), notice archeologique 
et plans, Martigues 1970. Zudem der wichtige Konservator : Chausserie-Lapree, Jean : Saint-Blaise 
un site en partage, la renaissance d'un grand site. Martigues 2013. Für die Identifizierung von Istres 
als das ursprüngliche Astramela (Astra) steht insbesondere : Marty, Frederic : L'habitat de hauteur 
du Castellan ä Istres ä l'äge du Fer. Etüde des collections anciennes et recherches. In : Documents 
dArcheologie Meridionale, No. 25, Lattres 2002. Die Bronzezeit datiert : Gasco, Jean : La datation 
absolue de la Protohistoire du XXIIe au Vllle siecle av.n.e. dans le Sud de la France. In : Documents 
dArcheologie Meridionale, No. 24, Lattres 2001). 

In Hinblick auf den hethitisch-mykenischen Metallhandel sind die über Astramela (Astra) gesetzten 
De nk anstöße am fruchtbarsten von der neuen wissenschaftlichen Diskussion über die räumliche und 
zeitliche Verortung der prähistorischen Flusshäfen des Mittelmeeres adaptiert worden. Hinsichtlich 
des archaischen Metallhandels ist hierbei höchst interessant, dass dem prähistorischen Zinnhandel 
und seinen Handelswegen nun erstmals eine zentrale Bedeutung eingeräumt wurde. Ein thematisch 
entscheidendes internationales Kolloquium fand im vergangenen Jahr 2014 in Montpellier statt. Die 
dort gehaltenen Vorträge werden im laufenden Jahr 2015 veröffentlicht werden. Unter den ebendort 
vorgestellten Fluss- und Lagunenhäfen befinden sich auch eine Reihe französischer Häfen, welche 
für den hethitisch-mykenischen Metallhandel von großer Wichtigkeit waren. Unter dem fachlichen 
Oberbegriff „Les Ports dans l’espace Mediterraneen Antique“ wurden im Odysseum der Universität 
von Montpellier insbesondere auch das System der Fluss- und Lagunenhäfen um Narbonne, sowie 
dasjenige der prähistorischen Atlantikhäfen thematisiert. Einige der wichtigsten Beiträge seien hier 
deshalb genannt. (Aus dem Programm „Narbonne et les systemes portuaires fluvio-lagunaires“ sind 
im weiteren zu berücksichtigen : Sanchez, Corinne : Les fouilles de l’embouchure du fleuve antique 
dans les etangs narbonnais. Sowie : Gerber, Frederic : A l'autre bout de la Garonne. Burdigala : un 
port fluvio-maritime antique de fArc Atlantique. Hierzu wichtig : Mouchard, Jimmy : Entre fleuve 
et ocean : le port antique de Reze / Ratiatum (Loire-Atlantique). 
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Am Vorteilhaftesten wurden die Ergebnisse und Anregungen, welche sich aus den im Rhone Delta 
untersuchten Fundstätten Istres (Astra) und Saint Blaise (Ugium) ergaben, offensichtlich in die erst 
vor kurzem intensivierte Diskussion um die Fu nk tion und Bedeutung der Fluss- und Lagunenhäfen 
integriert. Insbesondere auf der Grundlage der Berichte des berühmten Geographen und Historikers 
Pytheas von Massalia wurden die mediterranen Lagunenhäfen anhand archäologischer Befunde mit 
den atlantischen Flusshäfen organisatorisch verbunden gedacht, wobei erstmals der bronzezeitliche 
Zinnhandel im Vordergrund stand. Der auf dem internationalen Kolloquium von Montpellier hierzu 
gewählte Schwerpunkt „Narbonne et les systemes portuaires fluvio-lagunaires“ steht symptomatisch 
für diese neue, strukturalistische Sichtweise. Mit der bewussten Herstellung eines handelsspezifisch 
determinierten, prähistorischen Zusammenspieles von mediterranen und atlantischen Hafenanlagen 
lässt sich auch und gerade der hethitisch-mykenische Metallhandel in seinen ursprünglichen Routen 
nachverfolgen und abbilden. Neben geeigneten archäologischen Befunden sind wir hierbei jedoch 
abermals auf die geschichtlichen Zeugnisse antiker Autoren angewiesen. Hierbei sind im einzelnen 
besonders hervorzuheben : Pytheas von Massalia (Marseille), Polybios von Megalopolis, Diodorus 
Siculus (Diodor von Sizilien), Eratostenes von Kyrene, Dionysios Periegetes von Alexandria, sowie 
Strabon von Amaseia am Pontos und Klaudios Ptolemaios. Sämtliche der relevanten Werke wurden 
in ihren wesentlichen Teilen durch das „Buch über den Ozean“ (Peri toi Okeanoi) des Pytheas von 
Massalia maßgeblich angeregt. Letzterer dürfte seinerseits aus der „Reisebeschreibung“ (Periegesis) 
des Hekataios von Milet geschöpft haben. Diese ist uns ebenfalls nur in Fragmenten überliefert und 
findet sich in der Ethnika des Stephanos von Byzanz. Sehr eigenständig wirkt dahingegen das Werk 
des Pomponius Mela von Tingentera (Tanger), Provinz Mauretania Tingitana am Südufer der Straße 
von Gibraltar (Säulen des Herkules, Tingis, Fretum Gaditunum). Seine geographische Abhandlung 
„Vom Reigen der Sterne“ (De chorographia libri tres) wurde zuletzt im Mittelalter durch Francesco 
Petrarca kopiert (Cosmographi de situ orbis). An Genauigkeit übertreffen die zu Iberien und Gallien 
angefertigten geographischen Karten des Pomponius Mela selbst die detaillierten Darstellungen des 
späteren Ägypters Klaudios Ptolemaios. Seine punische Vorlage gilt als verloren. 

Das bisher erstellte Itinerar (Stationsverzeichnis) betreffend der Route des hethitisch-mykenischen 
Metallhandels lässt sich anhand der überlieferten Auszüge aus dem Werk des Pytheas von Massalia 
(Peri toi Okeanoi), sowie einer Reihe geeigneter Artefakte, bis zum Zielhafen in Cornwall auf den 
Zinninseln (Kap Beierion, Kassiteriden) relativ leicht ergänzen und vervollständigen. Pytheas selbst 
hat zunächst einmal drei Routen vom Mittelmeer zum Atlantik beschrieben, die es hier nun in aller 
Kürze zu rekonstruieren gilt. Eine vierte Route, namentlich die des römischen Feldherren Decimius 
Junius Brutus, ist hier nur hinsichtlich der Beschreibung der Mündung der Loire und ihrer damals 
(56. v. Chr.) noch immer blühenden Häfen relevant. Das im Rahmen des archaischen Zinnhandels 
im Gebiet des heutigen Frankreich entstandene, damals bereits jahrhundertealte Zusammenspiel der 
mediterranen und atlantischen Hafenplätze, kam um 1190 v. Chr. durch ein katastrophales Ereignis 
für etwa eine Generation zum Erliegen. Wichtige Häfen wie Tiryns und Milet (Millawanda) wurden 
von einer Flutwelle überschwemmt. Die im Archaikum emporgestiegenen Reiche der Hethiter und 
Mykener, sowie das Territorium der konkurrierenden Phönizier, wurden um 1186 v. Chr. von einem 
mitteleuropäischen Heer überrannt. Je knapper das Zinn im östlichen Mittelmeerraum wurde, desto 
eifriger suchte man nun erneut nach ihm im Westen. Aber erst im 7. Jh. v. Chr. übertrifft das neue 
Milet seine einstige Größe, und verfügt nun über vier Häfen. Die im Westen in Ligurien gelegenen 
alten Handelsstützpunkte, namentlich Astramela (Istres) und Ugium (Saint-Blaise), werden jedoch 
um 625 v. Chr. verwüstet. Zur gleichen Zeit gründeten die nun dominierenden Griechen und Ionier 
mit Massalia (Marseille) ebenda einen neuen Handelsstützpunkt. Kurz nach dem Reisebericht jenes 
Hekataios, wird Milet jedoch um 494 v. Chr. zerstört. Im Jahre 413 v. Chr. erfolgte die Vernichtung 
der athenischen Flotte im Hafen von Syrakus. 404 v. Chr. wurde Athen geschliffen. Das Zentrum 
der wirtschaftlichen Prosperität verlegte sich nun endgültig in den westlichen Mittelmeerraum. Vor 
diesem Hintergrund berichtete Pytheas um 334 v. Chr. an Alexander. 
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Pytheas reiste auf der alten Handelsroute der Hethiter rhöneaufwärts zur Loire. Solches Wissen war 
geheim und es gab auch zur Zeit des Pytheas in Westeuropa nur sehr wenige Straßen, welche einen 
Transport von schweren Lasten zuließen. Doch Massalia verfügte mit dem Fluss Rhodanus (Rhone) 
über einen eigenen Verkehrsweg in Richtung Norden. Selbst nachdem sich der Lauf des Flussbettes 
nach Westen verlagert hatte, lag die Stadt Massalia mit ihrem Hafen immer noch günstig, denn die 
ursprünglich besser gelegenen, alten Häfen Astra (Istres) und Ugium (Saint Blaise) waren seither 
mit ihrer Lagunen Lage vom offenen Meer weitestgehend abgeschnitten und galten zudem offenbar 
als unliebsame Konkurrenten. Pytheas reiste also von Massalia aus zur Rhone und führ auf diesem 
Fluss dann mit einem Schiff nordwärts. 

Zwei sizilische Historiker, Timaeus von Tauromenium (356 - 270 v. Chr. ) und Diodor von Sizilien 
(90 - 30 v. Chr.), berichten nun unter Berufung auf das Werk des Geographen Pytheas von Massalia 
(380 - 320 v. Chr.), dass es für den Transport des in Britannien geladenen Zinns eines gut 30 Tage 
dauernden Fußmarsches mit beladenen Pferden durch Gallien bedürfe, um die Rhone zu erreichen 
und von dort aus mit dem Schiff stromabwärts nach Massalia (Marseille) zu gelangen. Selbst wenn 
der Weg nach Britannien weniger Transportgewicht mit sich gebracht hätte, würde man das Itinerar 
des Pytheas doch so zu interpretieren haben, dass ein großes Stück jener Wegstrecke durch Gallien 
auf Straßenwegen zurück gelegt worden ist. Tatsächlich gibt Pytheas mit der Nennung eines Platzes 
namens „Thiline“ bis zur Loire jedoch nur eine einzige Ortsangabe preis. „Thiline“ scheint auf das 
griechische Wort „thigo“ zurück zu gehen und wird soviel wie „sich treffen“ bedeuten. Das in dem 
Werk des Pytheas gegebene „Thiline“ wird sich nicht nur als Eigenname auf einen alten, etablierten 
Handelsplatz beziehen, sondern zudem eine frühere Grenze bezeichnen, nämlich die zwischen den 
Kelten und Ligurern. Folgen wir hier nun der von Ferdinand Lallemand zum Logbuch des Pytheas 
angefertigten Karte, werden wir jene Ortsangabe „Thiline“ mit Chalon-sur-Saöne, dem römischen 
Cabillonum, einem der Hauptorte der keltischen Äduer, zu identifizieren haben. Das späterhin bei 
Iulius Caesar gegebene „Cabiloninsis urbis“ geht hierbei auf das ligurische „cab“ zurück und meint 
soviel wie die auf dem „Hügel“ gelegene Stadt. Demnach folgte Pytheas dem Flußlauf der aus dem 
Norden in die Rhone zufließenden Saöne, während der Oberlauf der Rhone selbst sein Quellgebiet 
aus östlicher Richtung kommend in den Alpen hat. Noch die römischen Kaiser unterhielten auf der 
Saöne eine Flottille und ihr Marinepräfekt hatte seinen Sitz in Cabillonum. Dieser Ort an der Saöne 
und der von Römern erbauten Via Agrippa verfügte über große Kommagazine und betrieb lebhaften 
Handel in der Provinz Gallia Lugdunensis. Die durch Lallemand vorgenommene kartographische 
Zuordnung des bei Pytheas gegebenen „Thiline“ zum heutigen Chalon-sur-Saöne entbehrt bislang 
leider eines eindeutigen Nachweises, denn obwohl bei Chalon im Flußbett der Saöne eine auffällig 
große Zahl von Artefakten aus der mittleren und späten Bronzezeit, sowie auch der Antike gefunden 
worden ist, sind archäologische Untersuchungen bislang unterblieben. 

Die Angaben des Pytheas zur Route über Land von der Rhone / Saöne zur Loire sind demnach also 
durchaus dürftig. Die Route des Zinnhandels war geheim. Der Historiker und Geograph Strabo von 
Amaseia (63 v. Chr. - 21 n. Chr.) merkt hierzu an, dass es weder dem römischen Feldherrn Publius 
Cornelius Scipio (218 v. Chr.), noch dessen Militärberater, dem Geschichtsschreiber Polybios von 
Arkadien (210 - 140 v. Chr.) während des 3. punischen Krieges gelungen sein soll, den Einwohnern 
Massalias den gallischen Überlandweg zu dem Zinnland in Cornwall / Britannien zu entlocken, wie 
aus Strabos Geographikä IV 190 zu entnehmen ist. 

Literatur zu Chalon-sur-Saöne (Thiline / Cabillonum) : Lallemand, Ferdinand : Journal de bord de 
Pytheas de Marseille. Paris 1974, 3. Aufl. Marseille 1989 (Karte). Sowie : Leveque, Pierre : Histoire 
de Chalon-sur-Saöne. Dijon 2005. Zudem : Fouque, Victor : Histoire de Chalon-sur-Saöne depuis 
les temps les plus recules. Chalon-sur-Saöne 1844. Weiter : Armand-Calliat, Louis : Repertoire des 
decouvertes archeologiques faites dans l’arrondissement de Chalon. Chalon sur Saöne 1937. Sowie 
zur Herleitung : Dauzat, Albert; Rostaing, Charles : Dictionnaire etymologique des noms de lieu en 
France, Art. Cavaillon a, Paris 1979, S. 157. 
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Timaios von Tauromenion stützte sich in seinem Bericht über die Geographie des Westens, welchen 
er in seinen Historien veröffentlichte, nun abermals auf Pytheas und schreibt, dass dieser in seinem 
Logbuch „über den Ozean“ die Mündungsgebiete von Garonne (Burdigala / Bordeaux) und Loire 
erwähnt. Hinsichtlich der an der Atlantikküste Galliens gelegenen Hafenanlagen ist Pytheas zu der 
Auffassung gelangt, dass das vor der Mündung der Loire gelegene „emporion Korbilon“ einst der 
wichtigste Handelsplatz unter allen Städten zwischen „Narbo“ (Narbonne) und der bei ihm noch als 
„Kyrtoma“ bezeichneten Halbinsel Bretagne gewesen sei. Strabo empört sich in seiner Geographia 
über jene Kühnheit des Pytheas, wonach dieser behauptete, dass der Handelsplatz Corbilo einst der 
wichtigste unter allen Städten zwischen Narbonne und der Bretagne gewesen ist. Man könne doch 
nicht ernsthaft den Hafen von Namnetes am Liger (Nantes Loire / Portus Namnetum) mit jenem von 
Narbonne an der Aude vergleichen wollen. Strabo identifiziert hier ganz beiläufig den bei Pytheas 
genannten Handelsplatz Corbilo mit Namnetes. Diese Identifikation bei Strabo IV,2 ist jedoch nicht 
zulässig, denn zur Zeit des älteren Geschichtsschreibers Polybios existierte der auf einer Loire Insel 
gelegene Handelsplatz Korbilon bereits nicht mehr (Polybios, Historiarum Buch 34). Demzufolge 
war die Identifikation von Corbilo mit Nantes (Namnetes) nie gesichert, da Nantes zur Zeit Strabos 
doch ein sehr aktiver Hafen war. Jener antike Hafen Namnetes (Nantes) liegt zwar an der Mündung 
der Loire, aber er ist von dem bei Pytheas genannten „Korbilon“ verschieden. Tatsächlich wird der 
Handelsplatz Corbilo um 212 v. Chr. auf das Festland verlegt worden sein, denn mit der Eroberung 
von Syrakus begannen die Römer das Mittelmeer zu kontrollieren. 

Im Ergebnis koordinierte der mediterrane Seehafen Massalia seinen Zinnhandel mit den Kassiterien 
zur Zeit des Pytheas offenbar über den atlantischen Seehafen Corbilo. Dieser in der Loiremündung 
auf einer Insel gelegene Handelsplatz stand zur Zeit der Reise des Pytheas noch in voller Blüte und 
existierte zur Zeit der Reise des Polybios von Megalopolis um 175 v. Chr. nicht mehr. Das Korbilon 
als „Emporion“ einen sehr alten Hafen-, Markt- und Umschlagplatz für Waren vorstellte, steht hier 
somit außer Frage. Des weiteren kann hier anhand jener bei Timaios von Tauromenion gegebenen 
Fragmente festgestellt werden, dass Pytheas bei seiner Reise von Massalia nach Britannien die in 
Gallien vorhandenen Flußsysteme der Rhone und Loire benutzte. Der im Logbuch des Pytheas nicht 
näher vorgestellte, zwischen diesen beiden Flußsystemen befindliche, etwa 30 Tage Fußmarsch mit 
Packtieren dauernde Überlandweg bietet reichlich Raum für eine Spekulation darüber, wo Pytheas 
die Loire erreicht und sich erneut eingeschifft haben wird. Archäologische Funde lassen für diesen 
Überlandweg inzwischen konkrete Interpretationen zu. Die weitaus bekannteste Möglichkeit des für 
den alten Zinnhandel gesuchten Überlandweges zwischen Rhone und Loire ergibt sich aber aus dem 
von Decimius Junius Brutus geführten Feldzug gegen die Gallier. 

Unter den keltischen Stämmen hatten im Jahre 57 v. Chr. die Osismier, Namneten und Veneter auf 
der Bretagne eine Reihe von römischen Offizieren einer im Lande stationierten nordafrikanischen 
Auxiliareinheit als Geiseln gefangen genommen, weil diese versucht hatten, auf den in den Häfen 
liegenden Schiffen Getreide- und Zinnlieferungen zu konfiszieren. Diese versuchte Beschlagnahme 
von Schiffsladungen führte in den Häfen von Namnetum (Nantes / Condivicum) und Darioritum 
(Vannes) zu einem Aufstand, welcher sich rasch ausbreitete. In Rom wartete man darauf und setzte 
in Taurinorum (Turin) ein Heer unter dem Befehl des römischen Feldherm Decimius Junius Brutus 
in Marsch. Dieser überquerte im Sommer 57 v. Chr. die Seealpen und folgte mit seinem Heer dem 
Oberlauf der Rhone in Richtung Westen. Ebendort wo die Rhone nach Süden abbiegt, wendete sich 
Brutus nun nordwärts und zog die Saöne aufwärts bis Cabillonum (Chalon). Hier ließ Brutus eine 
Brücke über die Saöne legen und querte den Fluss. Von dort aus zog er weiter nordwärts vorbei an 
einem keltischen Heiligtum bei Beaune, welches er unberührt ließ. Auf diese Weise gewann er die 
Aeduer als Bundesgenossen und erreichte westlich des Mont Lassois (Nekropole von Vix) einen der 
Zuflüsse des Liger (Loire). Sich westwärts wendend folgt Brutus' Heer nun auf der Nordseite dem 
Lauf der Loire (Liger) bis Cande, wo er auf eine befestigte Straße trifft, welche in die Bretagne 
führt. Hier ließ der römische Feldherr Brutus eine Flotte bauen. 
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Der römische Feldherr Decimius Junius Brutus quert zwar nicht über Massalia kommend das Land 
der Kelten, doch nach der Überschreitung der Seealpen über den Pass am Mont Cenis folgt auch er 
dem Flußsystem von Rhone und Saöne und quert an einem Heiligtum des Belenos nahe Beaune die 
Cöte d’Or. Auf dem Nordufer dem Liger (Loire) folgend, erreicht Brutus mit Cenabum zunächst die 
Hauptstadt der ebenfalls aufständischen Kamuten und dringt von dort aus weiter bis Cande vor, wo 
er auf eine befestigte Straße stößt, welche in Richtung Condate (Rennes) und Tregor (Treguier) in 
die Bretagne führt. Dieser befestigten Straße folgt Brutus jedoch nicht, sondern lässt stattdessen am 
Liger eine Flotte bauen. Bisher hatte sein Heer lediglich am Fluss Arari (Saöne), unweit der später 
ebenda gegründeten Stadt Lugdunum (Lyon), kämpfen müssen. Nun suchte der Feldherr Brutus am 
Atlantik offensichtlich eine Entscheidung herbeizuführen und wählte für die Fortsetzung des Zuges 
den Wasserweg auf dem Liger (Loire). Er vermied also auffallend eine Benutzung jener befestigten 
Straße, welche über Angers nach Condate und Tregor führte. Die aufständischen Veneter, Osismier 
und Namneten hatten ihm unter Hinweis auf ihre Geiseln Verhandlungen angeboten, doch Brutus 
war nicht interessiert, sondern legte dort, wo der Zufluss Vienne von Süden her am Monte Sorello 
(Montsoreau) in den Liger (Loire) mündet, mit seiner Flotte ab. 

Decimius Junius Brutus fährt nun mit seiner Flotte den Liger (Loire) hinab, am Nordufer zunächst 
den Fluss Mayenne (Maine) hinter sich lassend. Auch den Hafen von Namnetes (Nantes) beachtete 
er offenbar nicht, sondern stößt 56. v. Chr. direkt bis zur Loire Mündung vor. Hier wendete er sich 
nördlich und begegnet zwischen der Insel Vindilis und der Bucht von Quiberon der vereinten Flotte 
der Veneter, Osismier und Namneten, welche ihm mit etwa 220 Schiffen am Eingang des Golfes 
von Morbihan entgegen trat. Brutus ist überrascht von der Größe der angreifenden Flotte und lässt 
seine Männer mit an langen Stangen befestigten Sicheln das Segelwerk der hochbordigen, stärkeren 
keltischen Schiffe durchschneiden. So gelang es den kleineren aber wendigen, nur gut 100 Schiffen 
des Brutus, die häufig noch ankernden Schiffe der Veneter lahm zu legen. Der anwesende römische 
Feldherr Brutus selbst verfolgte die sich entwickelnde Seeschlacht an Land vom etwa 15 m hohen 
Tumulus de Tuiniac aus, einem Monument aus der Jungsteinzeit. Je mehr keltische Schiffe jedoch 
unter Fahrt kamen, desto erdrückender wurde die Überlegenheit der venetischen Flotte und zuletzt 
musste Brutus die Seeschlacht am Eingang des Golfes von Morbihan abbrechen, sodass keinesfalls 
ein wirklicher, entscheidender Seesieg errungen werden konnte. Was der Feldherr Decimius Junius 
Brutus mit diesem gewagten Manöver jedoch erreichte, war es die Landung einer zweiten Legion zu 
decken, welche sich unter dem Befehl des Legaten Publius Crassus am Südufer der Loiremündung 
ausschiffte und nun durch Aquitanien kommend auf Burdigala (Bordeaux) zuhielt. Dieser wichtige 
Hafen am Fluss Garonne war am Atlantik einer der zentralen Umschlagplätze im Zinnhandel und 
wurde noch im selben Jahr 56 v. Chr. vom Feldherrn Crassus erobert. Während die Häfen Namnetes 
(Nantes) und Darioritum (Vannes) auf der Halbinsel Armorica (Bretagne) ihren Aufstand gegen die 
Legionen des Brutus noch bis 50 v. Chr. fortsetzten, konnte der Feldherr Publius Crassus an den in 
Narbonne am Mittelmeer abwartenden Gaius Iulius Cäsar Vollzug melden. 

Im Ergebnis lässt sich erkennen, dass der römische Feldherr Brutus im Gallischen Krieg mit seinen 
zwei Legionen das Flußsystem von Rhone (Rhodanus) und Saöne (Arar) nutzte. Da er Meilensteine 
setzen ließ, folgte der spätere Straßenbau zudem seiner Überlandroute. Über den Nebenfluss Aron 
kommend erreichte er bei Decetia (Desize) den Liger (Loire), wie es auch Caesar später in seinem 
Kommentar De bello Gallico VII 33 festhält. Über Condate (Cöne / Cosne) am Liger (Loire) weiter 
ziehend, erreichte er Cenabum (Orleans) und rückte auf dem Nordufer entlang bis er jenes Quartier 
namens Condate (Cande) erreichte, wo er seine Flotte baute. Dieser Überlandweg dürfte der Route 
des früheren Pytheas entsprochen haben. Hierfür spricht, dass sich Brutus nun zielstrebig zu Wasser 
auf dem Liger in Richtung der legendären Emporie Corbilo aufmacht. Dort sammeln sich hunderte 
gegnerischer Schiffe, was die Dimension des dortigen Schiffsverkehrs deutlich macht. Als Crassus 
auf Burdigala (Bordeaux) marschiert, wird auch hier fortan der Zinnhandel kontrolliert. Caesar saß 
in Narbonne und wartete dessen Einnahme ab, bevor er gegen Britannien zog. 
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des Westens. Berlin 1892. Die Fragmente aus dem 34. Buch des Polybios bietet : Paton, William 
Roger : The histories / Polybius, Vol. 6, Fragments of Book XXVIII - XXXIX. 2. Aufl. Cambridge 
1960. Sowie : Möller, Lenelotte : Polybios. Der Aufstieg Roms : Historien. Wiesbaden 2010. Eine 
Geographie mit den einschlägigen Textstellen des Strabo bietet: Thollard, Patrick : La Gaulle selon 
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Jürgen : Cassius Dio. Römische Geschichte, Bd. 2, Düsseldorf 2009. Siehe dazu auch im einseitig 
gehaltenen Kommentar Caesars : Schönberger, Otto : Gaius Iulius Caesar. De bello Gallico / Der 
gallische Krieg. Düsseldorf 2004. Details zur Seeschlacht bei Quiberon: Galliou, Patrick : Anna 
virumque : les coalises armoricains face ä Cesar, 57 - 56 av. J.-C. Clermont-Ferrand 2011. Einzelne 
weitere Untersuchungen bei : Merlat, Pierre ; Emmanuelli, Pierre : Cesar et les venetes : Le combat 
naval de 56 av. J.-C. In : Annales de Bretagne, Vol. 63, Rennes 1956, S. 55 - 87. Dazu : Giot, Pierre 
Roland ; Merlat, Pierre ; Ichel, Denis ; Emmanuelli, Pierre ; Creston, Rene : Notices d’ Archeologie 
Armoricaine. Annee 1956. In : L'antiquite classique, Vol. 26, Bruxelles 1957. Den Feldzug Caesars 
gegen die Kassiterien gibt auch : Hohnes, Thomas Rice : Ancient Britain and the invasion of Julius 
Caesar. Oxford 1907. 

Jener Feldzug des Decimius Junius Brutus ist für die Rekonstruktion der bei Pytheas angedeuteten 
archaischen Route des Zinnhandels insofern erhellend, als dass sein Feldzug einen Überlandweg zu 
erkennen gibt, wie ihn Pytheas in griechischer Zeit benutzt haben könnte. Insgesamt lässt der durch 
Caesar verantwortete Gallische Krieg - im Zusammenhang mit dem zeitgleichen Krieg gegen die in 
Britannien lebenden Albionen - zudem deutlich erkennen, dass hierbei zunächst einmal einzig das 
Ziel der Errichtung eines römischen Zinnmonopols verfolgt wurde. Dieses Monopol im Handel mit 
Zinn war denn auch das Ergebnis jenes Krieges. Doch neben dieser ersten, für die Heimatstadt des 
Pytheas, namentlich Massalia (Marseille), wichtigen Zinn Handelsroute, tritt uns in der Schilderung 
des gallischen Krieges zudem auch noch die zweite von drei bei Pytheas angedeuteten Routen des 
Zinnhandels entgegen, denn dieser verwies in seinem Logbuch auch auf die Bedeutung des Flusses 
Garonne. An diesem lag der Hafen von Burdigala (Bordeaux). Der Feldherr Crassus entsendet nach 
der Eroberung von Burdigala einen Boten zu Caesar, welcher in Narbonne residiert, und meldet ihm 
die Einnahme jener Hafenstadt. In Burdigala (Bordeaux) wurden seit ältester Zeit große Mengen an 
Metallen umgeschlagen, insbesondere Zinn und Blei. Der gelehrte griechische Geograph, Philologe 
und Historiker Eratosthenes von Kyrene (273 - 194 v. Chr.) zitierte diesbezüglich aus dem Peri toi 
Okeanoi des Pytheas und sagte, dass es nördlich Iberien eine leichtere Passage zu den Kelten an der 
Loire Mündung (Emporion Korbilon) gebe, als über den offenen Ozean, welcher seit alters her über 
die Straße von Gibraltar erreicht wurde. Diese leichtere Handelsroute für Zinn verlief in jener Zeit 
des Caesar vom Fluss Aude bei Narbonne am Mittelmeer über Carcaso (Carcassonne) und Tolosa 
(Toulouse) parallel zu den Pyrenäen nordwestlich, folgte von dort dem Fluss Garonne und erreichte 
an der Atlantikküste den Hafen von Burdigala (Bordeaux). Neben der Loiremündung galt es diesen 
Hafen zu kontrollieren, um ein römisches Zinnmonopol durchzusetzen. Die inzwischen weitgehend 
verlorenen Werke des Eratosthenes und Pytheas dienten offenbar als Vorlage für diesen Zug. 

Der britische Archäologe Barry Cunliffe nahm hinsichtlich dieser Route sogar an, dass Pytheas auf 
seiner Reise zunächst über den Fluss Aude kommend die Städte Anaphes (Sigean) und Borkad Ado 
(Pech Maho) aufsuchte und dann der Garonne folgend am Atlantik eine rhodische Emporie (Rhode 
Emporion, wohl Burdigala) erreicht haben wird. Dadurch hebt Cunliffe zwar zu Recht die wirklich 
große Bedeutung dieses kürzeren Verbindungsweges im Zinnhandel vom Mittelmeer zum Atlantik 
hervor, doch zum Zeitpunkt der Reise des Pytheas beherrschten bereits die punischen Karthager die 
iberische Halbinsel und die mit ihnen alliierten Keltiberer werden damals regelmäßig Überfülle auf 
die zu Lande schwerfälligen Zinntransporte unternommen haben. Tatsächlich ging es Pytheas denn 
auch nicht darum, möglichst schnell zu reisen, sondern die in seiner Zeit sichersten Handelsrouten 
für einen eigenständigen Zinnhandel zu erkunden. Pytheas durchwanderte auch Britannien. 
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Mit dem eben zitierten Auszug aus der Geographike des Erastostenes ist nun zudem auch jene dritte 
bei Pytheas genannte Handelsroute für Zinn angesprochen, namentlich jene über Gades, das antike 
Tartessos, eine bronzezeitliche Hafenstadt westlich der Säulen des Herkules. Pytheas verwendete in 
seinem Logbuch einzig Gades als Bezeichnung. Der spätere, aus Tanger in Mauretanien stammende 
Pomponius Mela gibt in seiner Choreographia II 85 - 86 sowohl „Tartesos ... ex Africa habitant“ als 
auch „Gades insula“ zur Konkretisierung der Ortsangabe an. Die Namensgebung Tartessos stammt 
aus dem phönizischen Sprachraum und zielt auf das ältere Tharsis. Nachdem diese erste Hafenstadt 
untergegangen war, leiteten die Phönizier davon Tartessos ab und übertrugen diesen Namen auf die 
spätere Neugründung, welche uns als „Gades“ bekannt wurde. Herodot (485 - 425 v. Chr.) benutzt 
in seinen Historien I 163 und IV 152 noch das phönizische Tartessos. Platon (427 - 347 v. Chr.) gibt 
in seinem Dialog des Kritias 114 bereits „Gadeiron“ bzw. die Landschaft, welche an den Säulen des 
Herkules gelegen hat und demnach unweit der Straße von Gibraltar lag. Im allgemeinen wird dieses 
spätere Gades mit der heutigen Hafenstadt Cadiz identifiziert. Der reisende Geograph Pytheas hatte 
auf dem Rückweg von Britannien im Hafen von Gades (Cadiz) einen Aufenthalt. Folglich reiste er 
auf dem Seeweg zurück nach Massalia, das seine Heimatstadt war. 

Die Phönizier waren bereits zur Zeit der Hethiter und ihrer mykenischen Spediteure maßgeblich im 
Fernhandel mit Zinn tätig. Die Griechen versuchten jene Zinninseln, welche hinter den „Säulen des 
Herkules“ lagen, nun ebenfalls ohne die Phönizier zu erreichen. Der römische Dichter Rufus Festus 
Avienus (375 - 305 v. Chr.) sagte in seinen Ora Maritima, dass die Bewohner von Tartessos selbst 
regelmäßige Fahrten zu den Kassiteriden unternommen haben. Hierbei berief sich Avienus auf den 
Bericht eines „griechischen“ Seefahrers aus dem 6. Jh. v. Chr. Um das Jahr 530 v. Chr. kam es dann 
jedoch zur Eroberung von Tartessos durch eine karthagische Flotte, nachdem dieser wichtige Hafen 
bereits im 7. Jh. v. Chr. in ein Abhängigkeitsverhältnis zu den Phöniziern geraten war. Wenige Jahre 
zuvor hatte ein Seesieg der Karthager im Bunde mit den Etruskern über die Griechen bei Alalia vor 
Korsika (540 v. Chr.) erstmals die Seeherrschaft der Karthager im westlichen Mittelmeer begründet 
und der 1. römische Staatsvertrag von 510 v. Chr. erkannte ihr Handelsmonopol an. 
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Wenn Pytheas in seinem Bericht „über das Weltmeer“ also von einem versuchten Zinnmonopol der 
Karthager spricht, dann verweist er damit auf jene Ereignisse im 6. Jh. v. Chr. und deren Wirkung 
auf Massalia. Einzig deshalb, weil es seiner Heimatstadt Massalia damals gelang, über den Fluss 
Rhodanus (Rhone) eine aus archaischer Zeit bereits bekannte, leistungsfähige Verkehrsanbindung 
zur ebenfalls sehr alten Emporie Corbilo im Mündungsgebiet des Liger (Loire) herzustellen, konnte 
dieser wohl älteste bekannte Versuch einer Monopolisierung des metallurgisch überlebenswichtigen 
Zinnhandels verhindert werden. Der damit verbundene, äußerst mühsame Überlandweg wurde hier 
gezwungener Maßen in Kauf genommen und durch eine erhebliche Verkürzung des Handelsweges 
zumindest teilweise kompensiert. Wohl aufgrund der Leistungsfähigkeit des Seeweges schiffte sich 
Pytheas auf der Rückfahrt seiner Reise in Britannien zu einer Passage ein, welche eine Umrundung 
der iberischen Halbinsel und einen Halt in Gades vorsah. Strabo sagt hierzu, dass Pytheas die Lage 
von Gades genau beschreibt. Strabo selbst spricht diesbezüglich jedoch von „Tartessos“ und beruft 
sich dabei offenbar auf die Historien des Poseidonius von Apamea (135 - 50 v. Chr.). Auch aus den 
Historien des Polybios geht hervor, dass Pytheas über Gades reiste. 

Geschichtlich stellte der alte Hafen von Tartessos bereits fast 1000 Jahre lang ein Verkehrszentrum 
allerersten Ranges in Europas Wirtschaftsleben dar, als dieser um 530 v. Chr. durch eine punische 
Expedition aus Karthago in Besitz genommen wurde. Die Einwohner von Tartessos, dem früheren 
Tharsis, rühmten sich den Karthagern gegenüber des hohen Alters ihrer Stadt. Wie späterhin auch 
die Einwohner von Massalia gegenüber dem Römer Scipio und seinem Berater Polybios, bewahrten 
aber auch jene Tartessier ihr Wissen um den geheimen Seeweg zu den Zinninseln. Daraufhin ließen 
die Karthager den Zinnhandel von Tartessos nach „Gadir“ verlegen. Der Name dieser phönizischen 
Gründung bedeutete soviel wie „Festung“ und der Handelsplatz lag damals günstig auf einer Insel 
in der Mündung des Flusses Guadalete (Lethe). Zwischenzeitlich hatten sich griechische Kolonisten 
oberhalb der Insel am Fluss niedergelassen und „80 Jahre nach dem Trojanischen Krieg“ eroberten 
griechische Streitkräfte die nun als „Gadeira“ bezeichnete Hafenstadt, wie der römische Historiker 
Velleius Paterculus in seiner Historia Romana I 2 festhielt. Dies könnte um 1100 v. Chr. gewesen 
sein, bezieht sich ursprünglich jedoch auf die Zeit der Deukalionischen Flut, wie sie uns bei Platon 
in dessen Dialog des Kritias 113 - 117 geschildert wird. Unabhängig davon findet sich noch heute in 
dem Stadtwappen von Cadiz die Inschrift „Hercules Fundator Gadium Dominatorque“ und besagt 
damit : Herkules, Gründer und Herrscher von Cadiz. Demzufolge hatten die Phönizier um das Jahr 
1100 v. Chr. die Herrschaft über Gades verloren und erlangten diese um das Jahr 530 v. Chr. durch 
ihren Rechtsnachfolger, die eigene Ausgründung Karthago, zurück. 

Über Jahrhunderte von ihrem einstigen Handelsplatz Gades abgeschnitten, wussten die Karthager 
mit ihrer Eroberung offenbar zunächst einmal nicht recht umzugehen, da die Einwohner des wenige 
Meilen westlich am Berg Arganthonios am Unterlauf des heutigen Flusses Guadalquivir gelegenen 
Hafens von Tartessos (Tharsis) über den altbekannten Seeweg zu den Kassiteriden keine Angaben 
machten. Erst als Himilko schließlich um 520 v. Chr. in karthagischem Staatsauftrag von Gades aus 
eine Expedition zu den Zinninseln unternahm, eigneten sich die Punier damit offenbar das einstige 
Wissen ihres phönizischen Mutterlandes erneut an. Der im Periplus des etwa zeitgleich wirkenden 
karthagischen Admirals Hanno enthaltene Bericht über die Fahrt des Himilko wurde unter anderem 
durch Eratosthenes von Kyrene und Dikearchos von Messene, sowie Dionysius Periegetis, Plinius 
den Älteren und Avienus wider gegeben. Bei Plinius dürfte die Erkundungsfahrt jenes Karthagers 
„Himilkon“ erst um 480 v. Chr. stattgefünden haben. Diesen Zeugnissen zufolge verfugte Himilkon 
hinsichtlich des Seeweges nach Cornwall offenbar über keinerlei Infonnationen, welche über jenen 
Hafen von Gades (Cadiz) hinausgingen. Diesen hatte er Plinius gemäß von Karthago aus kommend 
damals mit seinem Schiff als Zwischenstation angelaufen. Insgesamt liest sich auch aus diesen alten 
Berichten, dass sich Himilko im Dienste Karthagos die einstigen Erfahrungen der phönizischen und 
mykenischen Seefahrer erst selbst wieder aneignen musste. Späterhin, als römische Kriegsgaleeren 
diesen Seeweg zu erjagen suchten, versenkten sich die karthagischen Handelsschiffe selbst, wie uns 
auch Strabo III 176 glaubhaft versichert. - 59 - 
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Aus den erhaltenen Fragmenten des Pytheas von Massalia lassen sich demnach also drei Optionen 
für einen Zinnhandel entnehmen, aus welchen die mediterranen Kaufleute der Antike ihren jeweils 
vorteilhaftesten Reiseweg wählen konnten, um in Richtung der Kassiteriden (Britannien) zu einem 
der nächst liegenden Atlantikhäfen zu gelangen. Diese optionalen Routen waren : 

a. ) Massalia (Marseille) - Rhodanus (Rhone) - Liger (Loire) - Emporie Corbilo (Korbilon) 

b. ) Narbonne (Sigean) - Aude (Atax) - Garonne (Garumna) - Burdigala (Bordeaux) 

c. ) Gadeiros (Cadiz) - Elasippa (Lissabon) - Uxisama (Quessant) 

Allen drei Routen war für griechische Kauffahrer zur Zeit des Pytheas gemeinsam, dass diese einen 
Warenumschlagplatz auf der Insel Uxisama (Quessant) aufsuchten, da die unmittelbar vor dem Kap 
Beierion (Penwith, Cornwall) gelegene Insel Iktis (St. Michels Mount) in jener Zeit ausschließlich 
von karthagischen Händlern genutzt wurde. Pytheas reiste daher auf neutralen Schiffen und, wie er 
selbst betont, als Privatperson. Nur auf dem Rückweg von Britannien nahm er über das weite Meer 
des Atlantiks offenbar eine Passage auf einem karthagischen Schiff, denn er stieg auf der Insel Iktis 
zu, wie sich aus seinen Beschreibungen ergibt. Da Pytheas genau in einer Zeit reiste, während derer 
Alexander den Hellespont überschritt (334 v. Chr.), in Milet einzog und in Ägypten mit Alexandria 
einen neuen, großen Hafenplatz begründete, war dies für einen Griechen ein durchaus gefährliches 
Unternehmen, denn diese neue, überwunden geglaubte Konkurrenzsituation, verursachte politische 
Spannungen, welche sich auch auf die Nutzung von Verkehrswegen auswirkte. Schon von daher ist 
die bei Cunliffe vorgeschlagene, kurze Reiseroute von Narbonne nach Burdigala abwegig, denn auf 
dieser gab es damals viele Anliegen, nur keine Wahrung der Neutralität. 
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Unter den drei Möglichen wählte Pytheas seine Route mit großer Wahrscheinlichkeit von Massalia 
über das Flußsystem von Rhone, Saöne und Loire. Für diesen Weg in Richtung Britannien sprechen 
zunächst logische Gründe. Die Rückfahrt erfolgte über das offene Meer. Die kurze Anbindung von 
Narbonne nach Bordeaux war in jenen Jahren gefährlich. Gesucht war ein dritter, zuverlässiger und 
sicherer Handelsweg. Zentral ist hier Angabe des Diodor von Sizilien, wonach der Überlandweg 
durch Gallien zur Rhone 30 Tage Fußmarsch mit Packtieren beanspruchen würde. Diese Zeitangabe 
des Diodor kann sich nicht auf den Überlandweg von der Aude zur Garonne beziehen, denn dafür 
bedurfte es deutlich weniger Zeit. Der Umstand, dass Diodor in seiner Bibliotheke V 22 einen Weg 
von Norden in Richtung Rhone vorstellt kann hierbei keineswegs als ein Argument dafür gewertet 
werden, dass Pytheas nur auf dem Rückweg durch Gallien zog. Tatsächlich wird Pytheas Angaben 
zum Zeitaufwand in beide Reiserichtungen gemacht haben, doch Diodor hielt einzig den Rückweg 
durch Gallien für bemerkenswert, denn die schweren Zinnladungen machten bei fehlenden Straßen 
ungleich mehr Mühe. Da im Allgemeinen anerkannt ist, dass Pytheas für seine Rückreise den Weg 
über das offene Meer wählte, kann er diese Infonnationen zu den Schwierigkeiten des Transportes 
von Gütern auf der Überlandroute nur auf dem Hinweg gewonnen haben. 

Aus den erhaltenen Fragmenten lässt sich daher rekonstruieren, dass Pytheas auf seinem Weg von 
Massalia (Marseille) zu den Kassiteriden (Zinninseln) durch Gallien reiste und zunächst folgenden 
Weg zum Atlantik als Route gewählt haben wird : Massalia (Marseille) - Rhodanus (Rhone) - Arar 
(Saöne) - Thiline (Cabillonum / Chalon) - Heiligtum des Belenos (Beaune) - Heiligtum des Anvalos 
(Autun) - Decetia am Liger (Desize a.d. Loire) - Cenabum (Orleans) - Condate (Cande), gegenüber 
dem am Südufer gelegenen Monte Sorello (Montsoreau) und dem Zufluss Vienne. An dieser Stelle 
bot sich schon Pytheas die Wahl, auf einer befestigten Straße in nordwestlicher Richtung über die 
Stadt Andecavorum (Angers) durch das spätere Anjou nach Condate (Rennes) weiterzureisen, von 
wo aus er entweder nach Norden hin bei Tregor (Treguier) an die Küste gelangt wäre, oder aber im 
Südwesten bei Aleth (Vannes / Darioritum) am Golf von Morbihan den Atlantik erreicht hätte. Hier 
wird angenommen, dass Pytheas bis zur Emporie Corbilo den Fluss Liger (Loire) benutzte und sich 
bei Condate (Cande) einschiffte. Die wiederholt auftauchende Ortsbezeichnung „Condate“ meint in 
der keltischen Sprache nur soviel wie „zusammenlaufen“ bzw. „zusammenfließen“ und bezeichnet 
dem Grunde nach also Plätze, wo sich zwei Straßen oder Flüsse begegnen. Eine Reihe von Städten 
wie etwa Lyon, Beaune, Autun oder Tours, existierten zur Zeit des Pytheas noch nicht. Einen Hafen 
wie Namnetum (Condivicnum / Nantes) dahingegen zählte man in seiner Zeit bereits längst zu den 
blühenden Handelsplätzen und Pytheas wird ihn am Nordufer des Liger gesehen haben, erwähnte 
ihn jedoch nicht, weil er den nahen Handelsplatz Korbilon in den Mittelpunkt stellte. Unzulässig ist 
es jedoch, die Emporie Corbilo deshalb mit Namnetum zu identifizieren. Gleiches gilt es für zwei 
weitere, ebenfalls an der Mündung der Loire gelegene Atlantikhäfen zu beachten, namentlich Saint 
Nazaire und Portus Ratiatum (Reze), welche beide zur Zeit des Polybius noch nicht existierten und 
erst in römischer Zeit an Bedeutung gewannen. Tatsächlich ist das bei Pytheas gegebene „Emporion 
Korbilon“ offensichtlich mit der Insel Vindilis (Belle Ile) zu identifizieren. Dies entspricht den dort 
gemachten Funden, sowie den Beschreibungen des Pytheas. 

Mit seiner A nk unft am Handelsplatz Korbilon werden die geographischen Angaben des reisenden 
Pytheas nun genauer und detaillierter. Pytheas hebt zunächst die große Bedeutung der auf Vindilis 
gelegenen Emporie Corbilo hervor. Polybios zitiert jene Passagen im 34. Buch seiner zuverlässigen 
Historiai, doch Strabo bezeichnet ausgerechnet diese wichtigen Ausführungen des Pytheas in seiner 
Geographikä IV 2 als Fiktion und greift Polybios dafür an, dass dieser jene „Fabeleien“ des Pytheas 
krit ik los übernommen habe. Tatsächlich hat sich Strabo in Hinblick auf seine Einschätzung des von 
Pytheas verfassten Berichtes jedoch schwer verhoben und es zeigt sich hier, dass er insgesamt, trotz 
mancher Vorzüge, ein zweitrangiger Geograph war, denn der Reisebericht des Pytheas trifft in allen 
Pu nk ten zu. Theoretisch besteht hier allerdings auch die Möglichkeit, dass Strabo lediglich noch im 
Modus der Negation auf das Werk des Pytheas Bezug nehmen durfte. 
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Am Handelsplatz Korbilon (Belle Ile), oder im Hafen von Aleth (Vannes / Darioritum), mietet oder 
kauft sich Pytheas bei den bretonischen Ostimioi in ein seegängiges Schiff ein, welches aus Leder 
gefertigt war. Dieser Schiffstyp ist offensichtlich mit jenem „Curragh“ zu identifizieren, wie ihn im 
frühesten Mittelalter, um 495 n. Chr. etwa, auch der irische heilige Brendanus (Brendän) verwendet 
haben wird. Damals war dieser Schififstyp bei den Iren bereits seit „unvordenklichen Zeiten“ gebaut 
und eingesetzt worden. Der Ire Brendän von Kerry reiste auf einem solchen, etwa 15 Meter langen 
und mit einer Lederhaut bespannten „Curragh“ seinerzeit nach Island und sein Reisebericht war im 
Mittelalter eine sehr beliebte Lektüre. Abbildungen des von Brendon auf seiner Fahrt verwendeten 
„Curragh“ finden sich in den Handschriften, der „Navigatio Sancti Brendani“ und seine Benutzung 
wurde auch für die vorchristliche Zeit nachgewiesen. Wenn die Überlieferung also von Lederbooten 
spricht, mit denen die bretonischen Ostimier das offene Meer des Atlantiks befuhren, dann ist dies 
durchaus glaubwürdig, zumal auch Plinius IV 104 und Avienus 103 - 107 übereinstimmend davon 
zu berichten wissen. Möglicherweise hielt Strabo diesen Schiffstyp für rückständig, doch für seine 
Aufgaben in einem Seebereich mit starkem Tidenhub an den Küsten war er ungleich zweckmäßiger 
und Gezeiten unabhängiger als die mediterranen Galeeren. Ebenfalls nicht auszuschließen ist, dass 
sich der Reisende Pytheas bereits im nahegelegenen Hafen von Namnetum (Nantes) am Unterlauf 
des Flusses Liger (Loire) in einen solchen Curragh eingeschifft hatte, da sich auch dieser wichtige 
Hafen im Stammesgebiet der keltischen Osismier befand. Dies würde erklären, dass er eine geheime 
Mission verfolgte, weshalb er den eigentlichen Ausgangshafen verschwieg, um die Besatzung jenes 
Schiffes und ihren Heimathafen nicht in Verlegenheit zu bringen. 

Es kann zunächst einmal also als gesichert angesehen werden, dass die Kelten auf der Atlantikseite 
zwei grundsätzlich verschiedene Schiffstypen verwendeten, nämlich die hochbordigen Kriegs- und 
Handelsgaleeren, wie sie insbesondere im Mittelmeer anzutreffen waren. Im Jahre 56 v. Chr. stieß 
der römische Feldherr Brutus an der Loiremündung bei Quiberon mit hunderten solcher keltischen 
Galeeren zusammen, welche vom technischen Stand her Importe gewesen sein dürften. Im gleichen 
Seegebiet wurde zugleich aber auch ein älterer, einheimischer, mit Lederhaut bespannter, leichter 
Schiffstyp eingesetzt, der aus dem benachbarten Irland namentlich bekannte Curragh, wie wir aus 
der Naturalis Historia des Plinius IV 104, sowie den Ora Maritima des Avienus 103 - 107 in Bezug 
auf die Reise des Pytheas wissen. 

Des weiteren lassen sich eine ganze Reihe geographischer Angaben, wie sie sich in den erhaltenen 
Fragmenten des Reiseberichtes des Pytheas bei Timaios von Tauromenion, sowie im 34. Buch der 
Historiai des Polybios und der Geographikä IV, 2 des Strabo finden, eindeutig zuordnen. Dies wird 
insbesondere durch das Itinerar des späteren römischen Kaisers Antoninus Pius (138 - 161 n. Chr.) 
ermöglicht, welches die örtlichen Gegebenheiten der Atlantikküste, unter Angabe der alten Namen 
in dichter, geradezu lückenloser Abfolge gibt. Antoninus Pius hatte dieses äußerst aufschlussreiche 
Stationsverzeichnis eigens auf einer Britannien Fahrt angefertigt, welche er seinerzeit selbst dorthin 
unternommen hatte. Es ist an dasjenige des Hegesippus angelehnt. 

Kaiser Antoninus Pius stammte mütterlicherseits von den Antoninen und Boii ab, welche ihren Sitz 
in Nemausus (Nimes) an der Gard hatten. Antoninus Pius war mütterlich also Gallier mit keltischen 
Wurzeln. Von seiner väterlichen Seite her stammte er aus Cirta (Konstantine) am Nordostrand des 
Aures Gebirges, weshalb er auch den Beinamen Aurelius trug. Aurelius meint natürlich nicht soviel 
wie „der Goldene“ sondern jenen Stamm am gleichnamigen Gebirge in Numidien, welche Aurelier 
geheißen wurden und im Rif lebten. Väterlicherseits war Antoninus Pius zudem mit den Fulviem 
verwandt, welche in Leptis Magna (Tripolis) und Olea in Libyen ihren Sitz hatten. Sämtlichen der 
zuletzt genannten Städte ist gemeinsam, dass sie einstmals durch phönizische Kolonisten gegründet 
worden waren und sich zur Zeit des Pytheas in punischer Hand befanden. Väterlicherseits stammte 
Antoninus Pius somit aus einem Hause mit karthagischer Vorgeschichte. Seine keltischen Wurzeln 
mütterlicherseits bildeten im Zusammenhang damit eine Biographie desselben, welche sich vor dem 
Hintergrund des Zinnhandels trefflich einfügt und die Güte seines Itinerars erklärt. 
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Unter Berücksichtigung der Tatsache, dass der Grieche Pytheas die Nennung des Hafens Namnetum 
(Condivicium / Nantes) wohl absichtlich vennieden haben wird, lassen sich folgende Ortsangaben 
aus seinem Logbuch nun sicher zuordnen : 

Jener Stamm der Ostimioi lebte auf der Halbinsel Kyrtoma. In römischer Zeit werden sie Osismier 
geheißen. Die griechische Bezeichnung „Ostimioi“ meint soviel wie „die Entferntesten“ wobei man 
also von „Ostidomniens“ abzuleiten hat. Die geographische Ortsangabe „Kyrtoma“ bezieht sich auf 
die Halbinsel Bretagne, welche in den Atlantik hinein ragt. Das spätere lateinische Armorique leitet 
sich vom gallischen Wort „Land am Meer“ (Aremorica) ab, meint jedoch getakelt. Die Hauptstadt 
der Ostimioi war Vörgium (Carhaix). Ganz im Westen der Halbinsel Kyrtoma gelegen, befand sich 
Vorgium am Kap Kabaion, dem heutigen Pointe du Raz, am Ende der Erde (Finistere). Diesem Kap 
Kabaion war in westlicher Richtung die im Atlantik gelegene Insel „Uxisama“ vorgelagert, welche 
im Itinerar des Antoninus Pius „Uxantis“ geheißen wird. Die bei Pytheas „Uxisama“ genannte Insel 
ist mit dem heutigen Quessant zu identifizieren. Neben jener Emporie Corbilo (Emporion Korbilon) 
war Uxisama einer der wenigen Umschlagplätze für Zinn an der gallischen Atlantikküste, wo jedes 
karthagische Schiff einen Lotsen an Bord nahm. Griechischen und römischen Handelsschiffen war 
es in jener Zeit nicht gestattet, weiter nach Norden vorzudringen. Nach diesem Stopp vor Uxisama 
setzten die keltischen und karthagischen Handelsschiffe ihre Fahrt in Richtung der als Kassiteriden 
bekannten Zinninseln fort. Am Kap Beierion (Lands End) erreichten sie Pretannien, wie Pytheas es 
nannte (Britannien). Diesem Land der Albionen war die Insel „Iktis“ vorgelagert. Diese kleine Insel 
namens „Iktis“ vor der Küste von Penwith wurde mit St. Michaels Mount identifiziert. Hier wurden 
die größten Mengen an Zinn gegen Waren getauscht. 

Tatsächlich waren die am Kap Kabaion (Point du Raz) lebenden Ostimioi (Osismier) aber nicht der 
der einzige keltische Stamm auf der Halbinsel Kyrtoma (Bretagne / Aremorica) und Pytheas nennt 
mit Aleth (Vannes / Darioritum) den am Golf von Morbihan, nördlich der Insel Quiberon gelegenen 
Haupthafen des ungleich größeren Stammes der Veneter. Während jene Veneti auf der Südseite der 
Halbinsel Kyrtoma ansässig waren, lebten die Namnetes mit ihrem Haupthafen Namnetum (Nantes) 
im Südosten auf der Nordseite des Unterlaufes des Liger (Loire). Im Osten schlossen die Andes am 
Fluss Maine (Mayenne) mit ihrem Hauptort Andecavorum bei Condate (Cande) das Stammesgebiet 
der bretonischen Kelten ab. Im Norden der Halbinsel Kyrtoma (Aremorica) waren die Coriosolites 
mit ihrem Haupthafen Tregor (Treguier) am Fluss Yaudet (Jaudet) ansässig. Von großer Bedeutung 
muss eine alte befestigte Straße gewesen sein, welche von Condate (Cande), über Andecavorum 
(Angers) und Condate (Rennes), nach Tregor führte. Pythras selbst nennt unter diesen bretonischen 
Stämmen nur die Ostimioi (Osismier). 

Nachdem Pytheas den Liger (Loire) hinab gefahren war, erreicht er den vor der Mündung desselben 
gelegenen Handelsplatz „Emporion Korbilon“ mit seinem Hafen Bangor (Korbilon). Strabo nennt 
ihn in seiner Geographie IV, 2 und Polybios weist im 34. Buch seiner Historien, unter Berufung auf 
Pytheas, auf dessen einstmals überragende Bedeutung hin. Plinius nennt die Insel in seiner Historia 
Naturalis IV, 28 bzw. IV, 96 - 97 „Veneticae insulae“ (Insel der Veneter) und tatsächlich liegt diese 
14 km südwestlich der heutigen Halbinsel Quiberon, südlich von Lori ent, unterhalb des Golfes von 
Morbihan und seines Haupthafens Aleth (Vannes). Im maritimen „Itineraria Romana“ jenes Kaisers 
Antoninus Pius findet sie sich in einer von Norden nach Süden verlaufenden Reihenfolge „Andium, 
Siedelis, Uxantis (Quessant), Sina, Vindilis (Belle Ile), Siata (Houat), Arica (Quiberon) aufgezählt 
und die Dichte dieses systematisch angeordneten Verzeichnisses lässt keinen Zweifel zu, dass diese 
als „Vindilis“ bezeichnete Insel mit jenem bei Plinius als „Veneticae insulae“ bezeichneten Eiland 
identisch ist. Mittelalterliche Quellen bezeugen zudem, dass die Insel Belle Ile einstmals „Guedel“ 
genannt wurde und sein synonymer Name „Vindilis“ gewesen war. Allgemein wurde dieses Eiland 
im Mittelalter aber „Vapincum“ genannt. Auch Caesar hatte die Insel in De bello Gallico III 9,6 als 
Vindilis bezeichnet, während Titus Livius sie XXI, 6 noch „Corbilo“ nennt. 
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Von der Emporie Corbilo (Korbilon) aus segelte Pytheas weiter zur Insel Uxisama (Quessant) mit 
ihrem Haupthafen Uxantis (Mez-Notariou). Auch dem Eratosthenes zufolge reiste Pytheas von der 
Emporie Corbilo aus nordwärts und erreichte 3 Tage später Uxisama, welche am Kap Kabaion, dem 
heutigen Pointe du Raz gelegen ist. Dieser ebenfalls wichtige Umschlagplatz für Zinn diente bereits 
in frühester Zeit als Stapelplatz und ist in dem Itinerar des Antoninus Pius nach seinem Haupthafen 
Uxantis (Mez-Notariou) benannt worden. Von der Insel Uxisama (Quessant) aus verfolgte Pytheas 
den kurzen Herkunftsweg des Zinns nach „Prettanike“ (Britannien) zurück. Dabei benutzte er eines 
jener mit Ochsenhäuten bezogenen Lederboote, wie sie auch Plinius IV, 104 und Avienus 103 - 107 
in ihren Werken beschreiben (sowie Plinius IV, 30). Strabo IV, 5 und Diodor von Sizilien in seiner 
Bibliotheke Historike V, 21 berichten hierzu übereinstimmend, dass Pytheas für jenen Weg von der 
Insel Uxisama nach Britannien 3-4 Tage gebraucht hat. Bei Eratosthenes dahingegen heißt es dazu 
ergänzend, dass Pytheas auf dem Meer, welches die Halbinsel Kyrtoma (Bretagne) von Britannien 
(Prettanike) trennte, weiter nach Norden gesegelt sei und dann 2 Tage lang im Westen mehrfach die 
große grüne Insel „lerne“ (Irland) gesichtet habe. Pytheas sah Irland und den Angaben des Timaios 
von Tauromenion zufolge erreichte er nach einer Abfolge von insgesamt „sechs Sonnen“ erstmals 
die gesuchte Insel Iktis, von der auch Diodor V, 22 und Plinius IV, 104 berichten. Seine Reise vom 
Handelskontor Emporion Korbilon über Uxisama nach Iktis (St. Michaels Mount) am Kap Beierion 
dauerte demzufolge für gewöhnlich also 6 Tage und führte ihn den Angaben Eratosthenes zufolge 
auch unter der Küste Irlands (lerne) entlang. Bei den britannischen Kelten wurde die Insel Uxisama 
(Quessant) im allgemeinen „Calbium“ bzw. „Ushanf ‘ genannt. 

In Zusammenschau mit den Fragmenten 37 und 53 der Geographie des Eratosthenes ergibt sich an 
dieser Stelle nun, dass der Grieche Pytheas an Bord eines Curragh der Ostimioi (Osismier) während 
seiner Teilstrecke von der Insel Uxisama (Quessant) zur Insel Iktis (St. Michaels Mount) zwei Tage 
lang unterhalb der Küste der großen grünen Insel „lerne“ (Irland) entlang segelte. Im Logbuch des 
Pytheas selbst stand offenbar „Iberne“ geschrieben. Strabo wirft dem Pytheas in Hinblick auf diesen 
Sachverhalt in IV, 5 und V, 14 hierzu aber ernsthaft vor, dass dieser irrtümlich „Iberien“ (Spanien) 
beschrieben habe und räumlich völlig falsch liege. Tatsächlich liegt der Fehler hier jedoch abermals 
bei Strabo selbst, wie sich aus Caesar De bello Gallico II, 34 und III, 9, sowie VII, 75 ergibt, wo er 
die Insel Irland als „Hibemia“ bezeichnet. Letztendlich verortete Strabo selbst dann sogar jene Insel 
Uxisama (Quessant) auf der Höhe von Portugal am Kap Finisterre, südlich dem heutigen Hafen von 
La Coruna, was gänzlich falsch ist. Vermutlich orientierte sich Strabo an den Angaben des früheren 
Titus Livius, welcher „Hibernia“ mit Iberien gleichsetzte. Ähnliche Verwechslungsgefahren ergeben 
sich in Bezug auf die geographische Lage jener Halbinsel Betragne (Kortyma) und den Kassiterien 
genannten Zinninseln, namentlich Britannien (Albion). Dionysios Periegetes bezeichnete dieselben 
deshalb wohl als „Hesperiden“ und meinte damit Irland und Britannien. Ungeachtet dessen vergisst 
sich Strabo hinsichtlich seiner Wortwahl gegenüber dem Autoren Pytheas und wirft hier schließlich 
die einfachsten Sachverhalte durcheinander. Tatsächlich bezeichnete der von ihm kritisierte Pytheas 
die spanische Halbinsel Iberien aber mit dem Namen „Ophiussa“ und Plinius verbürgte sich später 
in seiner Historia Naturalis für die hohe Qualität der Werke Polybios und Eratosthenes, ohne seinen 
literarischen Vorläufer Strabo in Bezug auf dessen Irrtümer zu korrigieren. Hier jedenfalls wird den 
erhaltenen Zeugnissen des Pytheas gefolgt, denen gemäß „lerne“ bzw. „Hibeme“ nicht identisch mit 
„Iberien“ (Spanien) zu verstehen ist, weil er dieses als „Ophiussa“ bezeichnete. Den Angaben des 
Avienus zufolge wird das Land „Ophiussa“ in seinen „Ora Maritima“ 144 - 155 der Form nach mit 
der Halbinsel Pelops (Peloponnes) verglichen. Die Bezeichnung „Ophiussa“ steht eindeutig für das 
Land Iberien. Beschrieben wird aber einzig die atlantische Seite, das heutige Portugal. Einstmals ist 
dieses Gebiet Lusitanien genannt worden. Die wichtigsten Aussagen zum Land macht Avienus und 
seine Darstellungen hinsichtlich der Halbinsel „Ophiussa“ beziehen sich auf die Region mit Namen 
„Aryium iugum“, das heutige Cap Finisterre vor der galizischen Küste. Das von ihm dazu genannte 
Vorgebirge „Oestrymnis“ liegt in Galizien auf der Höhe der heutigen Hafenstadt Vigo. Die Lateiner 
nannten diesen Teil Iberiens „Brigantien“ und dort sah Strabo fälschlich die Insel Uxisama hegen. 

- 64 - 



-64- 


Der Bericht des Pytheas ist somit also zuverlässig. Im Ergebnis reiste er von Massalia (Marseille) 
aus kommend, den Flußsystemen Rhodanus (Rhone) und Liger (Loire) folgend, auf dem vermuteten 
Überlandweg quer durch das keltische Gallien. Ungeachtet der Tatsache, dass sich heute nicht mehr 
ermitteln lässt, ob sich Pytheas bereits in Condate (Cande), oder aber erst im Hafen von Namnetum 
(Nantes) bzw. in Aleth (Vannes) am Golf von Morbihan einschiffte, wissen wir doch, dass er jenen 
zentralen Handelsplatz Corbilo bereits auf einem mit Lederhäuten überzogenen, seegängigen Schiff 
erreichte, welches bei den Iren in späterer Zeit noch als „Curragh“ bekannt war. Die Besatzung des 
von Pytheas genutzten Schiffes bestand aus Ostimiern (Ostimioi), welche auf der westlichen Spitze 
der Halbinsel Kyrtoma (Bretagne / Aremorica) heimisch waren. Nachdem er jene vor der Mündung 
des Liger (Loire) gelegene Insel Corbilo (Vindilis / Belle Ile) wieder verlassen hatte, setzte er seine 
Fahrt zunächst in Richtung Norden fort und erreichte den ebenfalls recht bedeutsamen Handelsplatz 
Uxantis (Mez-Notariou) auf der Insel Uxisama (Oxysame / Quessant). Unter der Küste von Hiberne 
(Irland) entlang segelnd, traf der reisende Pytheas nach insgesamt 6 Tagen Fahrt nahe Kap Beierion 
(Lands End) erstmals auf der Insel Iktis (St. Michaels Mount) ein. Dieser bekannte Ausgangspunkt 
des archaischen und antiken Zinnhandels lag in Cornwall vor der Küste von Penwith. In komischer 
Sprache wurde diese Region auch damals schon „Penzance“ genannt, was soviel meint wie „heilige 
Spitze“ (Pen Sans) und speziell die Mounts Bay vor Marazion bezeichnete. 

Im Hafen der legendären Insel Iktis (St. Michaels Mount) wird das Schiff des mitreisenden Pytheas 
insbesondere Zinn aus Cornwall eingetauscht haben. Den Angaben des Diodor von Sizilien zufolge 
erreichte er nach vier weiteren Tagen Fahrt Kantion (Kent). Von dort aus reiste er mit dem Curragh 
weiter nach „Abalkia“, dessen Hafen im Rheindelta lag. Dieses wurde durch die Flüsse Waal, Maas 
und Lek gebildet. Der bei Pytheas genannte Handelsplatz „Abalkia“ wird mit dem heutigen Utrecht 
am niederländischen Fluss Lek gleichzusetzen sein, denn es lag in unmittelbarer Nähe und verfügte 
in der damaligen Zeit der Antike noch über einen direkten Zugang zum offenen Meer. Am Hafenort 
Abalkia werden die Ostimier (Ostimioi) Zinn aus Cornwall gegen Bernstein aus dem fernen Lande 
„Mentonomon“ eingetauscht haben, welches die „Teutonen“ (Deutschen) und „Guttonen“ (Balten) 
aus dem Ostseegebiet kommend dorthin einführten und verkauften, wie Plinius in seiner Historia 
Naturalis IV 95 - 99 und Timaios von Tauromenion hierzu berichten. Angeregt durch das deutlich 
leichtere, aber ebenfalls kostbare Handelsgut „Amber“ (Bernstein) sucht Pytheas nun die einen Tag 
entfernte Insel „Abalos“ auf, welche mit Helgoland zu identifizieren ist. Diese heilige Insel Abalos 
bezeichneten die Zeitgenossen Timaios von Tauromenion und Xenophon von Lampsakos in ihren 
Werken als „Basileia“ und bestätigten damit ihren Charakter als germanisches Zentralheiligtum. Die 
dortige Gottheit Nerthus (Hertha) entsprach der Mutter Erde (Kybele), führ einen Streitwagen und 
strahlte bis in das bei Rügen gelegene Ostseegebiet „Mentonomon“ aus. Auf „Abalos“ (Helgoland) 
wurde zwar ebenfalls der besagte „Amber“ (Elektron) angelandet, doch sehr bedeutend waren dort 
zudem seine seit alters her bekannten Vorkommen an Kupfererz. Demzufolge werden die Ostimier 
(Ostimioi) auf der Insel „Abalos“ erneut Zinn gegen Bernstein getauscht haben. 

Pytheas berichtet nun, dass er auf dem weiteren Weg in Richtung Norden die Mündung des Flusses 
Eridanos gesehen habe. Da er diesen als „Bemsteinfluss“ bezeichnete, haben wir die von ihm hierzu 
verwendete Bezeichnung „nördliche Säule“ mit der heute als Skagerrak bekannten Meeresenge zu 
identifizieren, denn diese bei ihm gemachte Zuschreibung „nördliche Säule“ korrespondiert der Art 
und Weise nach eindeutig mit den parallel existierenden „Säulen des Herakles“, wie auch Skymnos 
von Chios in seiner Periegesis (Erdbeschreibung) V, 139 betont. Folglich ist dieser im Logbuch des 
Pytheas als „Eridanos“ bezeichnete „Bernsteinfluss“ mit dem heutigen Skagerrak identisch, zumal 
sich nur dort, genauer auf der Nordseite desselben, ein auffälliges, steiles Vorgebirge unmittelbar bis 
ans Meeresufer heran drängt. Hernach segelte Pytheas weiter nordwärts, sah die Küste Norwegens 
und die Shetland Inseln, sowie die „Orkas“ (Orkney Inseln). Von hier aus segelten die Ostimier mit 
ihrem Gast offenbar in den Minch, südlich der Hebriden, wo sie Pytheas an der schottischen Küste 
(Kaledonien) absetzten und selbst durch die irische See heimwärts führen. 
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Der Grieche Pytheas landete demnach also im äußersten Norden des schottischen Festlandes, das er 
als „Kaledonien“ bezeichnete, wie Cassius Dio späterhin bezeugte. Der sonst oftmals sehr kritische 
Strabo berichtet diesbezüglich nun - unter Berufung auf Polybios - voller Bewunderung davon, wie 
der Geograph Pytheas vom äußersten Norden her in Richtung Süden die Insel Britannien auf ihrer 
gesamten Länge durchwandert und diese exakt vermisst. Solcherart erreicht Pytheas, nun von der 
Hauptinsel Prettanike aus kommend, ein zweites Mal die ganz im Südwesten vor Cornwall gelegene 
Insel Iktis (St. Michaels Mount). Strabo V, 7 - 9 gibt „Kaledonien“ nicht. 

Während Timaios von Tauromenion und Eratosthenes von Kyrene berichten, dass Pytheas die Insel 
Iktis (St. Michaels Mount) von See her erreichte, verbürgen sich Strabo IV, 1 und Polybios Buch 34 
Kapitel 5 dafür, dass Pytheas die gesamte Britannische Hauptinsel der Länge nach von Norden nach 
Süden durchwandert habe und dieselbe von der Insel Iktis aus dann wieder verließ. Sein Eintreffen 
in Britannien erfolgte auf der Insel Iktis in einem Lederboot der Ostimier (Ostimioi), während er auf 
einem karthagischen Schiff reisend dieselbe wieder verlässt. Pytheas hatte demnach also zwei Mal 
Aufenthalt am Zinn Umschlagplatz Iktis und es ist bemerkenswert, welche Bedeutung dieser Platz 
für ihn als Pforte Britanniens gehabt haben muss. 

Cornwall war schon in den Zeitaltern des Archaikums und der Antike das der Welt größte Zinnfeld 
gewesen. Die Minen Legossick, Goss Moor, Wheal Spry (Watergate Bay), Wheal Prosper (Lanivet) 
und Tregilliow (Marazion Marsh), sowie Wheal Virgin (Pentewan), Godolphin, Dartmoor, Carnon 
River, Bissoe Bridge, St. Austeil Moor, Ding Dong und St. Agnes wurden bereits in prähistorischer 
Zeit abgebaut. Auf den Zinnfeldem von Tregilliow (Penzance), sowie Pentewan Valley (St. Austell) 
und Carnon River wurde gut 4000 Jahre kontinuierlich Zinn gefordert. Unmittelbar vor dem Hafen 
von Fahnouth fand man mykenische Zinnbarren. Das Erz stammte vom Carnon River, nur wenige 
Meilen von der legendären Insel Iktis entfernt. Pytheas konnte sich diesem wundersamen Gebiet, in 
dem das überall dringend gesuchte Zinn einfach mit Holzschaufeln mühelos auf Karren geladen und 
Fremden zum Kauf angeboten wurde, offenbar nicht entziehen. Aus der Bibliotheca Historica V, 22 
des Diodor von Sizilien ergibt sich hierzu denn auch, mit welcher Akribie der reisende Pytheas alle 
Vorgänge erfasste, welche die Eigenschaften des Erzes bei seiner Anlieferung, die Verarbeitung und 
Verladung, sowie den Abtransport desselben betrafen. 

Im einzelnen heißt es bei Diodor V, 22 dazu : „Britannien ist bevölkert von Stämmen, welche selbst 
autochthon sind und in ihrer Lebensweise an alten Gewohnheiten festgehalten haben. Sie benutzen 
in ihren Kriegen beispielsweise Streitwagen, so wie sie uns aus der Tradition der alten griechischen 
Heroen im trojanischen Krieg (um 1100 v. Chr.) überliefert sind. ... Nun sollten wir über das Zinn 
sprechen, welches die Insel fördert. Jene Einwohner von Britannien, welche an dem als Belerium 
bekannten Vorgebirge leben, sind ausgesprochen gastfreundlich gegenüber Fremden und haben sich 
aufgrund ihres Verkehrs mit den Kaufleuten anderer Völker eine auffallend zivilisierte Lebensweise 
angeeignet. Sie sind es, welche das Zinn gewinnen, indem sie es in Flussbetten schürfen, welche es 
in unglaublichen Mengen mit sich führen. ... Sie scheiden das Zinn vom Gestein und gewinnen ein 
Bohnen artiges Erz, welches sie zu einer Insel transportieren, welche vor Britannien liegt und Iktis 
genannt wird. In der Zeit, in welcher der Raum zwischen dieser Insel und dem britischen Festland 
während der Tiden Ebbe trocken fällt, bringen sie das Zinn in großen Quantitäten auf ihren Wagen 
zu dieser vorgelagerten Insel. Auf dem Eiland von Iktis erwerben die fremden Kaufleute von den 
Einheimischen das dort gehortete Zinn und transportieren es durch die Straße (von Gibraltar) nach 
Galatien (Gallien); oder (gehen direkt auf das Festland und) machen ihren Weg (zurück) quer durch 
Galatien (Gallien) zu Fuß und bringen ihre Waren auf Pferden geladen nach etwa 30 Tagen (Weges) 
zur Mündung des Flusses Rhone.“ (Bibliotheke V, 22) 

Wie gezeigt werden konnte, wählte Pytheas den zuletzt genannten Überlandweg quer durch Gallien 
auf dem Hinweg nach Britannien. Erst auf dem Rückweg wählte er eine bequemere Schiffspassage 
nach Gadeiros (Cadiz). Dafür bestieg er offenbar einen karthagischen Kauffahrer, welche in seiner 
Zeit exklusiv auf Iktis vor Anker gehen durften, wiewohl ihn auch ein keltisches Schiff in Richtung 
Gades mitgenommen haben könnte. - 66 - 
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Princeton 2010, S. 64 - 65 u. 73 - 74, sowie 155 - 156 u. S. 166 - 167. Polybios hat: Paton, William 
Roger : The histories / Polybios, Vol. 6, Fragments of Book XXVIII - XXXIV. 2. Aufl. Cambridge 
1960. Den Timaios hat : Geffcken, Johannes : Timaios’ Geographie des Westens. Berlin 1892. Das 
Itinerar des römischen Kaisers Antoninus Pius bietet: Pinder, Moritz : Itinerarium Antonini Augusti 
et Hierosolymitanum. Contient Itinerarium provinciarum Antonini Augusti, Imperatoris Antonini 
Augusti Itinerarium maritinum, Itinerarium a Burdigala et Hierusalem. Berlin 1848. Diese Quelle 
bearbeitete später zudem erneut: Cuntz, Otto : Itineraria Romana, Bd. 1, Itineraria Antonini Augusti 
et Burdigalense. Leipzig 1929, Repr. Stuttgart 1990. Den Avienus bietet: Frank, Johannes : Beiträge 
zur geographischen Erklärung der „Ora Maritima“ Aviens, Sangerhausen 1913. Kenntnisreich, aber 
wider besseren Wissens zugunsten Strabo (Uxisama) argumentierte : Marx, Friedrich : Aviens ora 
maritima. In : Rheinisches Museum für Philologie, Bd. 50, Bonn 1895, S. 321 - 347. Sehr detailliert 
aber ebenfalls fehlerhaft: Unger, Georg Friedrich : Der Periplus des Avienus. In : Philologus, Suppl. 
Bd. 4,3. Göttingen 1882, S. 192 - 333. Den Skymnos von Chios bieten : Meineke, August : Scymni 
Chii Periegesis et Dionysii Descriptio Graeciae, Berlin 1846. Sowie bei : Müller, Karl : Geographi 
Graeci Minores. Paris 1861, Repr. Hildesheim 1990, Bd. I, S. 196 - 237. Zudem : Fabricius, August 
Balthasar : Scymni Chii Periegesis quae supersunt. Leipzig 1846. 

Zu den einzelnen Stationen des Pytheas am Atlantik : (Korbilon) Hiemard, Jean : Corbilo et la route 
de l’etain. In : Bulletin de la Societe des Antiquitaires de l'Ouest, No. 139, 3. trimestre, Poitiers 
1982, S. 497 - 578. Über Permali nk : http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k65720125.image . Sowie 
bei : Austin-Le Maux, Samuel : La prehistoire ä Belle-Ile. In : Belle-Ile Histoire, No. 8 & 9, Mairie 
Locmaria 1993. Wichtige Details : Kergoet, Yann : Nouvelle approche de l’äge du Bronze final sur 
les cötes du Morbihan, le depöt de Keriero, en Bangor (Belle-Ile). Rennes 2001. Diesen Hortfund 
von Corbilo untersuchen erneut : Kergoet, Yann ; Dupre, Mathilde : Un depot de Tage du Bronze 
final decouvert ä Keriero, en Bangor (Belle Ile, Morbihan), Rennes 2001. Zudem erneut : Boulud 
Gazo, Sylvie : Deux depöts de l’horizon de l’epee en langue de carpe decouverts recemment ä Belle- 
Ile (Morbihan). In : Bulletin de TAssociation pour la Promotion des Recherches sur l’Age du 
Bronze, No. 5, Dijon 2008, S. 6 - 8. Diese erneut: Boulud Gazo, Sylvie ; Fily, Muriel : Les depots 
metalliques de l'extreme fin du Bronze final en Bretagne : nouvelle evaluation des donnes ä la 
lumiere des decouvertes recentes, Actes du Colloque, Vienne 2006. Die falsche Annahme, wonach 
der Handelsplatz Corbilo (Belle Ile, Vindilis) mit St. Nazaire sur Loire zu identifizieren sei, wurde 
vertreten von : (Saint Nazaire) Maitre, Leon : Questions de geographie ancienne : de l’emplacement 
du port de Corbilo et des origines de Saint Nazaire. Rennes 1889, S. 420 - 451. Derselbe dazu dann 
erneut: Maitre, Leon : Les villes disparues de la Loire - Inferieure, Vol. 1, Nantes 1893, S. 87 - 118. 
Diese inzwischen überholte Auffassung vertrat zudem : Kerviler, Rene : L'Age du Bronze et les 
Gallo-Romains ä Saint-Nazaire-sur-Loire. In : Bulletin de la Societe Archeologique de Nantes et 
Loire-Inferieure, Vol. 15, Nantes 1876, S. 287 - 316. 
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Diese in z wischen überholte Auffassung, wonach Saint Nazaire mit jenem legendären Handelsplatz 
Corbilo (Belle Ile, Vindilis) zu identifizieren sei, wurde zudem zeitgleich vertreten durch : De Lisle 
du Dreneuc, Pitre : Dictionnaire archeologique de la Loire-Inferieure, epoques celtique, gauloise et 
gallo-romaine, ... arrondissements de Saint-Nazaire et de Paimboeuf, 2 nd partie, 1882. In : Bulletin 
de la Societe archeologique et historique de Nantes et de la Loire-Inferieure, Vol. 22, Nantes 1883, 
S. 38 - 118. Sowie erneut durch den Historiker : Moret, Henri : Histoire de la Ville de Saint Nazaire 
et de la region environnante, Tome I, Des origines a la Revolution. St. Nazaire 1925. Aufgrund der 
auf Belle Ile gemachten Hortfunde ist auch die Identifizierung des antiken Handelsplatzes Corbilo 
mit Namnetum als überholt anzusehen, wiewohl das antike Nantes eine sehr weit zurück reichende 
Geschichte aufweist : (Namnetum) De Lisle du Dreneuc, Pitre : Recherches archeologiques sur les 
origines de Nantes : Corbilon. Nantes 1892. Inzwischen ebenfalls überholt : Sanquer, Rene : Nantes 
antique. In : Paul Bois : Histoire de Nantes. Toulouse 1977. Ebenso bei: Mahre, Leon : Geographie 
historiques et descriptive de la Loire-Inferieure, Tome I; Les villes disparues des Namnetes. Nantes 
1893. Zudem : Sioc’han de Kersabiec, Edouard : Corbillon : Samnites, Venetes, Namnetes, Bretons 
de la Loire, l’ere partie. In : Bulletin de la Societe archeologique de Nantes et du departement de la 
Loire-Inferieure, Vol. 8, Nantes 1868, Seite 53 - 88, Seite 173 - 238 u. Seite 281 - 306. In Hinblick 
auf die Identifizierung von Corbilo mit Nantes ebenfalls überholt : Decours, Catherine : Le port de 
Nantes ä 3000 ans. 1. Aufl. Nantes 1996, 2. Aufl. Nantes 2006. 

Zur Historie des antiken Hafens von Vannes (Aleth / Morbihan) : Lallemand, Ferdinand : Journal de 
bord de Pytheas de Marseille. Marseille 1989 (Karte). Sowie : Andre, Patrick ; Triste, Alain : Quand 
Vannes s'appelait Darioritum : Catalogue de l’exposition. Vannes 1993. Zudem : Lecornec, Joel : Le 
complexe megalithique du Petit-Mont ä Arzon (Morbihan). In : Revue archeologique de l'ouest, 
tome 2, Rennes 1985, S. 47 - 63. Die wichtigsten Hortfunde in : Closmadeuc, Gustave : Un Fondeur 
Gaulois decouvert dans le depöt Questembert (Morbihan). In : Bulletin de la Societe Polymathique 
du Morbihan, Vannes 1863. Sowie : Boulud Gazo, Sylvie ; Muriel, Fily : Les depöts metalliques de 
l’extreme fin du Bronze final en Bretagne. In : Revue archeologique de l'Est, Suppl. 27, Dijon 2009, 
Seite 283 - 298. Abgelehnt wird hier daher die durch Loic Langouet vertretene Auffassung, wonach 
der bei Pytheas genannte Hafen Aleth mit dem nahe St. Malo vermuteten römischen Hafen Aletum 
identisch zu setzen sei. Siehe bei: Langouet, Loic : Alet, ville ancienne, these du Ille cycle, Rennes 
1973. In : Gallia, Vol. 33, Circonscription de Bretagne, Paris 1975, S. 333 - 367. Derselbe vertritt 
dies : Langouet, Loic : La Cite dAlet: de l’agglomeration gauloise ä Me de Saint-Malo. In : Centre 
regional d’archeologie dAlet. Saint-Malo 1996. 

Die im Seeverkehr schon in prähistorischer Zeit bedeutende Insel Quessant (Uxisama) ist eingehend 
untersucht worden von : Le Bihan, Jean Paul ; Villard, Jean Francois : 'Archeologie d'une ile ä la 
pointe de l'Europe : Quessant. Tome ler : Le site archeologique de Mez-Notariou et le village du 
premier äge du Fer. Rennes 2001. Sowie : Le Bihan, Jean Paul; Villard, Jean Francois : Archeologie 
d’une ile ä la pointe de l'Europe : Quessant. Tome 2me : L'habitat de Mez-Notariou des origines ä 
Tage du bronze. Quimper 2010. Siehe weitere : Auphan, Eric : Les lies de Bretagne nord : approche 
bibliographique : Quessant. Kongress du 4e Salon International du Livre Insulaire; Quimper (2002) 
Quessant 2002. Sowie : Robic, Jean-Yves ; Le Bihan, Jean-Paul: Un village de la transition Bronze- 
Fer : Mez-Notariou ä Quessant. Paris 1992. Die Historie der Seefahrenden Osismier (Ostimioi) und 
ihren Haupthafen Vorgium hat: Pape, Louis : La civitas des Osismes ä l’epoque gallo romaine, Paris 
1978. Ebenfalls zu finden bei: Giot, Pierre-Roland ; Briard, Jacques ; Pape, Louis : Protohistoire de 
la Bretagne, Rennes 1995. Weitere Ergebnisse hat : Le Cloirec, Gaetan : Carhaix antique : la domus 
du centre hospitalier, contribution ä l’histoire de Vorgium, chef-lieu de la cite des Osismes. Rennes 
2008. Eine sichere Unterscheidung zwischen jenem Hafen Aleth ou Saint-Servan bei St. Malo und 
dem Aleth vers l’Osismie im Bericht des Pytheas bietet: La Pylaie, Jean-Marie Bachelot de : Etudes 
archeologiques et geographiques. Quimper, Societe Archeologique du Finistere, Repr. d. 1. Auflage 
Brüssel 1850, Quimper 1970. Einen allgemeinen Überblick auf der Basis von Wikipedia Artikeln 
zum Thema bieten : Surhone, Lambert; Henssonow, Susan ; Tennoe, Mariam : Osismii : Armorica, 
Pytheas, Finistere, Carhaix-Plouger. Saarbrücken 2011. 
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Den prähistorischen Hafenort Tregor untersuchten : Cunliffe, Barry ; Galliou, Patrick : Les fouilles 
du Yaudet en Ploulec’h, Cötes d’Armor, Vol. 1 : Le site : Le Yaudet dans l’histoire et la legende. 
Oxford 2004. Sowie erneut: Cunliffe, Barry ; Galliou, Patrick : Les Fouilles du Yaudet, Vol. 2 : Le 
site : De la Prehistoire ä la fin de l'Empire gaulois. Oxford 2005. Ergänzend : Galliou, Patrick : Les 
Osismes, peuple de l’Occident gaulois. Spezet 2014. In Hinblick auf die leichten, mit Lederhäuten 
überzogenen seegängigen Schiffe der Osismier, weisen die späteren irischen Curragh, wie sie in der 
Navigatio des heilige Brendan beschrieben werden, offenbar nahezu identische Züge auf und waren 
von der Bauart her gleich : Schmid, Elisabeth ; Strijbosch, Clara : Sankt Brendans Reise. Münster 
2009. Mit zahl reichen Illustrationen und Karten : Klowski, Joachim ; Schaible, Birgit: St. Brendans 
Seereise : eine mittelalterliche Odyssee. Bamberg 2005. Sowie dazu : Mc Grad, Sean : Boats of the 
World : from the stone age to medieval times. Oxford 2001, S. 183. 

Den legendären Zinn Verladehafen auf der Insel Iktis (St. Michaels Mount) handelten inhaltlich und 
unter archäologischen Gesichtspunkten ab : Cunliffe, Barry : Ictis : Is it here ? In : Oxford Journal 
of Archaeology, Vol. 2, issue 1 (March 1983), Oxford 1983, S. 123 - 126. Sowie unter besonderer 
Berücksichtigung des Plinius, Historia Naturalis IV 16,104 und der Bibliotheke V, 22 des Diodorus 
Siculus : Hawkins, Christopher : Observations on the tin trade of the ancients in Cornwall, and on 
the 'Ictis' of Diodorus Siculus. London 1811. Kartenmaterial bei : Maxwell, Ian Stanley : Historical 
atlas of West Penwith. Sheffield 1976. Sowie derselbe erneut : Maxwell, Ian Stanley : The Location 
of Ictis. In : Journal of the Royal Institution of Cornwall, Bd. 5, Truro 1972, S. 293 - 319. Weitere 
geographische Beiträge zur Identifikation : De Beer, Gavin Rylands : ’lktin’. In : The Geographical 
Journal, Vol. 126 (2), Oxford 1960, S. 160 - 167. Die Ergebnisse der im Gebiet St. Michaels Mount 
erfolgten archeologischen Untersuchungen zur Insel 'Iktis' stellt vor : Herring, Peter : St. Michaels 
Mount. Archeological Works, 1995 - 1998. Truro 2000. Sowie : Herring, Peter : An archaeological 
evaluation of St. Michaels Mount : A report to the National Trust. Truro 1993. Weitere historische 
Hintergründe zum antiken, archaischen Zinn Umschlagplatz Iktis erörtern : Männert, Konrad : Die 
Entdeckungsgeschichte der britischen Inseln. In : Geographie der Griechen und Römer : Aus ihren 
Schriften dargestellt in 10 Volumes, Nürnberg 1788 - 1825, 2. Aufl. Bd. 2, Abt. 2, Britannia, Leipzig 
1822. Sowie : Matter, Hans : Englische Gründungssagen : Ein Versuch. London 1922. 

Den antiken Hafen Abalkia (Utrecht, Traiectum) untersuchten : Clüver, Philipp : Introductionis in 
universam geographiam : tarn veterem quam novam. Libri VI, Amsterdam 1661. Das dazugehörige 
Breviarium erstellte er gemeinsam mit Petrus Bertius, Vorlage Daniel Heinsius. Sowie derselbe im 
Hauptwerk : Clüver, Philipp : Germaniae Antiquae Libri tres, 3. Aufl. Wolfenbüttel 1663. Die Stadt 
in römischer Zeit untersuchten : Haslinghuis, Edward Johannes : De Nederlandse monumenten van 
geschiedenis en kunst, 2. Teil, De provincie Utrecht, lste stuk, De gemeente Utrecht. Gravenhage 
1956. Siehe weiter : Broer, Charlotte ; Bruin, Martin : Antoninia, Wiltenburg, Traiectum. De Kennis 
van het Romeinse verleden van Utrecht door de eeuwen heen. In : Jaarboek Oud-Utrecht, Utrecht 
1997, S. 97 - 124. Sowie ebenda : Ginkel, Evert van : Utrecht anno 47. Verkenning van een donker 
tijdvak. In : Jaarboek Oud-Utrecht, Utrecht 1997, S. 7 - 34. Dazu : Montforts, Jan : De topographie 
van Utrecht in de Romeinse tijd. In : Jaarboek Oud-Utrecht 1991, Utrecht 1992, S. 8 - 38. Und 
Derselbe : Montforts, Jan : Romeins Utrecht. Utrecht 1995. Siehe zum Traiectum im Itinerar des 
Kaisers Antoninus : Kreijns, J. P. M. : Het Traiectum van Antonini en de Peutingerkaart. Maastricht 
2000. Insbesondere in Hinblick auf den Fundort Ommerschans in der Umgebung von Utrecht am 
Fluss Lek ist zu beachten : Arnoldussen, Stijn : A living Landscape : Band 1, Bronze Age Settlement 
sites in the Dutch river area (c. 2000 - 800 BC), Leiden 2008. Sowie : Arnoldussen, Stijn : A living 
Landscape, Bd. 2, Appendices, Leiden 2008. Die Historie der nur einen Tag entfernten Insel Abalos 
(Helgoland) wurde provokant reflektiert bei : Spanuth, Jürgen : Die Rückkehr der Herakliden : das 
Erbe der Atlanter; der Norden als Ursprung der griechischen Kultur. Tübingen 1989. Dieser hierzu 
erneut : Spanuth, Jürgen : Eine Ehrenrettung Platons. In : Schriftenreihe der Deutschen Akademie 
für Bildung und Kultur, Heft 39, München 1992. Funde antiken Helgoländer Erzes brachte 1971 
Hans Stühmer zutage : Zimmermann, Ulrich : Urgeschichtlicher Metallerzbergbau in Mitteleuropa. 
In : Steuer, Heiko ; Zimmermann, Ulrich : Alter Bergbau in Deutschland, Hamburg 2000. 
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Über die einzelnen Handelsplätze am Atlantik berichten : (Allgemein) De Soto, Jose Gomez : The 
Bronze Age in Atlantic France around 1600 B.C. In : 1600 - Kultureller Umbruch im Schatten des 
Thera-Ausbruchs ? Halle 2013, S. 567 - 576. Dazu : Cunliffe, Barry : Facing the ocean : the Atlantic 
and its peoples, 8000 BC - AD 1500. Oxford 2001. Erneut : Cunliffe, Barry : Europe between the 
oceans, 9000 BC - AD 1000. New Haven 2008. Sowie : Cunliffe, Barry : Exchanges with the wider 
world. In : Cunliffe, Barry : Iron Age Communities in Britain : An account of England, Scotland 
and Wales from the seventh Century BC until the Roman conquest. London 1978. Auch den Pytheas 
bietet: Cunliffe, Barry : The Extraordinary Voyage of Pytheas the Greek. London 2001. (Sein Fazit 
ist jedoch teilweise Fehlerhaft). Sowie : Mazel, Jean : Avec les Pheniciens, ä la poursuite du soleil 
sur la route de l’or et de l’etain. Les enigmes de l'univers. Paris 1968. Eine Zwischenbilanz zu den 
wichtigsten antiken Hafenorten bieten zudem : Hugot, Laurent ; Tranoy, Laurence : Les structures 
portuaires de l’arc atlantique dans l’Antiquite, Bilan et perspectives de recherche. In : Aquitania, 
Suppl. 18, Bordeaux 2010, S. 95 - 103. Dazu : Carpentier, Vincent; Leveau, Philippe : Archeologie 
du territoire en France, 8000 ans d’amenagements. Paris 2013. Schließlich : Sanchez, Corinne : Les 
echanges ä l’epoque romaine de la mer Mediterranee ä l’ocean Atlantique. In : Journal de Antiques, 
No. 47, Toulouse 2009, S. 21 - 26. Über die Funde von antiken Schiffswracks an der Atlantikküste 
berichtet vor allem : Gerber, Frederic : Bateaux de Garonne et navires d’Atlantique. Les elements de 
construction navale en reemploi dans le port medieval de Tropeyte ä Bordeaux. In : Archaeonautica 
No. 17, Bordeaux 2012, S. 169 - 200. Nachtrag : Guitton, David ; Mouchard, Jimmy : Entre fleuve 
et ocean : le port antique de Reze / Ratiatum (Loire Atlantique). Montpellier 2015. 

Über die einzelnen Zinnfelder in Cornwall und das Alter ihrer Nutzung berichten insbesondere die 
folgenden Autoren : Penhallurick, Roger David : Tin in Antiquity : its mining and trade throughout 
the ancient world with particular reference to Cornwall. London 1986. Sowie : Penhallurick, Roger 
David : The evidence for prehistoric mining in Cornwall. In : Budd, Paul; Gale, David : Prehistoric 
extractive metallurgy in Cornwall. Truro 1997, S. 23 - 34. Sowie : Pickin, John : Stone Tools and 
Early Metal Mining in England and Wales. In : Crew, Peter ; Crew, Susan : Early Mining in the 
British Isles. Maentwrog 1990, S. 39 - 42. Siehe weitere : Barton, Denys Bradford : The Mines of 
Cornwall, Bd. 1, The Lands End peninsula. Truro 1959. Sowie : Wertime, Theodore : The search for 
ancient tin : the geographic and historic boundaries. In : Franklin, Alan ; Olin, Jacqueline ; Wertime 
Theodore : The Search for Ancient Tin. Washington 1977, S. 14 - 15. Und : Roden, Christoph : Die 
montanarchäologischen Quellen des ur- und frühgeschichtlichen Zinnbergbaus in Europa - Ein 
Überblick. In : Der Anschnitt, Bd. 37 (2/3), Bochum 1985, S. 50 - 80. Weitere wichtige Beiträge 
zum Thema bieten : Pearce, Susan ; Knight, Matthew ; Ormrod, Theresa : The Bronze Age 
Metalwork of South Western Britain. A corpus of material found between 1983 and 2014. Oxford 
2015. Und : Maddin, Robert: Early Metallurgy : The Tin Mystery. In : Proceedings. The Beginning 
of the Use on Metals and Alloys (BUMAIV), Matsue 1998, S. 1 - 14. Den antiken und archaischen 
Zinnhandel untersucht ausgezeichnet : Muhly, James David : Copper and Tin : The Distribution of 
Mineral Rescources and the Nature of the Metals Trade in the Bronze Age. Hamden 1973. Sowie 
derselbe später erneut: Muhly, James David : The evidence for sources of and trade in Bronze Age 
tin. In : Franklin, Alan ; Olin, Jacqueline ; Wertime, Theodore Anthony : The search for Ancient 
Tin. The geographic and historic boundaries. Washington 1977, S. 43 - 48. Zudem : Muhly, James 
David : Sources of Tin and the Beginnings of Bronze Metallurgy. In : American Journal of 
Archaeology, Vol. 89, No. 2. New York 1985, S. 275 - 291. Sowie : James, Henry : Notes on the 
Block of Tin dredged up in Falmouth Harbour. London 1863. Weiter : Lo Schiavo, Fulvia ; Procelli 
Rosa ; Giumlia-Mair, Alessandra : Le probleme de l’etain ä l'origine de la metallurgie. In : Acts of 
the XlV’th UISPP Congress in Liege, Oxford 2003, S. 23 - 31. Sowie : Dayton, John : The problem 
of tin in the ancient World. Part 1 in : World Archeology, No. 3, Philadelphia 1971, S. 49 - 70. Und 
fortgesetzt : Dayton, John : The problem of tin in the ancient World. Part 2 in : Lo Schiavo, Fulvia 
Giumlia-Mair, Alessandra : The Problem of Early Tin. Oxford 2003, S. 165 - 170. 
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Aufgrund der eben erfolgten, ausführlichen Darstellung des mutmaßlichen Reiseweges des Pytheas 
von Massalia zu den britischen Zinninseln, lassen sich nun anhand der archäologischen Befunde für 
die Bronzezeit auch die hethitischen Handelswege vom westlichen Mittelmeer aus nach Norden zu 
den Zinninseln weiterverfolgen und nachzeichnen. Als besonders vorteilhaft erweist sich der Bezug 
auf den Reisebericht des Pytheas vor allem in Hinblick auf die von ihm gemachten Ortsangaben in 
griechischer Sprache und seine Auskünfte über diese einzelnen Stationen selbst. Da sein römischer 
Zeitgenosse Avienus wohl die iberische Halbinsel bereiste, seine Angaben über die Kassiterien aber 
aus dem heute verlorenen Werk des Hekataios von Milet ausgeschrieben haben wird, ist Pytheas in 
Hinsicht auf Stationen wie Korbilon oder Aleth etwa, der einzige Autor, welcher als authentischer 
Augenzeuge diese wichtigen Hafenplätze sah und sie bei ihren alten Namen nannte. Der ebenfalls 
zuverlässige, aber spätere Polybios etwa, konnte die legendäre Emporie Corbilo beispielsweise auf 
seiner Reise nicht mehr ausfindig machen, da sie bereits Geschichte war. Der den Reisebericht des 
Pytheas zuerst und zeitnah auswertende Timaios von Tauromenion war zwar ein ausgezeichneter 
und zuverlässiger Bibliotheksgelehrter, sah selbst aber nur Sizilien und Athen. Daher ist Pytheas der 
einzige, welcher uns in Bezug auf Gallien ein aussagefähiges Zeugnis liefert, dass uns heutigen 
einen rekurrenten Anschluss an die archaischen Zinn Handelsrouten erlaubt. 

Grundsätzlich ist hier beispielsweise der durch Pytheas vermittelten Einsicht zu folgen, wonach es 
drei mögliche Wege gab, vom westlichen Mittelmeer aus die im Atlantik gelegenen Zinninseln zu 
erreichen : Erstens über Massalia und das Flußsystem von Rhone und Loire. Zweitens über den am 
nördlichen Fuße der Pyrennäen gelegenen Mittelmeerhafen Narbonne, weiter nach Burdigala an der 
Biscaya; sowie drittens über die Straße von Gibraltar mit Tartessos als Haupthafen. Genau dasselbe 
Schema stellt auch Avienus in seinen Ora Maritima vor, wobei er jedoch die ligurische Grenzfeste 
Thiline (Chalon sur Saöne) mit Arelate (Arles) an der Rhone verwechselt, was im ganzen gesehen 
jedoch eine Marginalie bleibt (Or. Mar. 682). Schwerer wiegt es da schon, dass der Römer Avienus 
den zentralen atlantischen Umschlagplatz Korbilon offenbar nicht kannte. Dennoch analysierten im 
Ergebnis beide Autoren, dass sich geographisch drei sinnvolle Verkehrswege anbieten und bislang 
genutzt wurden. Diese älteren Nutzungsperioden reichen offenbar weit zurück und fanden mitunter 
räumlich abseits statt, doch beide erkennen diese prähistorischen Routen an den noch existierenden 
Ruinen und berichten davon. Die Entfernungen zwischen den archaischen und antiken Zinnrouten 
waren damals also keineswegs so groß, als dass dem interessierten Beobachter der Zusammenhang 
zwischen beiden entgangen wäre. Inwiefern jene hethitisch / mykenischen Handelsrouten für Zinn 
von denen zur Zeit der Reisenden Pytheas und Avienus im 4. Jh. v. Chr. abwichen, sei hier anhand 
archäologischer Befunde aufgezeigt. Straßen, wie sie die römischen Legionäre ab 50 v. Chr. überall 
in Gallien anlegten, gab es dort in dieser frühen Zeit fast nirgendwo. Die Wege waren in der Regel 
unbefestigt, sofern überhaupt welche existierten. 

Wenn die insgesamt bruchstückhaft überlieferte Überlandroute des Pytheas durch Gallien hier also 
durch jene Route des römischen Feldherrn Brutus ergänzt wurde, so geschah dies deshalb, weil es 
guten Grund zu der Annahme gibt, dass dieser römische Feldherr einem unbefestigten Verkehrsweg 
folgte, welcher ihm aus griechischen Quellen bekannt war. Tatsächlich beherrschte der gebürtig aus 
Tarent stammende Decimius Junius Brutus auch die griechische Sprache und veranlasste während 
des Feldzuges seinen Tross, dem gewählten Straßenverlauf folgend am Wegesrand Meilensteine zu 
setzen. Damit begann im inneren Galliens der römische Straßenbau. Zur Zeit des römischen Kaisers 
Antoninus Pius war die Infrastruktur Galliens bereits eine völlig andere. Ganz Gallien war um das 
Jahr 150 n. Chr. mit befestigten Straßen durchzogen. Dadurch veränderten sich die Verkehrsströme 
erheblich. Doch all diese Transportmöglichkeiten waren in der Zeit des Pytheas, bis auf einige ganz 
wenige Ausnahmen, noch nicht vorhanden. Die einzelnen Landesteile Galliens waren damals über 
weite Strecken von dichten, oftmals undurchdringlichen Wäldern bedeckt. An die Auen der Flüsse 
schlossen sich ausgedehnte Sumpfgebiete an und nicht nur in den Ebenen versperrten Moore jedem 
Reisenden den Weg. Einzig den verbleibenden Anbindungen ist zu folgen. 
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Wie oben gerade deutlich betont wurde, stellten die genannten Autoren Pytheas und Avienus ihrem 
interessierten Publikum de facto drei mögliche Verkehrswege vor, über welche die zeitgenössischen 
Händler und Reisenden das westliche Mittelmeer in Richtung Britannien verlassen konnten. Diese 
drei Wege werden sowohl von Pytheas, als auch von Avienus beschrieben. Natürlich ist dem Autor 
Avienus Unrecht getan, wenn ihm hier untersteht würde, dass er einzig den Bericht jenes Hekataios 
von Milet ausgeschrieben hätte. Das ausgesprochen Wertvolle an den Ora maritima des Avienus ist 
ja gerade, dass dieser den Periplus des karthagischen Admirals Hanno ausschreibt, in welchem sich 
auch jene Britannien Fahrt des Himilko findet. Avienus bietet dem Leser also in einzigartiger Weise 
Einblicke in die karthagische Sichtweise des Zinnhandels und garniert diese lediglich mit einzelnen 
Anmerkungen des Hekataios. Dennoch bleibt hierzu zu beachten, dass die ansonsten zuverlässigen 
Angaben des Avienus sich doch ganz schwerpunktmäßig auf die Zinn Route durch die Straße von 
Gebraltar, sowie jene von Narbonne nach Burdigala, beziehen. Wenn wir nun also in den folgenden 
Darstellungen auf die archäologischen Funde in Gallien eingehen, so haben wir dabei die Angaben 
des Pytheas und seiner Kritiker zu berücksichtigen, nicht jedoch die des Avienus. Dieser bietet uns 
für den Überlandweg durch Gallien keinen An halt und erst vor Britannien angekommen, haben wir 
ihn für diese Route erneut zu berücksichtigen. 

Die archäologischen Funde, welche uns in Hinblick auf den hethitischen Zinnhandel der Bronzezeit 
hier bevorzugt interessieren, bestehen aus Keramik oder Metall. Auch Schiffswracks aus dieser Zeit 
sind natürlich von größter Bedeutung, doch organische Materialien interessieren in dieser Hinsicht 
nur deshalb, weil man solcherart leichter und genauer datieren kann. Ebenso gut gelingt dies jedoch 
anhand von typischen Zeugnissen. Insbesondere gibt es einen aus gegossener Bronze bestehenden 
hethitischen Schwerttyp, welcher im Bereich der Klinge eine auffällige Taille aufweist und sich zur 
Mittellinie derselben hin verstärkt. Des weiteren gibt es eine Reihe von sogenannten Dirks, welche 
auch Dagger genannt werden und bislang nie zugeordnet wurden. Bei diesen Dirks handelt es sich 
um auffallend große Opfermesser gleicher Bauart. Schließlich und endlich stehen natürlich Bauten 
und Funde, wie etwa Keramiken aller Art, sowie Goldblechkegel und andere typische Zeugnisse im 
Vordergrund, soweit sie sich zuordnen lassen und der Bronzezeit angehören. 

Wie weiter oben bereits nachgewiesen werden konnte, landeten die hethitischen Femhändler, sowie 
ihre mykenischen Spediteure, vermutlich bereits zur Zeit Tudhalijas I. (1420 - 1398) im Delta der 
Rhone und gründeten am heutigen Etang de Berre zwei Handelsplätze. Natürlich waren die beiden 
Gründungen nicht mit Marseille identisch, denn diese Heimatstadt des Pytheas war in jenen Jahren 
noch nicht existent. Tatsächlich handelt es sich um die prähistorischen Häfen Astramela, auch Astra 
genannt (Istres), und Ugium (St. Blaise). Dieses Gebiet wurde in der Historia Naturalis III, 34 des 
Plinius treffend als „regio Anatoliorum“ bezeichnet, wie schon Philipp Clüver feststellte. In Ugium 
fand sich eine rose farbige Bügelkanne, welche eindeutig den hethitischen König Hattusili III. und 
Königin Puduhepa stehend auf einem Streitwagen zeigt. Interessanter Weise folgt rechts davon die 
Darstellung einer mykenischen Göttin. Ihre Datierung fällt in die Jahre 1266 - 1237. In Astramela 
ist zudem eine mykenische Bügelkanne geborgen worden, welche eine schwarze Ente als zentrales 
Motiv hat und ebenfalls in diese Zeit fallen dürfte. Im östlichen Uferbereich des heutigen Etang de 
Berre wurde zudem ein Monument gefunden, welches über den einstigen Lagunenhafen Astramela 
beredtes Zeugnis ablegt. Es ist ein steinernes Schiff. Die antiken Quellen berichten, dass die große 
Ära des hethitisch / mykenisch organisierten Zinnhandels im ligurischen Delta der Rhone, ziemlich 
genau zur Zeit des mykenischen Königs Eurysthenes, also um 1200, zu Ende gegangen ist. Plinius 
sagt III, 34 nämlich, dass dessen Zeitgenosse Herkules damals dort auf den Steinfeldern der nahe 
gelegenen Grau gegen sie gekämpft und zuletzt gesiegt habe : „Campi Lapidei, Herculis proeliorum 

memoria, regio Anatoliorum.“ Und Pomponius Mela berichtet in seiner Chorograhia II, 70-71 

ganz ähnliches über diese einstigen Söhne Neptuns : „Lapideum in quo Herculem contra Albiona et 
Bergyon, Neptuni liberos, dimikantem.“ Herkules also beendete jene Ära der Anatolier. 
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Es erstaunt in diesem Zusammenhang natürlich, wenn Pomponius Mela in seiner Chorographia die 
Albionen und Bergyen im Delta der Rhone als Gegner des Herkules verortet, doch hierbei handelt 
es sich um synonym verwendete Semaphoren. In der Regio Anatoliorum wurde insbesondere Zinn 
und Bernstein (Elektron / Ambra) gestapelt, eingetauscht und verschifft. Das Zinn stammte von den 
Zinninseln, also Britannien, wo dem Avienus zufolge jene Albionen sesshaft waren. Der ebenfalls 
hoch geschätzte Bernstein wurde aus den baltischen, skandinavischen und norddeutschen Regionen 
angeliefert, wo Pytheas die Bergyen verortete. Herkules dahingegen verkörpert den Seevölkersturm 
des 12. Jahrhunderts vor Christi. Pomponius Mela lässt in seiner Chorographia II, 70-71 demnach 
den griechischen Helden Herkules nicht gegen die Völker der Albionen und Bergyon kämpfen, was 
ebenso unsinnig wäre wie ein Kampf gegen Zinn und Bernstein, sondern gegen die damals ebenda 
ansässigen Zinn- und Bernstein Händler. Dies waren damals die Hethiter und Mykener. Plinius hatte 
hierzu nun vermutlich den Bericht des Hekataios von Milet ausgeschrieben und konkretisiert, dass 
sich der Kampf des Herkules zwischen einem unbekannten Binnensee (Litus ignobile), sowie jenen 
Steinfeldem der Crau (Campi Lapidei) ereignete, und bezeichnete diesen Kampfplatz völlig richtig 
als „regio Anatoliorum“ überliefert. Dieser unbekannte Binnensee an den Steinfeldem der Crau ist 
der heutige Etang de Berre, in dessen östlicher Umgebung sich die Fundorte Astra bzw. Astramela 
(Istres) und Ugium (St. Blaise) befinden. In der Zeit der Hethiter und ihrer mykenischen Spediteure 
floss der Hauptarm der Rhone jedoch nicht an Arelate (Arles) vorbei, sondern durchflutete bei Fos 
sur Mer, Istres und Miramas die Steinfelder der Crau, welche das einstige Flussbett nachdrücklich 
ausweisen. Der heutige Etang de Berre bildete deshalb in jener Zeit der Hethiter eine zum Meer hin 
offene Lagune, an dessen östlichen Ufern die Häfen Astra und Ugium lagen. Insbesondere Claude 
Villa, sowie Philippe Leveau und Mereille Provansal haben in ihrer wichtigen Abhandlung über die 
dynamischen Veränderungen des Flusslaufes der Rhone darauf hingewiesen, dass mit dem Wechsel 
des Flussbettes nach Westen, im östlichen Bereich des Deltas mehrere Lagunen vom offenen Meer 
abgeschnitten wurden und dadurch erst den Charakter von Binnenseen erhielten. 

Die durch das Landesinnere von Gallien verlaufende Route des hethitischen Zinnhandels hat ihren 
Ausgangspunkt somit also eindeutig in Astra (Istres) und Ugium (St. Blaise) gehabt. Ebenda haben 
die Historiker und Archäologen Frederic Marty, Henri Rolland und Jean Chausserie-Lapree, sowie 
Aubin Louis Millin, Odile de Pierrefeu und zahlreiche andere Gelehrte, in den Schichten unterhalb 
der keltischen Kulturepoche jene unbekannten Fundamente gefunden, welche am Fundort St. Blaise 
sogar in Teilen der antiken Burganlage integriert, bis heute offen bestaunt werden können. Bauliche 
Hinterlassenschaften der Hethiter und Mykener in Gallien lassen sich insbesondere hier, am Etang 
de Berre, im östlichen Teil des Deltas der Rhone, sicher nachweisen. Dieser Befund wird vor allem 
durch eine Reihe von eindeutig identifizierbaren Keramikfunden, sowie durch schriftliche Quellen 
und das Monument des Bateau rocher de Suffren, gestützt. Dieses Schiff wird sich ursprünglich an 
der Hafeneinfahrt von Astramela befunden haben. Es wurde mit steinernen Hämmern aus dem Fels 
heraus geschlagen. Da es der archaischen Zeit angehört, verfugte es bei seiner Fertigung über zwei 
Seitenruder, welche achtem an jeder Seite angebracht waren. Mit seinem Umbau in den Jahren um 
1785 n. Chr. wurde eines dieser zwei Seitenruder mittschiffs, zentral am Heck, unterhalb des damals 
neu gestalteten Achterschiffes angebracht. Das zweite Seitenruder müsste sich Millin zufolge daher 
in der nächsten Umgebung dieses Monumentes finden lassen. 

Von den Häfen Astra bzw. Astramela (Istres), sowie Ugium (St. Blaise) ausgehend, führte die Route 
des archaischen Zinnhandels also ins Landesinnere. Diese Überlandroute wird aufgrund fehlender 
Straßen und undurchdringlicher natürlicher Barrieren, in der Strecke zu Lande kaum zu bewältigen 
gewesen sein. Das wichtigste Verkehrsmedium dieses Bronze Zeitalters muss daher das Flußsystem 
in Gallien gewesen sein. Diese älteste Route folgte somit den Flüssen Rhone - Saöne, sowie der im 
Zentralmassiv entspringenden Loire. Während die Rhone ins Mittelmeer mündete, hatte die Loire 
ihr Delta am Atlantik. An der engsten Stelle lagen beide Flüsse nur 60 km von einander entfernt. 
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Von Astra und Ugium aus führte die archaische Handelsroute für Zinn zunächst nach Thiline, jenes 
antike Cabillonum in römischer Zeit, das heutige Chalon sur Saöne. Insbesondere dort bei Chalon 
stieß man in der Saöne auffallend häufig auf Artefakte aus der mittleren und späten Bronzezeit und 
konnte unter anderem ausgezeichnet erhaltene, gegossene Bronzeschwerter bergen, welche von der 
Bauart her mit den in Millawanda (Milet) gefertigten hethitischen Schwertern identisch sind. Diese 
gegossenen bronzenen Schwerter weisen im Bereich der Klinge jene auffällige Taille auf, wie sie in 
hethitischen Waffenbeständen typisch war und nur von diesen so hergestellt wurde. Ihre hethitische 
Provenienz ist eindeutig. In den Jahren 2000 und 2001 konnten Louis Bonnamour und Stefan Wirth 
auf Sonderschauen in Chalon sur Saöne, sowie Trier und Ulm, die Funde zeigen, welche sich in den 
vergangenen 150 Jahren in den Furten und Nebenarmen der Saöne ergaben. Dabei fiel bereits sehr 
früh auf, dass jene prähistorischen Saönefunde, im Vergleich zu den geborgenen Materialbeständen 
anderer europäischer Flüsse, sich nicht nur quantitativ, sondern zudem auch qualitativ als geradezu 
beispiellos erwiesen. Die Saöne gilt seither gemeinhin als ein Glücksfall für die Flußarchäologie in 
Europa. Unter einem reichen Spektrum von mehr als 1100 gezeigten Waffen vom Neolithikum bis 
zur frühen Neuzeit befanden sich auch mindestens 70 Schwerter der Latene- und Bronzezeit. Diese 
Sammlung barg auch die oben genannten hethitischen Schwerter. Die Datierung dieser gegossenen 
bronzenen Schwerter fällt in die Jahre 1500 bis 1200 vor Christi. Sie unterscheiden sich in Bauart 
und Form eindeutig von den geschmiedeten keltischen und ligurischen Schwertern. Die Fülle dieser 
ansonsten nur ganz selten in Europa zu findenden hethitischen Schwerter lässt den sicheren Schluss 
zu, dass sich nahe den Furten bei Chalon sur Saöne ein hethitischer Handelsplatz befunden haben 
muss. Dieser dürfte Thiline geheißen haben, dass zunächst ligurische Cabillonum. 

Nur etwa 15 Kilometer nördlich von Chalon sur Saöne ergab sich nahe Beaune, auf der Südseite der 
Cöte d’Or, am antiken Heiligtum des Belenos, der Fund eines weiteren besonders aufschlussreichen 
Artefaktes, welcher hier erstmals seiner hethitischen Provenienz zugeordnet werden soll. Es handelt 
sich dabei um einen übergroßen Opferdolch, welchen unter anderem der britische Archäologe Stuart 
Needham untersuchte. Die Entstehungszeit dieses gegossenen bronzenen Opferdolches von Beaune 
wurde in die Jahre 1500 bis 1350 vor Christi datiert. Dieser Beaune Dirk stellt in seiner Art einen 
von insgesamt 7 Opferdolchen vor, die bislang in Europa gefünden wurden. Sie sind in ihrer Bauart 
gleich und weisen in Größe und Form derartige Ähnlichkeiten auf, dass man inzwischen an einen 
gemeinsamen Herstellungsort glaubt und eine einzige Werkstätte als Produktionsort für alle bislang 
in Europa gefundenen Opferdolche annimmt. Dieser gemeinsame Herstellungsort der zeremoniellen 
Opferdolche wird sich in der hethitischen Hauptstadt Hattusa befünden haben, denn ebendort wurde 
ein solcher Bronze Dirk gefunden und auch im einst benachbarten Land Urartu ist am Fundort des 
Teil Hasanlu ein solcher Opferdolch zu Tage getreten. Demnach scheinen die Hethiter befreundeten 
Stämmen und alliierten Vasallen solche zeremoniellen Opferdolche aus Bronze als Gabe geschenkt 
zu haben. Daher werden die in Europa gefundenen zeremoniellen Dirks, wie derjenige im Heiligtum 
des Belenos bei Beaune, hier der hethitischen Provenienz zugeordnet. 

Nördlich und nordwestlich von Beaune stellen sich jedoch weiträumig keine weiteren Funde von 
Artefakten ein, welche auf eine hethitische Provenienz hin zu diskutieren wären. Aufgrund dessen 
kann davon ausgegangen werden, dass die zur Zeit des Pytheas existierende Handelsroute für Zinn 
über Autun (Heiligtum Anvalos) und Decetia zur Loire im Zeitalter der Hethiter noch versperrt war 
und nicht zur Verfügung stand. Undurchdringliche Wälder etwa dürften hierfür ursächlich gewesen 
sein und weitere relevante Fundorte wie die Nekropole von Vix am Mons Lassois beispielsweise 
reichen in ihren Datierungen lediglich bis ins 8. Jh. v. Chr. zurück. Um die beiden Flußsysteme von 
Rhone - Saöne bzw. Loire nutzen zu können, musste der archaische Zinnhandel folglich auf einer 
anderen Route abgewickelt worden sein. Tatsächlich folgte die bronzezeitliche Zinn Handelsroute 
unmittelbar nördlich von Chalon sur Saöne offenbar dem Lauf des Flusses Dheune in südwestlicher 
Richtung und erreichte über das heutige Montceau-les-Mines bei Digoin die Loire. 
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Die archaische Zinnhandelsroute der Hethiter reichte in nördlicher Richtung also nicht über Beaune 
hinaus und verließ stattdessen unmittelbar nördlich von Chalon das bis dahin aus Rhone und Saöne 
bestehende Flußsystem, um auf dasjenige der Loire hinüber zu wechseln. Der ligurische Hauptort 
Cabillonum bildete also einen strategisch wichtigen Kreuzungspunkt, an welchem die von der Loire 
kommenden Zinnbarren auf Schiffe verladen wurden, welche die Saöne (Arar) und Rhone abwärts 
fuhren, um dieses schwere Handelsgut in Astramela (Istres) und Ugium (St. Blaise) schließlich an 
seegängige Galeeren übergeben zu können. Die Güter, welche zum Tausch gegen Zinn auf dem Weg 
in Richtung Britannien mitgeführt wurden, sind jedoch unterhalb von Chalon auf Packtiere geladen 
worden, sodass die Loire auf dem Hinweg weiter oberhalb genutzt wurde. Während die Loire in der 
Bronzezeit auf dem Rückweg bei Digoin verlassen wurde, sah diese Handelsroute für den Hinweg 
einen Einstieg in die Loire weiter oberhalb bei Roanne vor. Dies sparte Zeit und Kraft, da die Flüsse 
dort ansonsten weiter gegen die Strömung hätten genutzt werden müssen. Insbesondere das schwere 
Zinnmetall gebot zudem, das seichte Flussbett der Loire frühzeitig zu verlassen. In römischer Zeit 
Digonium genannt und seit der Altsteinzeit durchgängig besiedelt, bildete Digoin nach Roanne den 
letzten Flusshafen, der trotz unzuverlässiger Wasserführung der Loire regelmäßig mit Schiffen oder 
Booten erreicht werden konnte. Über die bei Digonium gemachten bronzezeitlichen Funde ließ sich 
hier bislang jedoch nichts genaues ermitteln. 

In südlicher Richtung befindet sich knapp 60 Kilometer Flussaufwärts der alte Flusshafen Roanne 
sur Loire, welcher in römischer Zeit Rodumna genannt wurde. Er liegt auf einer Hochebene, direkt 
am Ausgang einer gefährlichen, schwer schiffbaren Schlucht. Um den auf dem Weg nach Britannien 
günstiger gelegenen Hafen Roanne am Oberlauf der Loire zu erreichen, nutzte man in griechischer 
und römischer Zeit eine Furt bei Macon sur Saöne. Von Macon aus, dem keltischen Matisco, führte 
die Route südlich der späteren Abtei Cluny über Matour und La Clayette nach Roanne, war jedoch 
mühsam und für Karren nicht befahrbar. Der eigentliche Vorteil ergab sich hier, erneut in Richtung 
Digoin und umgekehrt zu verkehren, denn der Weg von Macon sur Saöne, unterhalb Cluny vorbei 
über Charolles nach Digoin, stellte die kürzeste Verbindung zwischen den Flüssen Saöne und Loire 
dar. Tatsächlich wird sowohl diese kürzeste Strecke von Matisco nach Digonium, als auch diejenige 
von Matisco nach Rodumna (Roanne), in der Bronzezeit für den Handelsverkehr aber nicht genutzt 
worden sein, weil sie entweder noch unbekannt gewesen, oder ungeeignet war. Gleiches gilt es für 
die Route von Anse nach Balbigny anzunehmen. Vom keltisch römischen Ansa bei Lyon sur Rhone 
(Lugdunum) ausgehend, erreichte man über das heutige Tarare den Ort Balbigny sur Loire. Dieser 
Ort Balbigny ist benannt nach dem römischen Kaiser Decimius Caelius Balbinus, welcher ebendort 
geboren worden war. Da es in der Bronzezeit jene keltische Stadt Ansa nicht gab und das römische 
Lugdunum auch noch nicht existierte, wird diese frühe Überlandverbindung zwischen den Flüssen 
Rhöne-Saöne und Loire in der Bronzezeit noch nicht nutzbar gewesen sein. Die Berge dazwischen 
erlaubten damals offenbar noch keinen Transport von Handelswaren. Der Hafen von Balbigny liegt 
oberhalb von Roanne, auf der Ebene von Forez, vor dem Eingang zu jener Schlucht. 

Eindeutig nachweisen lässt sich eine gesonderte Route des frühen bronzezeitlichen Zinnhandels in 
Richtung Britannien nur auf der Strecke Vienne sur Rhone - Mont Pilat - Saint Etienne, über Feurs 
sur Lignon du Forez, weiter nach Roanne sur Loire. Bei Vienne, dem keltischen Vienna, befand sich 
die südlichste Furt durch die Rhone, welche unterhalb des Zuflusses der Isere nicht gequert werden 
konnte. Hier in Vienna, dem Hauptort der Alloborger, traf damals über Cularo (Grenoble) kommend 
vom Pass am Mont Cenis die bronzezeitliche „Hohe Straße“ ein, welche als „Via Regia superioris“ 
noch bis ins hohe Mittelalter hinein in Gebrauch war und zuletzt von Santiago di Compostella im 
Westen bis nach Itil (Astrachan) im Osten reichte. Über den Septimer und den Corner See war die 
auch als Via Francigena bekannte Hohe Straße zudem an Deutschland angebunden und führte quer 
durch Alteuropa. Dieser Höhenweg verlief vorzugsweise Hangparallel in Höhe der Quellhorizonte 
der Flüsse und wurde in seinen Grundzügen in der Bronzezeit geschaffen. 
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Die Hethiter müssen für ihre eigenen Produkte auf dem rechten Ufer der Rhone bei Vienna (Vienne) 
einen Stapelplatz unterhalten haben und transportierten diese auf der Hohen Straße über Furanum 
(Saint Etienne) nach Rodumna (Roanne) an der Loire. Im einzelnen wurden anatolische Waren also 
auf dem Hinweg nach Britannien vom Delta zunächst bis nach Vienna gerudert. Dort wurden diese 
Waren dann über eine Furt bei Vienna durch die Rhone in Richtung Westen auf einen Transportweg 
gebracht, welcher über Bourg-Argental auf die Passstraße unterhalb des Mont Pilat zulief und nach 
Saint-Etienne führte, das keltische Furanum. Der Pass zwischen Saint-Etienne und dem heutigen 
Ort Bourg-Argental ist als Col de Grand Bois bekannt und führt auf 1161 Metern Höhe am Mont 
Pilat vorbei. Eines der wohl eindrücklichsten Zeugnisse dafür, dass dieser mühevolle Abschnitt der 
Hohen Straße auch bereits in der Bronzezeit intensiv genutzt wurde, findet sich nur gut 1 Kilometer 
oberhalb von Bourg-Argental, kurz vor Erreichen des Passes. Es handelt sich bei diesem Zeugnis 
um eine überlebensgroße steinerne Schlange, welche auf eine ebensolche steinerne Säule und einen 
natürlichen Stein als Sockel aufgesetzt worden ist. Entdeckt und beschrieben wurde dieser älteste 
Wegweiser Europas zuerst im Jahre 1555 von Jean du Choul. Damals noch umgestürzt, wurde das 
bronzezeitliche Monument am Creux du Loup im Jahre 1830 vom Straßenbau Ingenieur Philibert 
Reocreux erneut entdeckt und an seinem Fundort wieder aufgerichtet. Die Steinerne Schlange steht 
in ausgestrecktem, welligen Zustand für Fluss. Noch auf römischen Münzen stand das archaische 
Symbol der ausgestreckten Schlange stellvertretend für den Fluss. Kurz vor dem Pass Col de Grand 
Bois zeigte diese auf einer Säule aus geglättetem Naturstein aufgesetzte überlebensgroße Schlange 
den reisenden Händlern also den nahenden Flusslauf der Loire an. Der Kopf der mittig aufgesetzt 
der Länge nach auf der Säule befindlichen steinernen Schlange wies bergauf in Richtung des Mont 
Pilat. Hatte man den Pass des Col de Grand Bois überwunden, erreichten die Händler das keltische 
Furanum, heute Saint-Etienne. Diese bronzezeitliche Siedlung Furanum lag am Fluss Furens, auch 
Furan genannt. Er durchquert noch heute das Stadtgebiet von Saint Etienne und erreicht nach etwa 
39 Kilometern bei Boutheon als rechter Nebenfluss die Loire. Die steinerne Schlange unterhalb des 
Mont Pilat versprach dem bronzezeitlichen Händler also zu Recht das unerwartete, namentlich das 
baldige erreichen der nun nicht mehr weit entfernten Loire. Daher ist die steinerne Schlange an der 
Hohen Straße bei Bourg Argental als der älteste Wegweiser Europas zu bezeichnen. 

In Furanum (Saint-Etienne) angekommen, folgten die Zinnhändler damals also dem Furan (Furens) 
und erreichten nach knapp 40 Kilometern Abstieg bei Boutheon das östliche Ufer der Loire. Von 
hier aus, dem „Mund der Götter“ (Bouche le Theon), durchquerten die bronzezeitlichen Händler in 
nördlicher Richtung über die heutigen Ortschaften Feurs und Balbigny kommend, die Hochebene 
des Plaine du Forez. Dies taten sie auf Booten und erreichen auf der Höhe des westlichen Zuflusses 
Aix bei Balbigny (Balbum) die zwischen der Hochebene von Forez und dem Flusshafen Rodumna 
(Roanne) gelegene Schlucht. Sofern die Loire (Liger) ausreichend Wasser führte, durchquerten sie 
diese gefährliche Schlucht und erreichten an ihrem Ausgang den Flusshafen Rodumna. Noch heute 
werden in Balbigny (Balbum) leichte Plattbodenschiffe gebaut. 

Ganz im Gegensatz zu den am Ausgrabungsort Digoin (Digonium) gemachten Funden, wurden die 
in Roanne (Rodumna) zu Tage getretenen Stücke näher untersucht und publiziert. Die wichtigsten 
Arbeiten veröffentlichten Marie Odile Lavendhomme, Vincent Guichard und Martine Genin, sowie 
Venceslas Kruta und Marius Bessou. Deutlich wird dort, dass am Fundort Roanne und der näheren 
Umgebung bis Mably und Vöugy, zahlreiche Artefakte unterschiedlichster Provenienz aufgefunden 
wurden. Im Ergebnis wurde der Flusshafen Rodumna (Roanne) in allen Kulturepochen genutzt, so 
auch in der La Tene- und Bronzezeit, wie schon Marius Bessou deutlich herausstellte. Am Fundort 
wurde beispielsweise eine Bronzestatue der griechischen Göttin Minerva gefunden, welche sicher 
dem 4.-3. Jh. v. Chr. zuzuordnen ist. Zudem Blasebalgröhren (tuyeres), Zubehör für Herdgruben 
und Schmelztiegel (creusets) aus derselben Grabungsschicht. Schließlich 37 gedrungene anatolische 
Keramiken, stark bauchige Kannen aus schwarzem, gelben und braunen Ton, häufig mit einem sehr 
auffälligen Omamentband entlang ihres im Umfang weitesten Horizontes. 
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Bedauerlicher Weise wurden sämtliche im Grabungsgebiet des Flusshafens von Roanne (Rodumna) 
gemachten Funde der ältesten Schichten dem Zeitraum des 2. vorchristlichen bis 1. nachchristlichen 
Jahrhunderts zugeordnet, ausgenommen im Fundbericht des Marius Bessou, welcher die von ihm in 
Roanne gemachten ältesten Funde der La Tene Zeit von 480 v. Chr. bis um Christi Geburt ansetzt 
und diese Kultur als keltisch - griechisch definierte. Die von Marie Odile Lavendhomme, Vincent 
Guichard und anderen hierzu vorgenommenen neueren Datierungen greifen also zu kurz. Auffallend 
bleibt in diesem Zusammenhang aber die dabei festgestellte, ausgesprochen hohe Bedeutung der in 
Roanne ausgegrabenen Fundstücke. Diese hohe Bedeutung gilt es offenbar jedoch auch für Funde 
anzunehmen, welche oberhalb von Roanne, nahe Feurs sur Loire, auf der Ebene von Forez gemacht 
wurden. Diese mitunter sensationellen Funde bewertete der Archäologe und Historiker für keltische 
Früh- und Vorgeschichte, Venceslas Kruta du Centre d’etudes celtiques, wie folgt: „Le site de Feurs 
constitue actuellement une reference fondamentale pour la Chronologie des materieux des Ile et Ie 
siecle avant J.C. en Gaule.“ Das diese Aussage, wonach der südlich von Roanne gelegene Fundort 
von Feurs für das Verständnis der materiellen Chronologie Galliens von fundamentaler Bedeutung 
sei, nicht nur für das 2. und 1. vorchristliche Jahrhundert gilt, sei hier am Beispiel eines viel älteren 
Inschriftensteines, sowie anhand eines Werkes des Honore d’Urfe, in Hinblick auf den prähistorisch 
bronzezeitlichen Zinnhandel, einmal näher dargestellt. 

Der Autor Honore d’Urfe wurde 1567 im Hause seines Onkels, dem Gouverneur der Provence, in 
Marseille geboren. Er wuchs unter seinem Großvater Claude d’Urfe im Schloss La Bästie d’Urfe am 
Rande des Forez in Saint Etienne-Le Molard, am Oberlauf der Loire, auf. Diese Familie d’Urfe hatte 
ihren ersten Stammsitz in Feurs am Flusse Lignon gehabt und war um das Jahr 1125 dem Ruf des 
burgundischen adeligen Robert de Craon nach Jerusalem gefolgt. Dadurch wurde diese ursprünglich 
in Feurs du Forez beheimatete Familie in der fernen Grafschaft Edessa sesshaft, einem gegründeten 
Kreuzfahrerstaat. Diese antike Stadt Edessa wurde im mittelalterlichen Frankreich als Urfa bekannt 
und ihre Anfänge gehen auf das hethitische Urschu zurück. Als dieses französische Rittergeschlecht 
nun gegen Ende des 13. Jahrhunderts den längst zusammen gebrochenen Kreuzfahrerstaat Edessa 
wieder verlässt und nach Saint Etienne und Feurs zurück kehrt, trägt es den Familiennamen D’Urfe 
und verweist damit auf seine Herkunft Urfa. Unter dem Ahnherrn Arnaul d’Urfe kommt es dann um 
1331 n. Chr. zum Neuausbau der alten Stammsitze. Auf dieser Ebene von Forez sur Loire lebte nun 
seit alters her zudem eine mündlich tradierte Legende fort, welche in Hinblick auf den archaischen 
Zinnhandel der Hethiter bedeutsam ist. Der Autor Honore d’Urfe verfasste vor diesem Hintergrund 
in den Jahren 1607 bis 24 sein großes Werk ,,L'Astree“ und thematisiert die Herrschaft der einstigen 
Göttin Astraia, welche dort in Forez dem Zorn des Halbgottes Herkules weichen musste. Für diesen 
historischen Roman konnte er auf über 200 alte Handschriften zurück greifen, welche teilweise als 
persönliches Geschenk aus der Hand der byzantinischen Kaiserin Anna Laskaris stammten und sich 
seit der Rückkehr aus Edessa im Besitz der eigenen Bibliothek befanden. Diese bei Honore d’Urfe 
thematisierte Göttin Astraia war auch Namensgeberin der hethitisch mykenischen Hafenstadt Astra 
(Istres) bzw. Astramela gewesen, am heutigen Etang de Berre. In Hinblick auf die Zinnhandelsroute 
ist ihr legendäres Ende hier also von erheblichem Belang, zumal sich die mündliche Tradition eben 
im Drehkreuz des gallischen Zinnhandels, zwischen Loire und Saöne, behauptete. 

In seinem monumentalen Werk ,,L'Astree“ verknüpft Honore d’Urfe nun die gallische Legende von 
„Le Regne d’Astree“ mit der keltischen Abstammungssage, welche sich in der gallischen Tradition 
in der Gottheit Ogmios personifizierte. Diese keltische Abstammungssage hatte der Autor Honore 
d’Urfe einem Essay des Lukian von Samosata entnommen, in welchem die alte keltische Gottheit 
Ogmios als „der gallische Herakles“ (Herkules) interpretiert wird. Die solcherart nun gegeneinander 
gestellten Gottheiten Astraia und Herkules bettete Honore d’Urfe wiederum in einen Schäferroman 
ein, wobei er das Werk „La Galatea“ des Miguel Cervantes als Vorlage benutzte. Dieses Genre des 
Schäferromans erfreute sich im 16. Jahrhundert höchster Beliebtheit und trug sehr zur Verbreitung 
der Inhalte bei. Dadurch wurden die Protagonisten jedoch metaphorisch gewendet. 

- 77 - 



-77- 


Obschon die Protagonisten der wohl ligurischen Weise von der Herrschaft der Göttin Astreia durch 
ihre Einbettung in den Schäferroman des Miguel Cervantes ebenso verfremdet werden, wie jene in 
der Sage vom Gallischen Herkules, bleibt ihr historischer Bezug doch deutlich erkennbar. Dies gilt 
selbst für den im Zentrum agierenden Halbgott Herkules (Herakles), obschon dieser durch das von 
Honore d’Urfe benutzte Pseudonym „Celadon“, zusätzlich zur metaphorischen Wendung, auch noch 
seines eigentlichen Namens entkleidet wurde. Der tatsächliche Grund für diese geradezu kryptische 
Verbergung der historischen Figur des Herkules lag zum einen ganz offensichtlich darin, dass sich 
die französischen Könige ihrerseits positiv auf diesen legendären Gründungsvater bezogen, dieser 
andererseits im Werk des Honore d’Urfe negativ besetzt wurde. Letztlich verteidigte Honore d’Urfe 
in seinem Werk ,,L'Astree“ eine ältere, ligurische Identität, indem er diese durch eine ganz bewusst 
historisierende Gegenüberstellung zweier Mythen erneut profiliert. Hierzu bedient er sich eines um 
1200 vor Christi geschehenen Ereignisses, nämlich des Kampfes um die Ebene von Forez, welchen 
die Anhänger des gallischen Herkules dort für sich entscheiden konnten. Der von Miguel Cervantes 
verfasste Schäferroman „La Galatea“ war somit nicht inhaltliche Vorlage, sondern bildete als Genre 
lediglich den schematischen Rahmen. Das eigentliche Zentrum des Werkes „L'Astree“ wurde also 
durch ein prähistorisches Ereignis begründet, jedoch metaphorisch gewendet. Die im Allgemeinen 
vertretene Auffassung, wonach der historische Kern im Werk ,,L'Astree“ ins 5. Jh. n. Chr. zu setzen 
sei, wird hier nicht geteilt, denn die Angabe des Honore d’Urfe, dass sich die historischen Ereignisse 
seiner Erzählung im Zeitalter der Druiden ereigneten, lässt diese Festlegung nicht zu. Wichtig bleibt 
hierbei zudem, dass diese Ereignisse in einer Zeit anhoben, als es noch keine Könige gab. Der erste 
gallische König, welcher sich nachweislich auf Ogmios (Herkules) bezog, war jedoch Lucius Verus 
Commodus aus Burdigala. Das Zeitalter, in welchem sich die keltischen Könige konstituierten, ist 
demnach also deutlich früher anzusetzen. Die vom Autoren Honore d’Urfe hierfür herangezogenen 
Quellen und Textstellen, wie etwa „Der gallische Herakles“ des Lukian von Samosata, die „Historia 
Naturalis“ des Plinius, die Geographike des Strabo, oder „Der gefesselte Prometheus“ des Griechen 
Aischylos, verweisen sämtlich in das 12. Jh. v. Chr. Auch die Ergänzung der Protagonisten seines 
Werkes durch trojanische Helden wie etwa Paris, dem Sohn des Priamos, steht solch einer frühen 
Datierung keineswegs entgegen. Eratosthenes nennt in seinen Chronographiai die Jahre 1184 und 
1183 v. Chr. als Zeitpunkt der Zerstörung Trojas, Timaios das Jahr 1193 v. Chr. und der Marmor von 
Parium das Jahr 1209 / 1208 v. Chr. Der Vater des Paris, König Priamos von Troja, wurde damals 
durch Herkules (Herakles) als Geisel genommen und frei gekauft. Bei Honore d’Urfe wird Paris als 
der Sohn des Adamas (König Antimon) vorgestellt, welcher in Feurs sur Loire lebte. 

Die bei Honore d’Urfe vorgestellten Ereignisse lassen sich demnach also leicht datieren und werden 
mit Sicherheit in das 12. Jh. v. Chr. zu setzen sein. Das räumliche Itinerar für die Ebene von Forez 
und ihre nähere Umgebung, so insbesondere zwischen Furanum (Saint Etienne) am Mont Pilat und 
Rodumna (Roanne) sur Loire, erstellten Maxime Gaume und Jacques Bonnet. Die in seinem Werk 
,,L'Astree“ bewusst vorgenommene Verknüpfung des Forez mit der keltischen Abstammungssage 
vom gallischen Herakles wurde zuletzt am besten durch Kathleen Wine herausgearbeitet. Diese alte 
Sage der Gallier, wonach sie ihre Abstammung einem eponymen Heros namens Herakles (Ogmios) 
zu verdanken haben, wird zuerst bei Diodor V, 24 ausgeführt. Eine ganz ähnliche Sage greift dann 
auch Parthenios von Nikaia auf. Lukian kann sich diesbezüglich in seinem gallischen Herakles also 
nicht nur auf mündliche Berichte berufen, sondern auch auf schriftliche Quellen verweisen. Zuletzt 
ist es schließlich der im 4. Jh. n. Chr. wirkende Geschichtsschreiber Ammianus Marcellinus, der in 
seinem Werk Res gestae XV, 9 bestätigt, dass diese beiden, ganz ähnlichen Varianten der keltischen 
Abstammungssage, in seiner Zeit die am meisten bekanntesten gewesen waren und ihre Inhalte in 
Gallien auch in Schrift und Bild öffentlich so dargestellt würden. Die bei Honore d’Urfe bemühte 
Überlieferung „von der Herrschaft der Göttin Astraia“ (Le Regne d’Astree) dahingegen geht wohl 
auf eine ligurische Weise zurück, welche einzig im Raum Forez, sowie im Südosten Fran kr eichs als 
mündlicher Bericht überdauert hatte, bis dieser sie verschriftlichte. 
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Da der keltische Abstammungsmythos vom „gallischen Herakles“ (Herkules) für eine zielführende 
Ermittlung der hethitischen Zinnhandelsroute durch Gallien von erheblicher Bedeutung ist, sollen 
die beiden wichtigsten Varianten dieser Sage an dieser Stelle kurz angerissen werden. Dem Zeugnis 
des Parthenios von Nikaia zufolge überrennt Herkules das iberische Land Ophiussa und erreicht im 
Zuge dessen Gallien. Dort heiratet er Keltine, die Tochter des Königs Narbos. Mit dieser Prinzessin 
Keltine habe Herkules einen Sohn namens Keltos gezeugt, den Stammvater der Kelten. Der ebenda 
genannte Schwiegervater, König Narbos, dürfte der Namensgeber der antiken Hafenstadt Narbonne 
gewesen sein. Allein die Tatsache, dass diese Hafenstadt Narbonne in der Bronzezeit noch gar nicht 
existierte, lässt den Schluss zu, dass der hier zitierte Bericht des Parthenios von Nikaia eine jüngere 
Interpretation darstellt, welche auf eine ältere Vorlage zurück greift. Diese findet sich offensichtlich 
in der Bibliotheke historike V, 24 des Diodorus von Sizilien. Demnach kam der Halbgott Herkules 
nach seinem Kampf mit dem Riesen Geryon zunächst zur Insel Gadeiros, wie später auch Flavius 
Philostratos in seiner Vita des Apollonius V, 5 festhält. Dann durchquert er Hispanien, jenes Land 
der iberischen Kelten. Schließlich erreichte Herkules Gallien, wo ihn Galateia, die Tochter des dort 
einheimischen Königs Bretannos verführt. Die keltische Prinzessin Galateia bringt daraufhin einen 
Sohn mit Namen Galates zur Welt. So ist Herkules zum Vater jenes Heroen Galates geworden, von 
dem das Volk der Kelten abstamme. Diese ältere Abstammungssage der Kelten arbeitete der Autor 
Honore d’Urfe umfassend in sein Werk „L'Astree“ ein. 

Der historische Kern des Schäferromans L'Astree lässt sich in groben Zügen auf den nachfolgenden 
Sachverhalt herunter brechen. Nachdem Herkules die Stadt Troja erstürmt hatte, begibt er sich nach 
Kleinasien, wo er den gefesselten Titanen Prometheus (Arzawa) aus der Allianz mit dem Kaukasus 
(Hethitisches Reich) löst. Prometheus verrät dem Herkules dafür den geheimen Weg zu den fernen 
Hesperiden (Zinninseln). Als Herkules zur Küste zurück kehrt, ist sein ständiger Wegbegleiter, der 
Kapitän und Waffenträger Hylas, jedoch bereits ohne ihn in See gestochen und mit dem verletzten 
Paris nach Ligurien aufgebrochen. Honore d’Urfe beschreibt nun, wie Herkules (Celadon) in Gallien 
erscheint und sich um die Gunst der Schäferin Astree (Göttin Astraia) bemüht. Die Schäferin Astree 
(Göttin Astraia) weist ihn jedoch ab. Daraufhin wendet sich der abgewiesene Herkules (Celadon) an 
den Hof des Königs der Kelten. Dort verführt ihn dessen Tochter Galatea und wünscht den Helden 
Celadon (Herkules) zu heiraten. Celadon (Herkules) flieht jedoch vom Hof des Königs und begibt 
sich auf die Ebene von Forez, um dort erneut um die Gunst der Schäferin Astree (Göttin Astraia) zu 
werben. Hier muss er jedoch mit ansehen, wie sich Astree (die Göttin Astraia) in Feurs sur Loire in 
das Haus des Druiden Adamas begibt, in welchem auch dessen Sohn Paris (Alexandros) lebt. Völlig 
blass vor Neid sucht Celadon (Herkules) nun selbst den Rat eines Druiden und dieser empfiehlt ihm 
eine Kriegslist. Herkules (Celadon) entzweit zunächst Paris und Astree und ruft dann die bis dahin 
geschmähte Prinzessin Galatea zur Hilfe. Galathea erscheint umgehend an der Seite ihrer Mutter 
Amasis auf einem bewaffneten Streitwagen. Königin Amasis erteilt ihrem Feldherm Polemas (einst 
Pölemos des Homer) bei Feurs den Befehl zum Angriff. Das Treffen am Lignon sur Loire endet mit 
der Gefangennahme des Paris (Alexis). Die Ebene von Forez geht von den Ligurern an ihre neuen 
keltischen Besitzer über. Die Prinzessin Galathea heiratet nun Herkules. Der am Lignon nahe Feurs 
sur Loire siegreiche Feldherr Polemas betrügt seine Königin Amasis und entlässt die auf der Ebene 
von Forez gemachten Gefangenen, einschließlich Paris und Astraia, die Schwester des Prometheus. 

Diese stark verkürzte Zusammenfassung des historischen Kerns in dem Schäferroman des Honore 
d’Urfe zeigt, dass sein Werk „L’Astree“ nicht nur eine „repetition de themes antiques“ darstellt, wie 
Eglal Henein in ihrer Neuausgabe festgehalten hat, sondern in demselben wurde auch die Ebene von 
Forez mit einem ebenso originären mündlichen Bericht verknüpft, welcher vermutlich ligurischen 
Ursprunges ist. Den Anstoß für die Verschriftlichung dieser prähistorischen Sage im Rahmen eines 
historischen Romans dürfte vermutlich ein ebenso alter Inschriftenstein gegeben haben, welcher im 
Jahre 1671 durch Jean-Marie de la Mure beschrieben wurde. 
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Der Theologe La Mure sagt in seiner Histoire du pays de Forez über das alte Feurs : . Encor les 

ruines et mazures qui restent de la magnificence de ses ancients cdifices, et entre autres d’un ancien 
Temple des faux Dieux, dans lequel il y avoit une table de pierre, sur laquelle estoit une inscription 
des plus anciennes et plus curieuses qui soient en France ... enchassee dans le batiment de l'Eglise 
de cette ville.“ (La Mure, Tomus I, Seite 2) 

Jean-Marie de la Mure besuchte im Zuge seiner Bestandsaufnahme der christlichen Kirchengebäude 
des Forez also den antiken Tempel der „falschen Götter“ in Feurs sur Loire und bemerkt dort eine 
ausgesprochen alte Inschrift, welche er vom Schriftbild her für derartig ungewöhnlich hält, dass sie 
ihm als die seltsamste unter allen in Frankreich befindlichen antiken Inschriften vorkommt. Hierzu 
lässt sich nun mit Venceslas Kruta für Feurs folgendes anmerken : „La Mure ecrit, que les Segusiens 
habitaient Feurs du temps de Jules Cesar, une inscription le prouve.“ (La Mure, Tomus I, Seite 2-3) 
Kruta gibt hier zudem folgende Erläuterung : „Les Segusiens ... etaient un petit peuple du centre de 
la Gaule. Clients de la Eduois (keltischen Aeduer). ... Leur agglomeration centrale etait ä l’epoque 
gallo-romaine „Forum Segusiavorum“ (Le site de Feurs au Lignon), un site occupe des le Hie siecle 
avant J.C. La deuxieme agglomeration importante etait Rodumna (Roanne)“ (In: Kruta, Les Geltes 
Seite 813 - 814). Venceslas Kruta betont hier zwar, dass es sich bei dem gallo-römischen Fundort 
Forum Segusiavorum, dem heutigen Feurs sur Loire, um den historisch zentralen Ort auf der Ebene 
von Forez handelt, aber auf den von Jean-Marie de la Mure entdeckten Inschriftenstein geht er nur 
ganz beiläufig ein, was unangemessen ist. 

Wichtig und richtig wäre es doch gewesen, die Frage zu klären, was den Theologen La Mure dazu 
bewog, den im Mauerwerk des antiken paganen Tempels unter der romanischen Kirche von Feurs 
entdeckten Inschriftenstein als „den ungewöhnlichsten in Frankreich“ zu bezeichnen. La Mure wird 
im Zuge seiner Bestandsaufnahme sicherlich einige antike Inschriften zu Gesicht bekommen haben 
und diese nicht etwa nur in Feurs (Forum Segusiavorum), sondern auch in Balbigny (Balbum) und 
St. Etienne (Furanum), sowie beispielsweise in Vienne (Vienna) und Lyon (Lugdunum). Aus dem 
Bericht des Klaudios Ptolemaios zu seiner Geographike 4,8 etwa dürfen wir entnehmen, dass dieser 
sich bezüglich der Namensgebung der gallischen Stadt auf eine Inschrift berief, welche damals den 
Wortlaut „Forum Segusiavorum“ zum Inhalt hatte. In Feurs selbst fanden sich jedoch auch weitere 
in Latein gesetzte Inschriftensteine, etwa derjenige einer örtlichen Korporation der Zimmerleute 
(fabri tignuarii), welche zur Zeit des römischen Kaisers Claudius das bis dahin aus Holz bestehende 
Theater der Stadt abgerissen und dasselbe laut CIL XIII 1642 dann durch eines aus massiven Stein 
ersetzt hatten. Die dort dazu gegebene Widmung an die keltische Gottheit Silvanus stellte in dieser 
Zeit nichts ungewöhnliches dar, wie auch eine Inschrift zu Ehren des Gottes Anvalos im Heiligtum 
zu Autun zeigt. Auf antiken Plätzen in Arles, Lyon, Vienne und Marseille kamen Inschriftensteine 
hinzu, welche in griechischer Schrift gesetzt waren. La Mure, der das Lateinische beherrschte und 
auch Griechisch zuzuordnen wusste, war also an antiken Inschriften einiges gewöhnt. Das unerhörte 
und einzigartige an der Inschrift im Mauerwerk unter der Kirche von Feurs war demnach nicht ihr 
Inhalt, sondern das völlig unbekannte Schriftbild. 

Die wechselvolle Geschichte über den Verbleib dieses in den Augen des Theologen Jean Marie de 
La Mure in Frankreich wohl einzigartigen Inschriftensteines sei hier wie folgt kurz erzählt : Der in 
historischen und archäologischen Fragen offenbar aufgeschlossene Straßenbauingenieur Philibert 
Reocreux sucht im Jahre 1830 ebenfalls den paganen Tempel unter der Kirche von Feurs sur Loire 
auf und besichtigt den immer noch dort befindlichen Stein. Der in Saint Etienne lebende Reocreux 
hatte zuvor bereits bei Bourg-Argental den prähistorischen Druidenplatz in Sainte Agnes, sowie die 
steinerne Schlange, einen bronzezeitlichen Wegweiser, wieder entdeckt. Nun berichtete er dem für 
seine Region Forez zuständigen Pair Jean-Baptiste Nompere de Champagny im Oberhaus in Paris 
über die gemachten Entdeckungen. Der selbst gebürtig aus Roanne stammende Pair de Champagny 
benachrichtigte seinerseits nun den damaligen Kultusminister und dieser wandte sich an die Pariser 
Academie des Inscriptions et Belles-Lettres. 
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Diese in Paris befindliche Akademie der Inschriften und der schönen Literatur ließ daraufhin ihrem 
in Italien, in Frejus und Ostia tätigen Mitglied Charles Texier mitteilen, dass dieser sich auf seinem 
Rückweg nach Paris noch der in Feurs entdeckten Inschriftentafel zuwenden möge. Auf Einladung 
des Pair Jean-Baptiste Nompere de Champagny trafen im Jahre 1830 dann sowohl der Archäologe 
Charles Texier, als auch der selbst gerade erst nach Italien zurückgekehrte, inzwischen berühmte 
Sprachwissenschaftler Jean Francois Champollion, in Feurs sur Loire ein, wo diese im Beisein des 
Francois Joseph de Champagny, einem Sohn des Pair, den nun als hieroglyphenschriftlich erkannten 
Stein erstmals näher begutachteten. Während Jean Francois Champollion nach seinem Eintreffen in 
Paris in die Academie des inscriptions et belles-lettres aufgenommen wurde und mit der Abfassung 
seiner Werke „Ägyptische Grammatik“ und „Monumente Ägyptens und Nubiens“ begann, brannte 
Charles Texier in der Akademie nun fasziniert für den Inschriftenstein von Feurs und unternimmt 
erhebliche Anstrengungen zur Ermittlung seines geschichtlichen Hintergrundes. Noch in demselben 
Jahre 1830 reist er in die Türkei und führt im Ishak-Pascha-Palast Vorgespräche für eine in näherer 
Zeit beabsichtigte Forschungsreise durch Anatolien. Im Jahre 1833 entsendet ihn das französische 
Kultusministerium ins Osmanische Reich, wo der noch junge Archäologe Charles Texier im Juli des 
nachfolgenden Jahres 1834 dann die Ruinen der hethitischen Stadt Hattusa entdeckt. Eine überaus 
bedeutende Entdeckung, angestoßen durch den Inschriftenstein von Feurs. 

Der ursprünglich von La Mure entdeckte Inschriftenstein von Feurs (Forum Segusiavorum) wurde 
offenbar nur ein einziges Mal wissenschaftlich abgehandelt, und zwar in den von Joseph Roux im 
Jahre 1851 veröffentlichten „Recherches sur le Forum Segusiavorum et forigine Gallo-Romaine de 
la ville de Feurs“, welche in Lyon erschienen. Roux bemerkte seinerzeit bereits, dass sich der Stein 
inzwischen in Privatbesitz befinde. Bei dem nunmehr privaten Besitzer des Inschriftensteines von 
Feurs dürfte es sich um die Familie de Champagny handeln, denn die Witwe des 1834 verstorbenen 
Pair, namentlich Marie Therese Nompere de Champagny, erwarb im Jahre 1836 das in Saint Etienne 
befindliche Anwesen La Bastie d’Urfe. Ihr Sohn, Francois Joseph de Champagny, selbst Historiker 
für frühchristliche und gallo-römische Geschichte und einst Gastgeber des Champollion und Texier 
während ihres Aufenthaltes Feurs, wurde im Jahre 1869 Mitglied der Academie francaise. Als sein 
Bruder Louis Alix de Nompere de Champagny im darauf folgenden Jahr verstirbt, schlägt Francois 
Joseph de Champagny das Erbe aus und die Bastie d’Urfe wird 1872 verkauft. Im Zuge dessen geht 
das gesamte Inventar des Hauses bis zu seiner Versteigerung im Jahre 1884 verloren. Der im Musee 
de Roanne als Kurator tätige Joseph Dechelette untersuchte das Oppidum in Feurs und beklagte in 
seinen 1893 dazu verfassten „Etudes“ den Verlust des Inschriftensteines. Seit 1884 Mitglied in der 
archäologischen Gesellschaft La Diana, sorgte er dafür, dass die Bastie d’Urfe von der Gesellschaft 
angekauft und vor dem Abriss bewahrt wurde. Dechelette stellte in der nächsten Dekade die bisher 
unstete prähistorische Archäologie auf eine neue Grundlage und gilt als einer der frühen Begründer 
der modernen und wissenschaftlichen Archäologie. In den folgenden Jahren blieb der mutmaßlich 
Hieroglyphen hethitische Inschriftenstein von Feurs jedoch vennisst. Bereits das verdienstvolle, in 
den Jahren 1888 - 1893 von Auguste Allmer und Paul Dissard in Lyon veröffentlichte monumentale 
Werk über die „Inscriptions antiques“ verzichtete auf ihn. Seither gilt der Inschriftenstein von Feurs 
als verloren, was wissenschaftlich gesehen ein derber Verlust ist. 

Das ein möglicher Zusammenhang zwischen dem historischen Kem im Werk L'Astree des Honore 
d’Urfe und jenem mutmaßlich Hieroglyphen hethitischen Inschriftenstein von Feurs auch anderswo 
bereits früh erörtert wurde, geht aus den Arbeiten des Historikers Auguste Bemard hervor, welcher 
im Zuge eines wissenschaftlichen Streites gegen Joseph Roux polemisierte. Bemard veröffentlichte 
zunächst seine „Histoire du Forez“ in zwei Bänden, arbeitete dann über das Geschlecht der Familie 
D’Urfe (1839), schrieb eine Biographie des Theologen Jean-Marie de la Mure (1856) und verfasste 
schließlich eine „Description du pays des Segusiaves“ (1858). Dem folgte eine kurze Abhandlung 
mit dem Titel „De l’Archaisme typographie“ über die frühen griechischen Schriftsetzer, welche von 
Joseph Roux im Jahre 1859 mit Verweis auf den Inschriftenstein von Feurs kritisiert worden war. 
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Im Ergebnis konnte oben das auf der bronzezeitlichen, archaischen Zinnhandelsroute der Hethiter 
vermutete Drehkreuz zwischen den Flußsystemen Loire und Rhöne-Saöne anhand der gegebenen 
Faktenlage auf Anhieb verfestigt werden. Während dieses Drehkreuz des Zinnhandels in der Zeit 
der Antike und des Mittelalters von Digoin sur Loire (Digonium) über die Abtei Cluny nach Macon 
sur Saöne (Matisco) in Richtung Mittelmeer verlief, bzw. von Lyon (Lugdunum) und Anse (Ansa) 
aus von der Rhone über Tarare nach Balbigny (Balbum) und Feurs (Forum Segusiavorum) direkt 
nach Roanne sur Loire (Rodumna) in Richtung Britische Inseln führte, nahm der bronzezeitliche 
Zinnhandel der archaischen Zeit eine andere Route. 

Topographisch lassen die archäologischen Funde den eindeutigen Schluss zu, dass die Hethiter in 
Richtung Britannien nur bis Vienne (Vienna) die Rhone flussaufwärts fuhren. Strategisch ungemein 
günstig an der bronzezeitlichen Hohen Straße gelegen, leitete die antike Stadt Vienna ihren Namen 
etymologisch von „Via Gehenna“ ab, einer prähistorischen Straße, welche der Legende zufolge bei 
Jerusalem in der Schlucht (Ge) von Hinnom endete. Der mündliche Bericht über die Via Gehenna 
und das mörderische Tal Ge-Hinnom wurde bereits im 8. Jh. v. Chr. verschriftlicht. Die Herleitung 
des Stadtnamens Vienna von „Via Gehenna“ dürfte auf die späte Bronzezeit zurückgehen und ihre 
Lage an der Furt der bronzezeitlichen Hohen Straße durch die Rhone steht dieser Herleitung nicht 
entgegen, da sich die „Via Gehenna“ erst bei Monza in Italien von dieser abzweigte. Vienna bildete 
also den Einstieg in das Drehkreuz des archaischen Zinnhandels in Richtung Britannien. Dies lässt 
sich anhand der bronzezeitlichen Straßenführung eindeutig belegen. Alternative Straßenführungen 
wie etwa die Via Agrippa von Lyon (Lugdunum) nach Boulogne sur Mer (Gesoriacum) im Norden 
an den Ärmelkanal, Straße von Dover, gab es in jener Zeit noch nicht. 

Das an einer relativen Engstelle, zwischen den Flußsystemen von Loire (Liger) und Rhone / Saöne 
(Rhodanus / Arar) befindliche Drehkreuz, wurde in Richtung Britannien also bei Vienne sur Rhone 
betreten. Von Vienne (Vienna) aus führte die Hohe Straße (Via Regia) über Bourg Argental hinauf 
zur Paßstraße am Col de Grand Bois, über welche man unterhalb des Mont Pilat dann weiter nach 
Saint Etienne (Furanum) gelangte. Das wichtigste archäologisch zugeordnete Zeugnis wurde in der 
näheren Umgebung von Bourg Argental bei Oeillon gefunden. Es handelt sich bei dem Artefakt um 
eine dreiteilige, überlebensgroße steinerne Stele, welche in vorgriechischer Zeit entstanden ist und 
der mittleren Bronzezeit zugeordnet wird. Das Symbol einer steinernen Schlange tragend, wurde die 
Stele insbesondere von Jean Du Choul (1555) und Philibert Reocreux (1830), sowie zuletzt von den 
Autoren Patrick Berber und Andre Picon (2009 / 2012) gut beschrieben. Dieser älteste Wegweiser 
Europas zeigte den auf der Zinn route befindlichen Reisenden die nahende Loire an. Ungeklärt ist 
bisher jedoch, ob er durch ligurische oder hethitische Handwerker erschaffen wurde. Eine genauere 
Untersuchung des Untergrundes der Stele könnte hier die nötige Klarheit schaffen. Die Entstehung 
dieses archaischen Wegweisers wird in das 15. bis 13. Jh. v. Chr. datiert. 

Von Vienna aus über den Col de Grand Bois nach Furanum gelangend, erreichten die Zinnhändler 
nach knapp 40 Kilometern bei Boutheon schließlich die Loire und durchquerten bis Feurs (Forum 
Segusiavorum) die Ebene von Forez. Während die Hohe Straße bei Feurs nach Westen in Richtung 
Aquitanien weiter führte, transportierten die Zinnhändler noch lange Zeit ihre mitgeführten Waren 
auf leichten Plattbodenschiffen durch eine gefährliche Schlucht nach Roanne (Rodumna), wo sich 
seit der Bronzezeit ein wichtiger Flusshafen befand. Über die zuvor durchquerte Ebene von Forez 
verfasste der Adelige Honore d’Urfe zu Beginn des 17. Jh. einen umfassenden, geschichtsträchtigen 
Roman, dessen historischer Kem aus der oben geschilderten Verbindung zweier Gründungsmythen 
besteht. Hierbei handelt es sich zum einen um die gallische Abstammungssage, wie sie insbesondere 
bei den Historikern Diodor von Sizilien, sowie Lukian von Samosata und Ammianus Marcellinus 
verbürgt wurde. Diese verknüpfte der Autor Honore d’Urfe mit einer wohl ligurischen Sage von der 
Herrschaft der Göttin Astraia. Mit der Stadt Feurs als Mittelpunkt, kommt es Honore d’Urfe zufolge 
in grauer Vorzeit auf der Ebene von Forez zu einer Schlacht zwischen Titanen. 
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Es gibt ausdrücklich keinen Grund zu der Annahme, dass der bei Honore d’Urfe in dessen Roman 
L'Astree bemühte historische Hintergrund anzuzweifeln wäre. Dies gilt insbesondere auch für jene 
wohl ligurische Legende, derzufolge die Anhänger der Göttin Astraia auf der genannten Ebene von 
Forez einer keltischen Invasion entgegen traten. Die hierfür verwendeten Quellen, beispielsweise 
der Scholienkommentar ad Homeri Iliadem des Eustathios von Thessaloniki, bemühen immer eine 
Auswahl von Protagonisten, welche historisch dem 12. Jh. v. Chr. angehören. Ausgerechnet in dem 
bei Honore d'Urfe bewusst zentral gesetzten Ort Feurs (Forum Segusiavorum), entdeckte im Jahre 
1671 der Theologe Jean Marie de la Mure einen in Hieroglyphenschrift gesetzten Inschriftenstein 
und renommierte Wissenschaftler des 19. Jhs. wie etwa Joseph Roux und Auguste Bernard geraten 
über diesen in heftigen Streit, nachdem beide eine Verbindung dieses Inschriftensteines von Feurs 
zum historischen Kern im Werk der „L'Astree“ des Honore d’Urfe gesehen haben. Diese mögliche 
Verbindung wird bis heute so gesehen; nur die Tatsache, dass es sich hierbei ganz offensichtlich um 
eine hethitische Inschrift handelte, wird nicht mehr erwähnt. Der Verlust dieses Inschriftensteines 
darf angesichts der archäologischen Funde bei Chalon sur Saöne kein Argument gegen die Existenz 
dieser zunächst vorhandenen und dokumentierten hethitischen Inschrift sein und eignet sich daher 
auch in keiner Weise, den historischen Kern des von Honore d’Urfe verfassten Romans L'Astree in 
das 5. nachchristliche Jahrhundert zu verschieben. Jene Eroberung der Ebene von Forez durch die 
Kelten dürfte der gallischen Abstammungssage zufolge zum Beginn des 12. Jh. v. Chr. erfolgt sein 
und dies ist auch die Zeit der bei Honore d’Urfe gewählten Protagonisten. Unter diesen stellte jene 
Göttin Astraia offenbar die Schutzherrin der Hafenstadt Astra (Istres) dar. Der Inschriftenstein von 
Feurs dürfte in das 15. - 13. Jh. v. Chr. zu datieren sein. 

Das die Ebene von Forez einst ein historisch bedeutender Ort gewesen war, lässt sich auch aus dem 
nächstgelegenen Fundort Roanne erkennen, dem keltischen Flusshafen Rodumna. Die ursprünglich 
römische Namensgebung „Rodumna“ leitet sich etymologisch vom keltischen „Rod-onna“ ab und 
meint soviel wie das „fließende Wasser“ der Loire. In der Geographike II 8,11 des Ptolemaios wird 
das römische „Rodumna“ als Ortsangabe benutzt. Die darauf aufbauende Tabula Peutingeriana hat 
dahingegen das abgewandelte „Roidomna“ als Bezeichnung des Ortes Roanne gegeben. Rodumna 
ist nicht nur Umschlagplatz der Loireschiffahrt in Richtung Britannien, sondern liegt, von der Höhe 
her betrachtet, unterhalb eines Kreuzungspunktes zweier Überlandstraßen. Dieser Kreuzungspunkt 
mit der älteren, bronzezeitlichen Hohen Straße befindet sich in Feurs, am Ausgang der Ebene von 
Forez, Forum Segusiavorum, und ist bei der Beurteilung der im Gebiet um Roanne gemachten 
Funde deshalb zu berücksichtigen, weil es auch die dort untersuchten Keramikimporte als solche zu 
bewerten gilt. Geographisch liegt Roanne nördlich von Feurs. 

In Roanne (Rodumna) und der näheren Umgebung des Flusshafens, wurden an den Fundorten etwa 
60.000 Scherben geborgen, welche ganz eindeutig antiken und prähistorischen Gefäßen zugeordnet 
werden konnten. Daraus wurden rund 6.000 Gefäße rekonstruiert. Aus diesen in ihrer Machart doch 
recht häufig verschiedenen Typen von Vasen, Kannen, Krügen, Amphoren und Schalen, sowie auch 
Statuetten, wurden 22 Ensembles isoliert und 12 zeitlichen Horizonten zugeordnet. Die gewählten 
Zeithorizonte 1 bis 12 reichten von der La Tene Zeit, wie sie bereits Marius Bessou erstmalig für 
den Fundort Roanne umrissen hatte, bis zum 3. nachchristlichen Jahrhundert römischer Zeit. Diese 
zeitliche Einteilung der identifizierten Keramiksätze wurde durch Marie Odile Levandhomme und 
Martine Genin, sowie Olivier Blin, auf die in Roanne gemachten Funde angewendet. Sie ist jedoch 
insofern unvollständig, als sie eine wichtige Gefäßgruppe gar nicht berücksichtigt. Bei dieser bisher 
unberücksichtigten Gefäßgruppe handelt es sich um eine als eigenständig anzusehende Kategorie 
von importierten anatolischen Keramiken, welche dort bereits um 4000 v. Chr. erstmals hergestellt 
worden ist, wie auch die schnitt-strich verzierten Keramiken von Catal Höyük zeigen. Folglich sind 
die für Roanne gebildeten 22 Keramiksätze um ein Ensemble zu erweitern. Des weiteren wird diese 
nun nachträglich noch zu isolierende, importierte anatolische Gefäßgruppe, ohne jeden Zweifel die 
Einrichtung zumindest eines 13. Zeithorizontes erforderlich machen. 
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Tm wesentlichen besteht diese im Fundgebiet von Roanne (Rodumna) zu Tage getretene, bislang 
unberücksichtigte, als eigenständige Kategorie in der Regel nicht anerkannte Gefäßgruppe oft aus 
gedrungenen, bauchigen Näpfen und Bügelkannen, wobei letztere vereinzelt auch einen langen und 
schlanken Hals aufweisen können. Die frühen Entwicklungen dieser anatolischen Keramiken hatte 
jüngst Serap Özdöl aufgezeigt. David French schilderte schon vor geraumer Zeit ihre Ausbreitung 
über die Ägäis. Entscheidend ist aber, dass die große Ähnlichkeit von anatolischen und galatischen 
Keramiken bereits um 1970 bemerkt worden war, sodass man die originär anatolischen Keramiken 
nun als Galatische zu interpretieren begann, da die Galater um 279 v. Chr. in Anatolien eingezogen 
waren. Dieser Auffassung, wonach bei bestimmten in Anatolien gemachten Keramikfunden, wegen 
ihrer großen Ähnlichkeit und des eben genannten Einbruches der Kelten, fortan auf eine Galatische 
Provenienz zu verweisen sei, trat Kurt Bittel entgegen. Sein treffendes Argument war, dass sich der 
hierfür bemühte historische Rahmen in keiner Weise mit den tatsächlichen Datierungen der damals 
bekannten Fundschichten in Übereinstimmung bringen ließ. Ein Sinn ergibt sich jedoch dann, wenn 
man in Galatien die entsprechenden Fundstücke ihrer anatolischen Provenienz zuordnet. Die ersten 
Ergebnisse, welche diesen Ansatz stützen, lassen sich aus den von Ulf-Dietrich Schoop vorgelegten 
Untersuchungen zu den Produkten hethitischer Töpfereien entnehmen. Die bisher zu den in Roanne 
gefundenen Importkeramiken gemachte Aussage, wonach diese aus dem Delta der Rhone stammen 
würden, wird allenfalls bedingt richtig sein. Unter den 37 neu zu klassifizierenden Fundstücken aus 
Roanne dürften die schwarzen (terra nigra) aus Kanis (Kültepe) stammen, dem Hethitischen Nesa 
also, während die gelben Gefäße vom Mäander kommen. Wichtige Zusammenhänge erarbeitete im 
Bereich der Bestimmung dieser hethitischen Keramiken insbesondere auch Tahsin Özgüc, welcher 
seine Ergebnisse dazu unter anderem im Jahre 2002 in Bonn vortrug. Die Ergänzung der in Roanne 
gemachten Fundlage um ein bronzezeitliches Ensemble anatolischer Provenienz, dürfte ebendort im 
Bereich der keramischen Gefäße nur eine Frage der Zeit sein. 

Betrachtet man das zwischen den Flußsystemen Loire und Rhone / Saöne gelegene Drehkreuz des 
prähistorischen hethitischen Zinnhandels nun in Hinblick auf die von Südwest-Britannien aus über 
Tregor, sowie Aleth und Korbilon herein kommenden Zinntransporte, so bildete der Flusshafen von 
Digoin den Einstieg in dasselbe. Das in Digoin sur Loire, dem römischen Digonium, merowingisch 
Denegontium, angelandete Frachtaufkommen muss in der Bronzezeit bereits recht hoch gewesen 
sein, doch wissenschaftliche Einzeluntersuchungen zum Fundort Digoin hegen für diese Zeit bisher 
offenbar nicht vor. Die dort erzielten keramischen und metallischen Funde der mittleren und späten 
Bronze- sowie Latenezeit, welche sich eher zufällig während der umfangreichen Kanalbauarbeiten 
der Jahre 1791 - 1838 dort ergaben, sind zumeist an Museen außerhalb des Kantons weitergegeben 
worden. Der Grund dafür hegt darin, dass zunächst vor Ort kein Museum existierte und später der 
Schwerpunkt der wissenschaftlich archäologischen Untersuchungen im Gebiet um Digoin eindeutig 
auf neolithische Zeugnisse abgesteht wurde, weil im Jahre 1874 am nahe gelegenen Loire-Zufluss 
Arroux, bei Volgy, 14 Blattspitzen aus Silex zu Tage traten, welche sich sowohl vom Gesichtspunkt 
ihrer technischen Textur her, als auch in Hinblick auf ihre größenmäßige Dimension (bis zu 30 cm) 
als weltweit einmalig herausstellten. Der Entdecker dieser vorzüglich gearbeiteten, wohl weltweit 
längsten Blattspitzen aus Feuerstein, namentlich der Ägyptologe Francois Joseph Chabas, beschrieb 
den Fundort genau und hielt sinngemäß unter anderem fest: „La decouverte d’au moins 14 grandes 
feuilles de Laurier, lors du creusement d'un canal dans les alluvions de fleuve Arroux proche de sa 
confluence en rive droite de la Loire, est singulaire dans le contexte solutreen (Magdalenien). ... La 
decouverte de fragments d'une meule (Töpferscheibe) romaine et de ceramiques, non positionnes en 
Stratigraphie (geologische Schicht), ne foumit pas de renseignements sur la Chronologie des depöts 
du silex. Les observations effectuees lors de la decouverte indiquent qu'aucun autre objet de pierre 
taillee n’accompagnait les feuilles dans ce qui a ete decrit comine la cache de Volgu. ...“ Im Bericht 
von Chabas heißt es folglich, dass die - neben Silex - um den Hort („cache“) von Volgu gefundenen 
Keramiken selbst, samt Töpferscheibe, keine Auskunft zur Datierung geben könnten, da sie einer 
anderen Schicht angehörten, welche nicht neolithisch sei und daher den Fund störten. 
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Fast beiläufig hält der Ägyptologe Chabas in seinem Bericht fest, dass sich in unmittelbarer Nähe 
zu dem weltberühmten Silex Hort von Volgu ein zweites Depot fand, welches Keramiken und eine 
Töpferscheibe enthielt. Da sich dieses zweite Depot offenbar direkt im Sichtfeld des neolithischen 
Fundes befand, sah sich der Entdecker Chabas zu einer inhaltlichen Stellungnahme veranlasst und 
argumentierte, dass die Keramiken und eine fragmentierte Töpferscheibe einer späteren Schicht im 
Sediment des Fundortes angehörten. Diese Beobachtung ist sicherlich richtig gewesen, doch Chabas 
erklärt mit keinem Wort, warum die gefundene Töpferscheibe römischer Provenienz sei und es darf 
hier angenommen werden, dass es sich hierbei um eine bloße Vermutung gehandelt hat. Untersucht 
wurde die als Beifund anzusehende Töpferscheibe nicht und ihre Zuordnung in das deutlich spätere 
Zeitalter der Antike muss angesichts des direkt benachbarten neolithischen Silex Fundes als recht 
voreilig bezeichnet werden. Eine chronologische Datierung des Beifundes in die mittlere oder späte 
Bronzezeit lag sehr viel näher und wäre hier durchaus angezeigt gewesen. Damit hätte es sich bei 
der in Volgu gefundenen Töpferscheibe dann vermutlich um einen Anatolischen oder Thrakischen 
Import gehandelt, was ebenfalls eine Sensation gewesen wäre, wenn auch nicht von Weltrang. Eine 
solche Mutmaßung lässt sich heute leider nicht mehr überprüfen, da jener keramische Beifund im 
Umfeld des Silex Hortes von Volgu im weiteren vernachlässigt wurde und die Töpferscheibe später 
verloren ging. Sogar die Fundstelle der weltweit wohl größten Blattspitzen aus Feuerstein ließ sich 
im Nachhinein nicht mehr genau ermitteln und man weiß nur aus dem Bericht des Francois Joseph 
Chabas, dass sich dieselbe in unmittelbarer Nähe zur Mündung des Flusses Arroux befunden haben 
wird, welcher bei Digoin auf dem rechten Ufer in die Loire fließt. 

Ungeachtet der Tatsache, dass sich der wichtige Fundort Digoin an der Loire, in Hinblick auf einen 
weiteren Nachweis für den hethitischen Zinnhandel, als nicht dokumentiert erwies, kann man mit 
Verweis auf Chalon sur Saöne dennoch sagen, dass es insbesondere der Schwerpunktsetzung der oft 
begrenzten wissenschaftlichen Mittel zu verdanken ist, wenn an dieser zweiten bedeutenden Station 
im Drehkreuz des Zinnhandels aus Richtung Britannien so klare und eindeutige Ergebnisse erzielt 
werden konnten. 

Die im Archaikum von Britannien über die Loire hereinkommenden Zinnseifen werden von Digoin 
sur Loire aus zuerst ein Stück weit den rechten Nebenfluss Arroux hinauf transportiert worden sein 
und wurden dabei getreidelt. Die Zinnroute lief also direkt an jener von Francois Chabas geführten 
Grabung vorbei. Um den Flusshafen Chalon an der Saöne zu erreichen, folgten diese Zinnhändler 
dem Arroux aber nicht etwa bis zu seinem Oberlauf, wo das spätere Autun lag. Autun (Anvalos) war 
nicht zielführend und obwohl sich auf dem Plateau von Antully, unweit Autun, oberhalb des Arroux 
zwei bronzezeitliche Reliefsteine finden, wird die Route Decize (Decetia) - Autun (Augustodunum) 
nach Chalon sur Saöne (Cabillonum) erst in griechischer Zeit in Nutzung gekommen sein, wie sich 
aus der Fundlage bislang eindeutig ergibt. Tatsächlich wurde das bei Digoin angelandete Zinnerz 
nur ein kurzes Stück auf dem Arroux transportiert. Die alten Treidelpfade zeigten, dass die weitere 
Route dann über den Nebenfluss Bourbince gegangen sein muss, wo heute der Canal du Centre die 
Flüsse Loire und Saöne miteinander verbindet. Der Bourbince folgend wird diese Route sicherlich 
über die heutigen Ortschaften Paray le-Monial und Palinges nach Montceau-les-Mines geführt und 
so den Fluss Dheune erreicht haben, welcher bei Chalon in die Saöne mündet. Dieses Bild fügt sich 
exakt in die Fundlage ein, denn nordöstlich von Palinges entdeckten die beiden Archäologen Louis 
Bonnamour und Jean Paul Thevenot Anfang der 90'er Jahre im Ortsteil Petit Längere bei Genelard 
sur Bourbince einen bronzezeitlichen Hortfund. Dieses Depot enthielt neben rückständig wirkenden 
Steinwerkzeugen vor allem bronzene Fertigprodukte, etwa kleine Hämmer zum punzen von Metall 
und Treibmeißel, aber auch kleine Messer, sowie Stopf- und Nähnadeln. Der von Bonnamour und 
Thevenot untersuchte Hortfund von Genelard sur Bourbince bestand inhaltlich demnach also ganz 
überwiegend aus handelbaren Werkzeugen. Dies sagt auch der Fundbericht aus : „Des millenaires 
durant, en effet, la depression (Graben vor der Cöte d’Or) de la Dheune-Bourbince a joue un röle 
Capital dans les relations economique entre les vallees de la Saöne et de la Loire et les regions nord 
atlantiques, riches en ressources metalliques.“ - 85 - 
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Abbildung 11 : Über die Jahrtausende hinweg hatte sich auf der Zinnhandelsroute ein Drehkreuz 
zwischen Rhöne-Saöne und Loire bewährt, welches den Strömungen der Fließgewässer Rechnung 
trug. Die Lage prähistorischer Funde bestätigte dies eindeutig. 



Abbildung 12 : Naue II Schwerter aus den Hortfunden von Ouroux und Port Ferrier an der Saöne 
unweit Chalon sur Saöne. Die Datierungen fallen in die Zeit zwischen 1300 und 900 v. Chr. 
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Die Archäologen Louis Bonnamour und Jean Paul Thevenot, sowie Ahne Thouvenin, fonnulierten 
im Jahre 1996, auf dem internationalen Kolloquium zur Bronzezeit in Dijon, de facto erstmals eine 
befriedigende Antwort darauf, wie die Bronze in die Westeuropäische Welt kam. Über Jahrtausende 
wurde Zinn vom Atlantik her gegen Fertigprodukte vom Mittelmeer getauscht. Der im Vorfeld der 
Berge der Cöte d’Or von Digoin sur Loire nach Chalon sur Saöne verlaufende Graben mit den zwei 
Flüssen Bourbince und Dheune spielte auf dieser Handelsroute zwischen den jeweils Tauschhandel 
treibenden seit jeher eine kapitale Rolle, wie auch der Hortfund von Petit Längere bei Genelard sur 
Bourbince mit großer Deutlichkeit zeigt. Ohne Berücksichtigung der archaischen Zinnhandelsroute 
lassen sich die Entwicklungen der Bronzezeit nicht sinnvoll erklären. Es waren Rohstofflieferanten 
und Dienstleister in Westeuropa, welche damals Fertigprodukte aus dem östlichen Mittelmeerraum 
eintauschten, über lange Zeit ohne jede Waffengewalt. Die Hethiter waren ihrerseits zwingend auf 
Zinnimporte angewiesen und werden bis zum Ausgang des 13. Jh. v. Chr. in Gallien als Lieferant 
metallischer Fertigprodukte, sowie Hauptabnehmer von Zinn, aufgetreten sein. Ihre Spuren brechen 
zu Beginn des 12. Jh. v. Chr. ab. 

Mit Chalon sur Saöne (Cabillonum) erreichten die aus Britannien hereinkommenden Zinnladungen 
eine weitere wichtige Station im Drehkreuz der Zinnhandelsroute. Hier sind es erneut insbesondere 
Hortfunde, etwa jene von Ouroux und Port Ferner in Chalon sur Saöne, sowie Flussfunde aus ihren 
Furten und Nebenarmen, welche besondere Beachtung verdienen. Auch hier an der Saöne waren es 
zunächst die beiden Archäologen Louis Bonnamour und Jean Paul Thevenot, sowie Annie Dumont 
und Sebastien Nieloud Müller, welche letztlich in einer über Jahrzehnte dauernden, kontinuierlichen 
wissenschaftlichen Arbeit, eine höchst beeindruckende Fundlage schufen und ergänzten. Unter den 
mehr als 1100 aus dem Bett der Saöne getauchten Waffen, welche aus der Zeit des Neolithikums bis 
zur frühen Neuzeit stammen, befanden sich mehr als ein Dutzend bronzezeitliche Schwerter. Allein 
der Hortfund von Port Ferrier brachte unter anderem drei ausgezeichnet erhaltene Schwerter zutage 
und der Depotfund von Ouroux zeitigte, neben einem weiteren mittel bronzezeitlichen Schwert des 
Tudhaliya Typus, zahlreiche Randleistenbeile. Der Schwertfünd im Hort von Ouroux wurde ganz 
richtig in das 13. Jh. v. Chr. datiert. Die drei Bronzeschwerter aus dem Fundort Port Ferrier sind 
jedoch fälschlich in das 10. und 9. vorchristliche Jahrhundert datiert worden, obwohl dieses Depot 
bereits in das frühe 12. Jh. v. Chr. fallen wird. Der Hort von Ouroux enthält zudem ein mykenisches 
Schwert, welches nicht das einzige dieser Art in Gallien ist und ebenfalls in das 13. Jh. v. Christi 
datiert. Sämtliche Schwerter sind gegossen und bestehen aus Bronze. Eines der Schwerter aus dem 
Depot Port Ferrier weist am Griff lediglich ornamental angedeutete, imitierte Stiftlöcher auf, war 
also aus einem Stück gegossen, weshalb sich der Griff erhalten hat. Im Profil lässt sich, mehr oder 
weniger betont, an der Fonn der Klinge stets eine Taille bemerken. Auf den Oberseiten befindet sich 
zudem eine erhabene Rippe oder ein Mittelgrat, oder sie sind hochgewölbt. Die Provenienz dieser 
Bronze Schwerter wird bislang üblicherweise jedoch mit „Champs d’Urnes“ angegeben. Freimütig 
räumen die Archäologen in Frankreich selbst ein, dass es sich bei diesen Schwertern um Importe 
handelt. Die stetige Zuordnung der in vielen Teilen Alteuropas gefundenen bronzenen Schwerter zur 
Urnenfelder Kultur folgt hier noch ganz jener Auffassung, wie sie seinerzeit insbesondere auch von 
Hermann Müller Karpe und Friedrich Holste vertreten wurde. Die ebenda gemachten Datierungen 
stimmen zwar, aber die wichtige Frage der Provenienz haben sie gänzlich falsch beantwortet, wie 
Stefan Przeworski schon im Jahre 1939 in seiner Untersuchung über die Metallindustrie Anatoliens 
nachwies. Die Frage der Provenienz der Bronze Schwerter aus der beginnenden Urnenfelderzeit soll 
hier kurz am Beispiel der Bewertung eines im Jahre 1867 bei Vermessungsarbeiten durch Francois 
Debauge bei Champagneux gemachten Bronzeschwertfündes erörtert werden. Die Vorlage bieten 
Ahne Bocquet und Lucile Haussmann. 

Bei Bocquet und Haussmann heisst es dazu : „L’epee de Champagneux, trouvee pres d’un gue dans 
la graviere (Kies) du Rhone en amont de sa confluence avec le Guiers ä Champagneux, Savoie, par 
M. Francois Debauge, ... est une des nombreuses variantes ... que les anciens auteurs francais les 
nommaient „epees hongroises“, ... „ungarische Schwerter“ also. 
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Diese in den älteren Fachpublikationen als „Ungarische Schwerter“ bezeichneten Bronzeschwerter 
datieren „ä la lin du Bronze moyen et au debut du Bronze final dans le cadre des premiers Champs 
d’Urnes“ und damit in der Regel also in das 13. und 12. Jh. v. Chr. Was in den Regionen der Kultur 
jener Urnenfelder jedoch fehlte, sind Herstellungsrückstände, etwa die für den Schalenguss nötigen 
Formhälften. Bei Stefan Przeworski heißt es dazu nun durchaus erhellend : „Über die Technik des 
Bronzegusses belehren zunächst die Gussformen, die aus der Zeit von 1500 - 700 v. Chr. ziemlich 
zahlreich aus verschiedenen Fundstätten Anatoliens vorliegen, trotzdem sie den älteren Funden von 
Hisarlik II - V (Troja, etwa 90 Stück) nachstehen. ... Die Matrizen für den Guss in verlorener Form 
wurden in der Regel nach Gebrauch vernichtet. Sie haben sich ausnahmslos nur da erhalten, wo sie 
für den Guss fertiggestellt wurden, aber noch unbenützt blieben. Eine solche Tonform ... liegt von 
Hisarlik (Troja) vor, sie war für Schaftlochäxte des ungarischen Typus bestimmt.“ Die Herstellung 
der bronzezeitlichen „ungarischen Schaftlochäxte“ konnte für Troja nachgewiesen werden, obwohl 
deren Guss in verlorener Fonn stattfand. Denselben Nachweis erbrachten Stefan Przeworski, sowie 
Kurt Bittel, Dietrich Opitz und zuletzt Wolf-Dietrich Niemeier, für die venneintlich der ungarischen 
Kultur zuzurechnenden gegossenen Bronzeschwerter der beginnenden Umenfelderzeit. Die für den 
Schwertguss notwendigen steinernen Formhälften wurden für die Zeit zwischen 2100 und 700 vor 
Christi in Hisarlik (Troja), Kültepe (Nesa), Alisar Hüyük (Ankuwa) und Milet (Millawanda), sowie 
in Bogazköy (Hattusa) nachgewiesen. Häufig fragmentiert, jedoch mit Gussrückständen, bestanden 
die steinernen Formhälften aus Schiefer (Hirsalik), Kalkstein und Gneis (Alisar Höyük), Serpentin 
und Porphyr (Kültepe), oder aber Kupfer (Boghazköy). Diese Fundorte werden durch das an Reliefs 
reiche Felsenheiligtum von Yazilikaya ergänzt, wo der Unterweltsgott Nergal in alles überragender 
Gestalt als Schwertgott der Hethiter abgebildet wurde. Die Schwertform der dargestellten Gottheit 
Nergal ist identisch mit den in Chalon gefundenen Bronzeschwertern. Nirgendwo in den bekannten 
Gebieten der Urnenfelder Kultur wurden auch nur annähernd so viele hochqualitative Belege dafür 
gefunden, die auf einen Herstellungsort der gegossenen bronzezeitlichen Schwerter von Chalon sur 
Saöne verweisen, wie in Anatolien. Die bisherige Behauptung, dass die Provenienz dieser Schwerter 
dem Gebiet der Urnenfelder Kultur zuzuschreiben wäre, ist nicht länger haltbar. Auch die in Bayern 
und Ungarn zu Tage geförderten Schwertfunde stellen anatolische Importe dar. Ihre Fundorte liegen 
selbst, bis auf wenige Ausnahmen, auf einer Zinnhandelsroute. Ausdrücklich davon ausgenommen 
sind die deutlich verschiedenen mykenischen und thrakischen Schwerter. Spezielle Gussformen für 
alltägliche Gebrauchsgegenstände, etwa Nähnadeln, ließen sich in jenen Gebieten der Urnenfelder 
bisher ebenfalls nicht nachweisen. Insbesondere die bei Chalon gemachten Hortfunde von Taponas 
und la Saöne en 1843 enthielten zahlreiche filigrane, gegossene Fertigprodukte dieser Art, welche 
sich ohne die Werkstätten in Anatolien für die Zeit vor 1200 v. Christi für West- und Mitteleuropa 
nicht hinreichend erklären lassen, ausgenommen den Süden Iberiens, wo sich der Bereich des Guss 
metallurgisch ebenfalls sehr früh entwickelt hatte. Die in Chalon gefundenen Bronzeschwerter sind 
identisch mit jenen, welche 1907 am Fundort Milet (Millawanda) zu Tage gebracht wurden. Einige 
Exemplare dieses auch als Tudhaliya bekannten Schwerttyps entdeckte Theodor Wiegand damals in 
Gräbern des 13. Jh. v. Chr. und Wolf Dietrich Niemeier bestätigte vor wenigen Jahren, dass er diese 
seinerzeit entdeckten Bronzeschwerter als hethitisch identifiziert habe. Ergo ist entsprechend neuen 
Erkenntnissen davon auszugehen, dass in Chalon sur Saöne die größte Häufung der in Westeuropa 
gemachten hethitischen Schwertfünde ermittelt worden ist. 

Damit ist das einstmals zwischen Loire und Rhone / Saöne bestehende Drehkreuz des Zinnhandels 
hinreichend erklärt, denn dies ist nur ein kurzer Vörbericht über denselben und keine abschließende 
Darstellung. Sofern die Loire ausreichend Wasser führte, wurde das benötigte Zinn von Cornwall in 
Britannien aus bis Digoin (Digonium) die Loire hinauf transportiert. Dann folgte die prähistorische 
Route ein Stück weit dem rechten Zufluss Arroux und schließlich dessen Nebenarm Bourbince, wo 
sich heute der Canal du Centre befindet. Nach einigen Kilometern über Land erreichten die Händler 
bei Montchanin, am Etang de Bondilly, die Dheune. Diese mündete nördlich Chalon bei Allerey in 
die Saöne, jene später in die Rhone, welche zum Mittelmeer führte. 
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Die olfenbar sehr begehrten Fertigprodukte aus dem nordöstlichen Mittehneerraum erreichten über 
die Häfen Astra (Istres) und Ugium (Saint Blaise) zunächst die Küste von Ligurien und wurden von 
dort aus bis Vienne (Vienna) die Rhone flussaufwärts transportiert. Von hier aus folgten die frühen 
Händler der bronzezeitlichen Route der Hohen Straße, welche von Grenoble (Cularo) kommend bei 
Vienna die Rhone (Rhodanus) kreuzte und bergauf bei Bourg Argental über den Col de Grand Bois 
am Pilatusberg vorbei nach Saint Etienne (Furanum) führte. Sofern die Wasserstände der Loire für 
den Schiffsverkehr ausreichend waren, stiegen die Händler mit ihren Waren entlang des Furens bis 
Boutheon (Bouche le Theon) zur Loire hinab und erreichten über Balbigny (Balbum) kommend die 
Station Feurs (Forum Segusiavorum), wo wohl schon bald ein Kreuzungspunkt entstand. Von hier 
aus durchquerten die archaischen Zinnhändler auf der Loire eine zum Teil tiefe Schlucht, vorbei am 
späteren Oppidum Joeuvres, und gelangten so am Ausgang derselben zum wichtigen Flusshafen von 
Roanne (Rodumna). Insbesondere während der heißen und trockenen Sommermonate fielen die 
Pegelstände der Loire jedoch derartig, dass diese Schlucht nicht sicher passiert werden konnte und 
selbst noch bei Digoin (Digonium) war die Loire (Liger) in dieser Jahreszeit damals offensichtlich 
wegen zahlreicher Sandbänke kaum schiffbar. Das war das eigentliche Problem dieses bedeutenden 
Drehkreuzes des prähistorischen Zinnhandels. 

Über Jahrtausende war das gerade eben geschilderte Drehkreuz zwischen Loire und Saöne / Rhone 
der zentrale Durchgangspunkt für den Warenverkehr auf der Binnenroute. Das frühere Aufkommen 
des Warenverkehrs zwischen Atlantik und Mittelmeer wurde durch die Kanalbauarbeiten der Jahre 
1791 bis 1838 auf dieser Route nochmals deutlich gesteigert, da die während der Sommermonate 
vorherrschenden niedrigen Wasserstände der Loire seither auf ihren Schiffsverkehr keine negativen 
Auswirkungen mehr hatten, denn die Schleusen der Kanäle hielten nun ihr Wasser. Die archaischen 
Zinnhändler der Bronzezeit suchten ebenfalls nach einer Lösung und fanden diese offenbar, indem 
sie die Hohe Straße nach Westen hin fortführten bzw. ausbauten. Dies war wohl deshalb zwingend 
notwendig geworden, weil die Zinntransporte über das offene Meer in der Regel während der guten 
Jahreszeit durchgeführt wurden, zwischen April und September also. Insbesondere in diesen für den 
Seetransport günstigen Monaten führte die Loire häufig zu wenig Wasser. Dieses logistisch extrem 
problematische Verhältnis zwischen Seefahrt und Flußschiffahrt machte es aufgrund des steigenden 
Bedarfs an Zinn offenbar schon in der Bronzezeit notwendig, dass nun ein geradezu ungewöhnlich 
groß angelegtes Warenlager als Puffer geschaffen wurde, um diese sicherlich Wasserstand bedingten 
natürlichen Diskrepanzen zwischen See- und Flusstransport auszugleichen. Dieses von der offenen 
See her ganzjährig erreichbare Warenlager befand sich an der Mündung der Vienne, einem Zufluss 
der Loire, welcher über die Hohe Straße erreicht wurde. Vieles spricht dafür, dass dieser Abschnitt 
der Hohen Straße in der mittleren Bronzezeit vor allem deshalb angelegt oder zumindest ausgebaut 
wurde, weil die logistischen Bedürfnisse des Zinnhandels dies erforderlich machten. 

Sobald die mit ihren Fertigprodukten in Richtung Britannien reisenden Zinnhändler auf der Hohen 
Straße die Station Saint Etienne (Furanum) erreichten, hatten sie bereits in der mittleren Bronzezeit 
eine Option zur eigentlichen Route. Entweder stiegen sie, sofern die Wasserstände der Loire ihnen 
dies erlaubten, der herkömmlichen Route folgend mit ihren Waren entlang des Furens in Richtung 
Boutheon zur Loire hinab und querten bis Feurs (Forum Segusiavorum) die Ebene von Forez, oder 
sie verblieben, insbesondere in den trockenen Sommermonaten, oben und folgten alternativ einer in 
höherer Lage eigens dafür angelegten, hangparallelen Streckenführung. Entschieden sich die damals 
tätigen Zinnhändler für einen Abstieg zur Loire, stießen sie für gewöhnlich offenbar nicht gleich bis 
Balbigny (Balbum) vor, welches direkt an dem Eingang zu jener gefährlichen Schlucht lag, an deren 
unteren Ausgang der Flusshafen Roanne (Rodumna) lag, sondern verweilten wohl in Feurs (Forum 
Segusiavorum), wo sich eine Möglichkeit bot, den Talkessel bei niedrigen Wasserständen der Loire 
in Richtung Westen verlassen zu können. Diese Route nach Westen führte entlang der Nebenflüsse 
Lignon und Anzan von Feurs (Forum Segusiavorum), über Poncins (das keltische Goincet), weiter 
nach Noiretable (Nigrum Stabulum), wo erneut die Hohe Straße erreicht wurde. 
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Stiegen die archaischen Zinnhändler also bei Saint Etienne (Furanum) hinab zur Ebene von Forez 
und wurden dort durch jahreszeitlich zu niedrige Wasserstände der Loire an einem Weitertransport 
ihrer Waren gehindert, so verließen sie den Talkessel bei Feurs sur Lignon (Forum Segusiavorum) 
über einen befestigten Weg, welcher von Feurs ausgehend, über Poncins (Goincet) und Böen weiter 
führend dem Fluss Anzan folgend, bei Noiretable, dem römischen Nigrum Stabulum, Anschluss an 
die bronzezeitliche Hohe Straße fand. Dem Anfangs wohl durchaus regelmäßigen Gebrauch dieses 
mühseligen Notausganges wird sehr bald die Routine gewichen sein, dass die Zinnhändler in den 
trockenen Sommermonaten gar nicht erst zur Loire hinabstiegen, sondern einer Route oberhalb der 
Ebene von Forez folgten, welche bereits in der mittleren Bronzezeit an der Westseite des Talkessels 
neu angelegt bzw. ausgebaut worden war. Diese hangparallel verlaufende Route führte in römischer 
Zeit von Saint Etienne (Furanum) zunächst nach Saint-Just und Saint Rambert, wo sich damals eine 
Furt durch die Loire befand. Von dort aus verlief diese alte Strecke weiter über Sury-le-Comtal und 
Moingt (Mondonium) nach Montbrison (Aquae Segetae) am Fluss Vizezy. Von dieser überaus alten 
und wichtigen Station aus führte die Hohe Straße weiter nach Böen, etwas unterhalb von Leigneux 
sur Lignon, folgte dem Anzon und querte bei Noiretable (Nigrum Stabulum) den über die Bergkette 
führenden Pass in Richtung Thiers und Clermont Ferrand. 

Der bronzezeitliche Verlauf der Hohen Straße dürfte ganz ähnlich demjenigen gewesen sein, wie er 
sich in gallisch römischer Zeit präsentierte. Die beiden wesentlichen Unterschiede sind jedoch, dass 
die Römer diesen Abschnitt der Hohen Straße nach Norden in Richtung Rodumna verlängerten und 
damit eine Anbindung an Lutetia (Paris) schafften. Hierfür gab es in der Bronzezeit offenbar keinen 
Bedarf. Zweitens verlief die über Saint Etienne (Furanum) heran kommende Hohe Straße in ihrer 
ersten, archaischen Streckenführung mitunter noch höher, denn ursprünglich wurde die Loire weiter 
oberhalb bei Saint Victor passiert und führte dann über Saint Marcellin nach Moingt (Mondonium) 
und Montbrison (Aquae Segetae) und querte am Pass Noiretable (Nigrum Stabulum) schließlich die 
am Westrand des Talkessels gelegenen Monts du Forez und Bois Noirs. Der unterhalb von Böen sur 
Lignon bei Saint Etienne-le-Molard befindliche Kreuzungspunkt ist folglich erst in römischer Zeit 
entstanden. Das Spätmittelalterliche Saint Etienne-le-Molard war Sitz jener Familie Laskaris d’Urfe 
und sollte keinesfalls mit dem viel älteren Saint Etienne (Furanum) verwechselt werden; unterhalb 
des Pilatusberges. Auf der Strecke von Feurs (Forum Segusiavorum) zum Pass Noiretable (Nigrum 
Stabulum) fanden sich bei Poncins, dem keltischen Goincet, prähistorische Keramiken in ungemein 
großer Zahl. Ob die Funde dieses Grabungsortes bis in die Bronzezeit zurück reichen, konnte nicht 
ermittelt werden. Die beste Untersuchung desselben bietet immer noch Felix Thiollier, welcher den 
Fundort Goincet im Jahre 1889 der Öffentlichkeit vorstellte. Jene bronzezeitliche Streckenführung 
von Feurs über Noiretable nach Clermont Ferrand selbst wird hier als solche als ein archäologisches 
Artefakt bewertet, denn sie beweist, dass die mitunter niedrigen Wasserstände der Loire schon sehr 
früh zu logistischen Anstrengungen im Bereich der Infrastruktur führten. 

Die besten Untersuchungen zu dem am Westrand des Talkessels von Forez verlaufenden Abschnitt 
der Hohen Straße legten bis heute wohl Auguste Aymard (1868) und Jean Orelle (1980) vor, obwohl 
beide zunächst eine römische Straßenführung aufzuklären suchten, welche von Le Puy-en-Velay her 
bei Ambert in die Gegend von Saint Etienne (Furanum) und Montbrison (Aquae Segetae) hinüber 
führte. Wie wichtig dieser Abschnitt der Hohen Straße schon in der mittleren Bronzezeit gewesen 
sein muss, ergibt sich aus einer Charakterisierung, welche die Societe De la Diana hinsichtlich der 
auf diesem Abschnitt zentralen Station Montbrison (Aquae Segetae) dazu gegeben hat: „A la limite 
Plaine-Monts du Forez, Situation favorable pour une ville d'echanges (aspect economique). Pres de 
la riviere Vizezy, la Ville se developpe de la colline ä la riviere. Le long du Grand Chemin de Forez, 
une voie (Hohe Straße) de communication importante traversant la province nord-sud.“ In früherer 
Zeit verlief also ein für Händler bedeutender Highway durch die römische Stadt Aquae Segetae, das 
heutige Montbrison. Damals lag die Stadt bereits am Fluss Vizezy. Seine ursprüngliche Lage befand 
sich jedoch oberhalb der prähistorischen Schnellstraße, außerhalb dieser Ruinen. 
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Ursprünglich wird die von Cularo (Grenoble) über Vienne (Vienna) nach Furanum (Saint Etienne) 
verlaufende Hohe Straße lediglich eine Anbindung zur Loire hergestellt haben, doch jahreszeitlich 
bedingt niedrige Wasserstände zwangen sehr bald zu einer Verlängerung derselben. In der mittleren 
Bronzezeit verlief dieser hinzu gekommene Abschnitt jedoch nicht etwa durchgängig in Süd-Nord 
Richtung, um beispielsweise den Flußhafen Rodumna (Roanne) oder gar Lutetia (Paris) solcherart 
anbinden zu können, sondern der Verlauf des Karrenweges änderte sich bei Böen sur Lignon schon 
sehr früh in westliche Richtung und führte bei Nigrum Stabulum (Noiretable) über die am Westrand 
des Talkessels befindlichen Montagnes weiter nach Nemossös, einem laut Strabo Geographie IV 2,3 
am Mons Glarus, nahe dem Fluss Allier gelegenen keltischen Heiligtum, woraus späterhin dann die 
Stadt Clennont, schließlich Clermont Ferrand hervor gegangen ist. Der älteste Abschnitt dieses neu 
hinzugekommenen Abschnitts dürfte der von Forum Segusiavorum (Feurs) über Goincet (Poncins) 
und Böen nach Nigrum Stabulum (Noiretable) gewesen sein, während die Erfahrung sommerlich 
bedingt niedriger Wasserstände für diese Jahreszeit schon in der Bronzezeit zu einer effizienteren 
Wegführung zwang, welche am Westrand des Talkessels von Forez, von der Station Furanum (Saint 
Etienne) ausgehend, über Mondonium (Moingt) und Aquae Segetae (Montbrison) kommend genau 
denselben Pass bei Nigrum Stabulum (Noiretable) nutzend, in Richtung Westen über Thiers weiter 
nach Nemossös (Clermont Ferrand) führte. 

Wie weiter oben bereits knapp angesprochen wurde, stellte die sommerliche Trockenheit in Gallien 
den archaischen Zinnhandel vor gravierende logistische Probleme, denn die Schiffstransporte über 
offene See fanden bevorzugt in den Monaten April bis Oktober statt, während die für die Transporte 
durch das Binnenland dringend benötigte Flußschiffahrt in den Monaten Juni bis September häufig 
infolge niedriger Wasserstände am Weitertransport des Zinns gehindert war. Aufgrund dieser wohl 
sehr regelmäßig auftretenden Diskrepanz war offenbar die Anlage eines größeren Zwischenlagers 
notwendig geworden, welches für die bronzezeitliche Seeschiffahrt ganzjährig erreichbar war und 
von der damaligen Flußschiffahrt, bei jahreszeitlich bedingt ausreichenden Wasserständen, über die 
Loire sicher frequentiert werden konnte. Dieser natürlich bedingten Diskrepanz zwischen nötigen 
Transporten über die offene See und den Flusstransporten wurde von logistischer Seite offenbar im 
Bereich der Mündung des Zuflusses Vienne Rechnung getragen, welche bei Saumur von Süden her 
in die Loire fließt. Da das Gebiet südlich der Loire in der Bronzezeit von riesigen Auenwäldern und 
ausgedehnten Sümpfen bedeckt war, konnten Transporte zu diesem bronzezeitlichen Zwischenlager 
ebenfalls nur über einen Fluss abgewickelt werden, welcher in der Trockenzeit zudem ausreichend 
Wasser führte. Dies war notwendig, denn sonst liefen die Schiffe für den Transport über das offene 
Meer Gefahr, ohne Tauschware nach Britannien auszulaufen. Der Einstieg für Warentransporte zum 
Zwischenlager an der Mündung der Vienne wird damals offensichtlich Limoges gewesen sein, eine 
Örtlichkeit, welche in römischer Zeit als Civitas Lemovicum bekannt war. Limoges war die nächste 
größere Station der Hohen Straße, nach passieren von Clermont Ferrand. 

Einen wichtigen literarischen Nachweis darüber, dass die logistischen Bedürfnisse des Zinnhandels 
entlang der Handelsroute bereits lange vor der römischen Herrschaft in Gallien die Errichtung einer 
ausgeklügelten, leistungsfähigen Infrastruktur mit sich gebracht haben müssen, findet sich in Gaius 
Julius Caesars Kommentar zum Gallischen Krieg. In De bello Gallico 1,10 berichtet Caesar nämlich 
darüber, dass im Jahre 58 v. Chr. die Helvetier unter ihrem Anführer Divico ihre Stammsitze in der 
heutigen Schweiz verließen und sich weiter westlich am Atlantik bei Pictavium (Poitiers) im Land 
der Santones nieder lassen wollten. Doch der Feldherr Decimius Junius Brutus verhinderte am Arar 
(Saöne) den Übertritt der Helvetier und wurde seither von diesen bedrängt. Daher rief er nun seinen 
Vorgesetzten Caesar zu Hilfe, welcher bis dahin in Narbonne abgewartet hatte und jetzt mit Truppen 
nach Cabillonum (Chalon sur Saöne) zog. Während der Feldherr Brutus nun sein Heer in Richtung 
der Loiremündung in Marsch setzen konnte, stellte Caesar die Helvetier bei Bibracte und eroberte 
ebendort den Tross derselben, welcher aus etwa 8500 mit Ochsen gezogenen Karren, sowie 110.000 
Frauen, Kindern und Greisen bestanden haben wird. 
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Entscheidend ist hier an den in Caesars De bello Gallico I, 2 -29 gemachten Angaben nun zunächst 
einmal, dass die Intervention von Brutus und Caesar die Helvetier nach Nordwesten abdrängte und 
diese so an der beabsichtigten Nutzung des angenehmen und leichten Weges hinderte, welcher sich 
ihnen in der Provinz Narbonensis geboten hätte. Bei diesem „angenehmen und leichten Weg“ wird 
es sich aber nicht um eine Route entlang der Mittelmeerküste gehandelt haben, sondern um besagte 
Hohe Straße, welche von Vienna über Saint Etienne und Montbrison weiter nach Clermont Ferrand 
führte und bei Pictavium (Poitiers) geendet haben muss. Dies ergibt sich eindeutig aus dem weiteren 
Verlauf des Feldzuges. Zweitens wird der von Caesar bei Bibracte eroberte Tross der Helvetier aus 
etwa 8500 mit Ochsen bespannten Karren bestanden haben und muss somit über 50 Kilometer lang 
gewesen sein. Während sich Caesar nach der Schlacht von Bibracte drei Tage lang mit der Zählung 
und Plünderung des eroberten Trosses beschäftigte, zogen die wehrfähigen Helvetier, nach Verlust 
ihres Trosses, an der Stadt Cabillonum (Chalon sur Saöne) vorbei und erreichten über Digonium 
(Digoin) kommend die gallische Festung Gergovia (Gergovie), welche sich nur wenige Kilometer 
südlich Nemossös (Clermont Ferrand) befindet. Caesar verfolgt nun die Helvetier und errichtet an 
der Foire, etwa 20 Kilometer südlich von Digonium (Digoin) bei Noviodunum (Diou), zunächst ein 
sogenanntes impedimenta, also ein Fager, in welchem er Beutegut, Soldgelder und Getreide, sowie 
Ersatzpferde und Geiseln aufbewahren ließ. Vor Georgovia angekommen, verteidigten sich die dort 
sitzenden Averner, und die aufgenommenen Helvetier, erbittert, sodass der föderierte Stammesfürst 
Fitaviccus mit den Äduern von Caesar abfällt, vom belagerten Gergovia abzieht, und über Forum 
Segusiavorum (Feurs), Joeuvres und Rodumna (Roanne) kommend, plötzlich vor Noviodunum an 
der Foire (Diou) steht, wo er das als impedimenta zu bezeichnende Standlager des Caesar eroberte 
und nicht nur große Mengen an Vorräten und Soldgeldern an sich brachte, sondern auch zahlreiche 
Geiseln befreite. Die nur wenige Kilometer südlich von Clermont Ferrand in Gergovia kämpfenden 
Avemer und Helvetier stürzten sich nun auf Caesars Fegionen und Caesar wäre dort sicherlich auf 
dem Felde gefallen oder gefangen genommen worden, wenn sein Feldherr Brutus nicht rechtzeitig 
die Belagerung von Aleth und Namnetum am Atlantik aufgegeben hätte und buchstäblich im letzten 
Moment mit seiner Reiterei vor Gergovia erschienen wäre und so eine vollständige Niederlage des 
Caesar verhindert hätte. Alles in dem Bericht des Caesar weist also daraufhin, dass der in De bello 
Gallico I, 10 - 12 geschilderte Tross die Absicht hatte, auf dem „angenehmen und leichten“ Fahrweg 
der Hohen Straße, über Clermont Ferrand (Nemossös) und Fimoges (Femovicum) nach Pictavium 
(Poitiers) zu ziehen, um sich im Stammesgebiet der Santones anzusiedeln. Abgesehen davon, dass 
die Hohe Straße keineswegs ein angenehmer Fahrweg war, kann eine derart leistungsfähige Straße 
nicht über Nacht entstanden sein. 

Alle in De bello Gallico I, 10-12 und VII, 35-55 gemachten Angaben lassen somit eindeutig darauf 
schließen, dass die Station Clermont Ferrand (Nemossös / Mons Claras) bereits in vorrömischer 
Zeit an die Hohe Straße angebunden war und dort ein Karrenweg vorbei führte. Gleiches gilt auch 
für das weiter westlich gelegene Fimoges, einst die römische Stadt Civitas Femovicum. Hier war es 
der Historiker und Archäologe Jean Michel Desbordes, welcher für den keltischen Ort Femovicum 
nachwies, dass auch dieser bereits in der Fa Tene II Periode, also bereits zur Zeit des griechischen 
Historikers Polybios, an den alten Fahrweg der Hohen Straße angebunden war. Des weiteren wurde 
bereits Anfang der 1920’er Jahre bekannt, dass sich auf einem Kreuzungspunkt zwischen Clermont 
Ferrand und Fimoges bei Saint-Denis-des-Murs ein Oppidum befunden haben muss, welches unter 
der Bezeichnung Villejoubert in das 2. vorchristliche Jahrhundert datiert wurde und das erst infolge 
der starken Frequentierung des Karrenweges zum Schutz desselben errichtet worden sein wird. Es 
ist also keine Frage, dass die erstmalige Anbindung von Femovicum (Fimoges) an die Hohe Straße 
lange vor der Erbauung der Via Agrippa durch Römer erfolgte. Die ursprüngliche Tage der Civitas 
Femovicum befand sich direkt am Zusammenfluss von Briance und Vienne. Erst in römischer Zeit 
wurde der Kern des Stadtgebietes zum Kreuzungspunkt der Hohen Straße verlegt, wo nun auch die 
Via Agrippa, oberhalb der Vienne, entlang führte. 
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Der hier vertretene Standpunkt, dass die bronzezeitliche Hohe Straße auch über die Plaine du Forez 
hinaus in Richtung Westen die Stationen Clermont Ferrand (Nemossös) und Limoges (Lemovicum) 
schon sehr früh angebunden haben wird und jener Flusshafen Lemovicum aufgrund seiner Lage an 
der Vienne für den Metallhandel größte Bedeutung gehabt haben muss, wird vor allem auch durch 
einhellige Berichte gestützt, welche seit dem Jahre 2003 zu den Grabungsergebnissen am Fundort 
Tintignac bei Naves veröffentlicht wurden. Ebenda heißt es : „Tintignac-Narves borde une ancienne 
voie protohistorique importante, sumommee la „route des metaux“ car on y faisait transiter l'etain, 

un metal rare et indispensable ä la fabrication de bronze.“ Berücksichtigt man diesbezüglich 

nun die Tatsache, dass diese am Fundort gelegene „Route des Metalls“ zunächst durch Lemovicum 
führte, weil die Herkunft des „Zinns“ aus Britannien evident sein dürfte, so lassen sich die in Bezug 
auf das Heiligtum in Tintignac-Narves gemachten Aussagen ohne weiteres auf Lemovicum selbst 
übertragen, denn dort hatte in den trockenen Sommermonaten wohl so ziemlich jeder Zinntransport 
seinen Durchgangspunkt, sei es über Poitiers, oder über die Vienne. Das Heiligtum Tintignac findet 
sich rund 50 Kilometer südlich von Limoges an einer prähistorischen Straße, welche ohne Zweifel 
ebenfalls in vorrömischer Zeit erbaut wurde. Seine Datierung in die gallo römische Zeit ändert hier 
nichts an der Tatsache, dass die für den Zinnhandel genutzten Straßenführungen wesentlich älteren 
Datums sind und auf diesen insbesondere der Transit von Zinn statt fand. 

Gerade auch der Archäologe Jean Michel Desbordes hatte in diesem Zusammenhang in unabhängig 
angestellten Untersuchungen bereits festgestellt, dass die Civitas Lemovicum ihre große Bedeutung 
im Zinnhandel nicht erst durch ihre Anbindung an eine vorrömische, prähistorische Straßenführung 
erlangt haben wird, sondern bereits durch ihren deutlich älteren Flusshafen in diese ungewöhnliche 
Stellung gekommen sein muss. Tatsächlich befand sich das Stadtgebiet von Lemovicum über einen 
langen Zeitraum hinweg direkt am Zusammenfluss von Briance und Vienne und erst in römischer 
Zeit wurde der bisherige Stadtkern auf den oberhalb der Vienne entstandenen Kreuzungspunkt von 
Hoher Straße und neu erbauter Via Agrippa verlegt. Es gibt daher, wie im weiteren gezeigt werden 
soll, allen Grund zu der Annahme, dass bereits die Hethiter in der mittleren Bronzezeit an diesem 
Ort mit ihren Waren auf der Vienne einschifften. Ungeachtet der Frage, ob sie den mühsamen Weg 
bis Limovicum, ausgehend von Feurs und Saint Etienne, damals während der niederschlagsarmen 
Monate zunächst auf einem einfachen Saumpfad mit Packpferden zurück legten, oder diesen bereits 
auf der Hohen Straße bewältigten, werden sie die Pioniere des Zinnhandels gewesen sein, welche 
sich am Zusammenfluss von Briance und Vienne als erste einschifften. Das Ziel der Händler waren 
die aus Tuffstein bestehenden Troglodyten, welche sich westlich der Mündung der Vienne befanden 
und sich ebendort, bis zum heutigen Tage, am Südufer der Loire zwischen Montsoreau, Saumur und 
Doue-la-Fontaine, auf über 1000 Kilometern Gangstrecke, ausbreiten. 

Um die Besonderheit dieser „vergessenen Stadt“ (eite oubliee) besser verstehen zu können, sei dem 
Terrain derselben eine geologische, sowie eine archäologische Anmerkung vorangestellt: 

Das Gebiet südlich der Loire war bis vor etwa 14 Millionen Jahren von Meer bedeckt und es wird 
davon ausgegangen, dass sich ebendort eine große Bucht mit Zugang zur Biskaya und zum offenen 
Ozean des Atlantiks befunden haben wird. Als sich der Meeresboden dann hob, entstand nicht nur 
das heutige Flussbett der Loire, sondern es trat bei Saumur auch ein Meeresriff mit etwa 50 km 2 an 
die Oberfläche, auf welchem sich die Falunen des Saumurois bildeten. Diese Falunen bestehen aus 
Tuffstein und metamorphischem Gneis, welcher sich aus dem verwitterten Kalkgestein des Riffes 
gebildet hatte. Die Falunen des Saumurois ruhen also auf einem Sediment ozeanischen Ursprunges 
und bergen daher unter anderem auch reiche Vorkommen an fossilen Muscheln, Säugetieren und 
Meerespflanzen. Einzelne Explorationen mittels Suchgräben, sowie die genaueren Untersuchungen 
verschiedener Fundschichten mittels Sieben ergaben, dass die Troglodyten bereits im Neolithikum 
bewohnt gewesen sein müssen. Daher wird hier im Prinzip jener Standpunkt vertreten, demzufolge 
die Falunen des Saumurois seither pennanent, also durchgängig behaust worden sind. Das Interesse 
an der „vergessenen Stadt“ beschränkt sich hier jedoch auf ihre Fu nk tion als Lagerplatz. 
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Tm allgemeinen ist die „vergessene Stadt“ (eite oubliee) in Frankreich lediglich unter dem Namen 
„Grison“, sowie im Plural als „Fahrns“ und „Les Troglos“, seit einer Exploration im 17. Jahrhundert 
auch als „Les caves-cathedrales“, bekannt. Die Bezeichnung „Grison“ meint zunächst einmal soviel 
wie „das Graue“ und zielt auf das Gestein der im Saumurois verbreiteten Falunen. So heißt es über 
diese denn auch : „Le Falun, plus ocre, appele aussi „grison“, parce qu’il devient gris en vieillissant 
et le tuffeau „pierre blanche“, parce que du cretace (Kreide).“ Obwohl in ihrer Farbe eigentlich stark 
Ockergelb gefärbt, werden die Falunen auch als „Graue“ bezeichnet, weil sich ihr Gestein späterhin 
mit zunehmenden Alter deutlich grau verfärbt. Da die auch als „Les Troglos“ bekannten Siedlungen 
von ihren Bewohnern, den Troglodyten, einst in jenen Falunen angelegt worden sind, wurden diese 
selbst auch als „die Grauen“ bezeichnet. Jacek Rewerski bemerkt über die Region : „Le Saumurois 
a developpe une civilisation originale: celle des troglodytes. Actuellement, des centaines (hunderte) 
de kilometres de galeries de carrieres, de souterrains-refuges, des eglises (Kirchen), des chäteaux et 
des fermes (stehende Säulen), souvent abandonnes, temoignent d’un patrimoine unique ... .“ Dieses 
geradezu Labyrinth artige, unterirdische Gangsystem erstreckt sich inzwischen auf einer Länge von 
1400 Kilometern und umfasste neben Wohnungen auch Gemeinschaftsräume, mehrere Kirchen und 
Schlösser, sogar Armenhäuser und eine Bibliothek. Da diese unterirdischen Gangsysteme teilweise 
auch miteinander verbunden sind, stellt sich hier in der Tat die Frage, inwieweit dieses unterirdische 
Netz von Wegen, Gebäuden, Speichern, kulturellen und religiösen Zentren, auch der Ausdruck einer 
früheren herrschaftlichen Einheit sein könnte. Hier war es Pascal Girauld, welcher in Bezug auf die 
Gemeinde Doue la Fontaine davon sprach, dass es unterirdisch (souterrain) eine „vergessene Stadt“ 
(eite oubliee) gebe, welche nun zunächst einmal als „die Graue“ bezeichnet wird. Diesbezüglich gilt 
es zu beachten, dass die Herrschaft mehrfach hergestellt und wieder aufgegeben wurde. Daher sind 
mehrere kulturelle Epochen, samt ihren Entwicklungen, zu berücksichtigen. 

Betrachtet man das Gebiet der Troglodyten als ganzes, so ist augenfällig, dass sich die Falunen fast 
sämtlich auf der linken Seite der Vienne ausbreiten, während sich dieselben auf ihrem rechten Ufer 
nur bei Chinon finden. Auf ihrem linken Ufer erstrecken sich die Falunen von Montsoreau (Monte 
Sorello) über Saumur (Mur) bis nach Doue la Fontaine. Die durch Pascal Girauld untersuchte Stadt 
unterhalb von Doue la Fontaine wurde geschichtlich unter zwei Namen bekannt. Gemäß den Worten 
des am karolingischen Hofe wirkenden Neuplatonikers, Urkundenschreibers und Dichters Johannes 
Scotus Eriugena (815-877), seinerzeit Kaplan des westfränkischen Königs Karl II. dem Kahlen (829 
- 877), lauten diese frühen Namen des Ortes Doue la Fontaine „Doadum“ und „Fontanas“, was sich 
bereits aus den von Celestin Port zusammen getragenen Urkunden ergibt. Da sich in der Gemeinde 
Doue la Fontaine auch die Reste eines kleineren römischen Theaters (Arena) fanden, dürfte die bei 
Eriugena benutzte Ortsangabe „Doadum“ auf eine römische Quelle (Ptolemaios / Strabo) oder einen 
damals noch vorhandenen Inschriftenstein zurück gehen. Die Angabe „Fontanas“ interpretieren wir 
hier mit „Fontenoy“ und lehnen die übliche Identifikation des dort gegebenen „Fontanas“ mit jener 
Örtlichkeit Fontenoy-en-Puisaye, Departement Yonne, Arrondissement Auxerre, ab. Dies gilt es mit 
Blick auf das fortgeschrittene Alter Ludwigs des Frommen (768 - 841) zu beachten. 

Die Stadt „Doadum“ (Doue la Fontaine) exportierte auch in römischer Zeit große Mengen Steine an 
ferne Provinzen, wie etwa Mauretanien und Numidien. In merowingischer Zeit schätzte dieses alte 
Herrscherhaus vor allem die in den Falunen gewonnenen Sarkophage, welche sich in Soissons und 
Saint Denis finden und aus dem Gebiet der Troglodyten stammen. Diese wichtigen Produkte fielen 
gewöhnlich bei der Schaffung der höhlenartigen Wohnungen, sowie unterirdischen Lagerräumen an 
und bei der Erstellung eines einzigen Speichers fielen etwa 8000 Steine ab. Diese Wärme haltenden 
und leichten Steinprodukte machten „Doadum“ zu einer wohlhabenden Speicherstadt. Seitens der 
Franken zunächst als „Theodoadus“ und „Thedwat“ bezeichnet, residierte in der Stadt „Doadum“ ab 
dem Jahre 781 n. Chr. der karolingische König Ludwig der Fromme (768 - 841). Louis le Pieux hat 
demnach sein Leben lang in der „Villa et palatium de Theodoadus“ (Doadum) geherrscht und allein 
ein Streit unter seinen Erben setzte seinem Leben im Jahre 841 bei „Fontanas“ ein Ende. Die häufig 
bemühte Schlacht von „Fontenoy“ dürfte also in „Fontaine“ stattgefünden haben. 
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Es ist zunächst einmal bemerkenswert, dass sich die Troglodyten mit einem frühen karolingischen 
Residenzort schmücken können und vorübergehend die Hauptstadt der Franken und Aquitanier ihr 
eigen nannten. Diese herausragende Stellung gilt es selbst dann zu beachten, wenn der hier soeben 
vertretene Standpunkt, demzufolge das lange Leben des karolingischen Königs und Kaisers Ludwig 
des Frommen (768-841) im Zuge einer Schlacht zu Ende ging, welche während der Belagerung von 
„Doadum“ (Doue la Fontaine) vor den Toren der Stadt geschlagen worden ist, in dieser Art und 
Weise (Fontenoy = Doue) keine Zustimmung finden sollte. Die Angaben seines Sohnes aus zweiter 
Ehe, namentlich Karl der Kahle, stehen dieser Sichtweise nicht entgegen. 

Die Stadt „Doadum“ (Doue la Fontaine) hatte in der Zeit der Karolinger also eine kulturelle Blüte 
erfahren und bereits zur Zeit der Römer und Merowinger wurden ihre Produkte aus Stein selbst in 
weit entfernten Gegenden geschätzt. Eine ebenso herausragende Bedeutung dürfte jedoch die unter 
der Erde entstandene Speicherstadt gehabt haben, denn allein bei Doue la Fontaine entstanden über 
50 Lagerräume, welche mit einer Höhe von jeweils etwa 15 bis 20 Metern als die „Kathedralen“ der 
Troglodyten bezeichnet werden. Vennutlich in der Zeit der Herrschaft jenes karolingischen Königs 
Ludwig I. des Frommen angelegt, wurden sie entweder nach seinem Tode (841 n.C.), oder aber um 
1450 n.C. zugeschüttet und erst zwischen dem 17. und 19. Jahrhundert, im Zuge einer Exploration 
der Falunen, erneut freigelegt. Zunächst berichtete der Historiker Jean Francois Bodin über diese 
unterirdischen „Cathedrales“ und die Ausmaße eines daran anschließenden Gangsystems. Gefünden 
wurde damals auch bereits eine der unterirdischen Festungen (forts ou milieu Souterrain), sowie ein 
Teil der Kirchen. Der Archivleiter Celestin Port besorgte später unter anderem die dazu gehörenden 
Urkunden und Nachweise bezüglich der Geschichte der Troglodyten. Eine umfassende Darstellung 
der wissenschaftlichen Erkenntnisse erarbeiteten aber erst die Lokalhistoriker Camille und Jeanne 
Fraysse. Die dort vorgestellten Ergebnisse wurden später durch die Gebrüder Laurent und Jeröme 
Triolet bestätigt. Demnach fanden sich im „Habitat Souterrain“ auch eine Höhle mit verschiedenen 
Skulpturen und Galerien, welche der prähistorischen Zeit zuzuordnen ist. Eine größere in den Stein 
gesetzte, gut erhaltene menschliche Skulpturengruppe dürfte sicher der La Tene II Zeit zuzuordnen 
sein und damit der vorchristlichen Ära angehören. Viele Tierdarstellungen der Galerien sind häufig 
kaum noch zu identifizieren. Gut erkennbar war jedoch ein frei im Raum der Höhle stehendes Paar 
einer aus Stein geformten Bärin mit ihrem Jungen. Die bisherige, gerade durch Bodin und Fraysse 
vertretene Auffassung, dass die Höhlen und ihre unterirdische Stadt seit etwa 1800 bis 1900 Jahren 
genutzt worden sein werden, dürfte aufgrund dieser Funde jedoch zu kurz greifen. Als gesichert gilt 
inzwischen zudem, dass es sich bei der von Pascal Girauld vorgestellten „vergessenen Stadt“ (Cite 
oubliee), welche unterhalb von Doue la Fontaine hegt, um „Doadum“ handelt. 

Im Zuge der Anlage der unterirdischen Speicherstadt „Doadum“ entstanden dort Kathedralen artige 
Lagerräume, welche den späteren gotischen Stil um etwa 300 Jahre vorweg nahmen, nur sind diese 
dort nicht etwa freistehend, sondern wie ein Negativ in den weichen Tuffstein der Falunen hinein 
getrieben worden. In den Speichern wurde nicht nur Wein, sondern auch Zinn (Etain) und Getreide 
in großen Mengen eingelagert. Die sichere Einlagerung von trockenem Getreide war offenbar erst 
dadurch ermöglicht worden, dass bereits sehr früh Frischluft durch die unterirdischen Lagerräume 
geleitet worden ist. Die Wissenschaftler Jeröme und Laurent Triolet wiesen hier nach, dass bereits 
in einem frühen Stadium ein System von Röhren durch den Tuffstein verlegt worden ist, wodurch 
neben Zinn (!) und Wein auch Getreide erfolgreich eingelagert werden konnte. Diese Röhren liefen 
vermutlich bereits in keltischer Zeit durch diese Lagerräume, welche in der Zeit König Ludwig des 
Frommen zu Kathedralen ausgebaut wurden. Die in den Galerien in den Stein gesetzten bildlichen 
Darstellungen zeigen zwischen skurrilen Tierdarstellungen auch griechische Händler, wie uns etwa 
Pytheas überliefert ist. Unter den zahlreichen bronzezeitlichen Funden, welche in der unterirdischen 
Stadt „Doadum“ und ihrer Umgebung gemacht wurden, fand sich auch ein bronzener Armreif und 
eine Reihe geborstener Speerspitzen aus Bronze, sodass die ersten Anfänge dieser Speicherstadt in 
die mittlere Bronzezeit datieren dürften. 
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Betrachtet man die in den Falunen angelegte Kultur der Troglodyten als ganzes, so fallt am rechten 
Ufer der Vienne zunächst das gallische Oppidum von Chinon und die nahegelegene gallo römische 
Siedlung in Besse auf. Chinon war bereits in vorrömischer Zeit befestigt. Auf dem linken Ufer der 
Vienne finden sich auf dem Monte Sorello ebenfalls Spuren einer prähistorischen, im wesentlichen 
vorrömischen, gallischen Siedlung. Das Castrum Monte Sorello (Montsoreau) wurde jedoch erst im 
Jahre 1089 n. Chr. erstmals urkundlich erwähnt und wurde dort ab 1044 auf dem Gipfel dieses alten 
Hügels durch die Grafen von Bois errichtet. Das nahegelegene Saumur, zu dessen Schutz die Burg 
von Montsoreau einstmals angelegt worden ist, weist ebenfalls Gebäude auf, welche in römischer 
Zeit errichtet worden sind, so etwa die Fundamente eines Tempels. Namentlich wird Saumur damals 
als „Salmurum“ erwähnt. Murum meint die Mauer (murus) bzw. das Schutzwehr, das dazu voraus 
gestellte „Sal“ bezeichnet einfacher Weise das Salz. Vermutlich legten die Römer in Salmurum ein 
Schutzwehr gegen Salzwasser an, welches bei starken Westwinden offenbar von der Biskaya in die 
Loire gedrückt wurde und so das in dieser Zeit erstmals urbar gemachte, tiefer gelegene Hinterland 
zu versalzen drohte. Obwohl mit anderen Falunen wohl unterirdisch verbunden, finden sich dort in 
Saumur direkt jedoch keine derartig spektakulären Bodenfunde, wie sie etwa in Doue la Fontaine 
gemacht wurden, da der unterirdische Bereich auch nicht so genau untersucht worden ist. Ein ganz 
anderes Bild könnte sich diesbezüglich jedoch in Montfort ergeben. 

Über das zwischen Saumur (Salmurum) und Doue la Fontaine (Doadum) gelegene Montfort (Mons 
fortis) heißt es : „II (le nom latin) indique une elevation fortifiee, en general par les Romains, donc 
entre le premier et le 4 e siecle de notre ere.“ Die heutige Ortsangabe Montfort geht also auf ein in 
römischer Zeit angelegtes Castrum zurück. Demnach hätte der Burgberg (Mons fortis) den Namen 
Montfort hervorgebracht. Dem ist jedoch nicht so, denn zur Entwicklung der Ortsangabe Montfort 
heißt es außerdem : „Avant le XVI e siecle, le Village ne s’appelait pas Montfort, il s'appelait „Villa 
Spinacium“ ou „Villa Epinard“ en raison de l’epine noire qui y poussait.“ Vor dem 16. Jahrhundert 
wurde der Ort Montfort demnach also als „Villa Spinat“ bezeichnet, was auf das französische Wort 
„epinard“ (Spinat) zurück geht. Dieses wurde auf Dauer offenbar als unwürdig empfunden, sodass 
sich die Einwohner bereits zu Beginn des 15. Jh. für eine Abkehr von dem bisherigen Ortsnamen 
entschieden, wie berichtet wird : „A partir du XV eine siecle les habitants de Montfort descendirent 
ä Epina, le „coloniserent“ ... parcequ’ ils apporterent aussi le nom de leur village ä Epinard, qui se 
nomine au XVIIIe siecle, Montfort alias Epinard. Seul le chäteau a garde le nom d'Epina.“ Bereits 
zu Beginn des 15. Jh. hatten die Bewohner von Montfort auch ihren nunmehr bekannten, eigentlich 
richtigen Ortsnamen „Epina“ abgelegt, weil auch dieser sprachlich auf Spinat (Epinard) verweisen 
würde und tatsächlich wurden die Menschen in Montfort auch im 18. Jh. noch spaßeshalber als die 
Bürger von Montfort, alias epinard (Spinat), bezeichnet. 

Die zwischen Doue la Fontaine („Doadum“) und Saumur (Salmurum) gelegene Ortschaft Montfort 
(Mons fortis) wurde jedoch fehlerhaft mit dem Namen „Spinat“ versehen. Offensichtlich waren die 
Lateinkenntnisse der frühen Kopisten der durch Gregor von Tours gefertigten Historiae (Historien) 
nicht besonders, denn in dieser frühen Zeit des 6. Jh. n. Chr. schleppte sich über seine „Decem libri 
historiarum“ (Zehn Bücher Geschichte) der unschöne Fehler ein. Die auch als Mons fortis bekannte 
Ortschaft wurde in der Antike einst mit Namen „Epina“ geheißen, was im Lateinischen soviel meint 
wie „die Siegreiche“ (Epina) bzw. die viel Besungene (epinicia). Die ebenfalls auf dem unterirdisch 
verlaufenden Gangsystem der Troglodyten gelegene Ortschaft Montfort (Mons fortis) hat bis in das 
frühe Mittelalter hinein also den stolzen Namen „Epina“ (die Siegreiche) getragen. Die griechische 
Wurzel lässt diese Ortsangabe im Umfeld der Troglodyten besonders aufscheinen, zumal die später 
erfolgte Umdeutung in „Epinard“ (Spinat) darauf hindeutet, dass seine ursprüngliche Etymologie in 
der Zeit Gregors gar nicht mehr reflektiert wurde. Selbst wenn sich unter dem Burgberg von Epina 
lediglich Lagerräume, anstelle einer ganzen Speicherstadt, finden würden, wäre nach den bisherigen 
Erkenntnissen davon auszugehen, dass diese ein sehr hohes, prähistorisches Alter aufweisen. 
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Im Ergebnis kann hier festgehalten werden, dass in den Falunen des Saumurois einstmals nicht nur 
Wein und leicht verderbliches Getreide, sondern insbesondere auch Zinn aus Britannien, erfolgreich 
und sicher eingelagert wurden. Alle Anzeichen deuten darauf hin, dass der antike Zinnhandel dort 
bereits in prähistorischer Zeit einen wichtigen logistischen Knotenpunkt etabliert hatte, dessen erste 
An Hinge hier mit guten Gründen in der mittleren Bronzezeit vermutet werden. Insbesondere aus der 
Not heraus, dass es niederschlagsbedingt eine fortwährende Diskrepanz zwischen der erforderlichen 
Seeschiffahrt und der ebenso unverzichtbaren Flußschiffahrt gab, wird dieser Stapelplatz für Waren 
durch die Akteure des Zinnhandels schon sehr früh eingerichtet worden sein. Die Verfügbarkeit von 
Zinn wurde mit der Bronzezeit zur Existenzfrage. Schiffstransporte über das offene Meer fanden in 
der Regel nur zwischen April und Oktober statt. Da der westlich des Massiv central gelegene Fluss 
Vienne in den trockenen Sommermonaten oftmals deutlich mehr Wasser führte als der Oberlauf der 
Foire, stiegen die prähistorischen Zinnhändler bei Femovicum (Fimoges), am Zusammenfluss von 
Briance und Vienne, mit ihren Tauschwaren in kleinere Schiffe ein und erreichten derart, nachdem 
sie so die weitläufigen Sümpfe und Auenwälder durchquert hatten, die als „Troglodyten“ bekannten 
Falunen des Saumurois, wo sie bereits angeliefertes Zinn vorfanden. Vor allem auch die zahlreichen 
Bronzefunde in dem südlich von Femovicum (Fimoges) gelegenen Heiligtum bei Tintignac-Narves 
zeigen, dass die Route des Zinnmetalls (route des metaux) bereits in prähistorischer Zeit auch über 
diesen Flusshafen an der Hohen Straße geführt haben muss. 

Die hethitischen Zinnhändler werden die ersten gewesen sein, welche sich während der trockenen 
Sommermonate am Flusshafen von Femovicum eingeschifft haben, um auf der Vienne die in dieser 
Jahreszeit geradezu tropischen Sümpfe und Auenwälder südlich der Foire in Richtung Troglodyten 
zu durchqueren. Von diesem auch für Seeschiffe ganzjährig erreichbaren, unterirdischen Stapelplatz 
aus erreichten sie relativ mühelos alle im bronzezeitlichen Zinnhandel etablierten Umschlagplätze 
in Richtung Britannien und umgekehrt. Während sich in den prähistorischen Kavernen der Falunen 
des Saumurois, neben Wein und Getreide, auch Zinn als Speichergut nachweisen ließ, fanden sich 
an den Stationen des Zinnhandels mit Britannien eine größere Anzahl großartiger Artefakte, welche 
eindeutig hethitischer Provenienz sind und damit genau diese Annahme belegen, oder sie zumindest 
in einer ganz erheblichen Weise wissenschaftlich stützen. Der Zeitpunkt, ab wann jene Falunen des 
Saumurois nicht wie bisher einzig als Wohnraum (Troglodyten) für die lokal ansässige Bevölkerung 
dienten, sondern auch als überregionaler, unterirdischer Speicherplatz genutzt wurden, dürfte in die 
mittlere Bronzezeit fallen, jene späte Zeit der Dohnen und Menhire. 

In der Regel erreichten die aus Britannien kommenden Zinnhändler die Falunen des Saumurois mit 
dem Schiff. Wollte man die Stapelplätze der Troglodyten jedoch zunächst einmal auf dem Fandweg 
verlassen oder erreichen, so benutzte man dazu die „Porta Canciacensi“ und setzte mit einer Fähre 
über die Foire. Auf dem Hinweg in Richtung Britannien bestiegen die prähistorischen Zinnhändler 
unweit des Monte Sorello (Montsoreau) im Hafen von Canciaco (Candes) einen Prahm und setzten 
von der Mündung der Vienne nach Varenna (Varenne) über, dessen Hafen sich auf dem nördlichen 
Ufer der Foire befand. Gingen jedoch Zinnladungen zu Fände ein, welche an der atlantischen Küste 
der Bretagne gelöscht worden waren, so wählte man dafür den etwas oberhalb am Nordufer der 
Foire in Choziacus (Chouze) gelegenen Flußhafen und setzte von dort aus mit den schweren Erzen 
nach Canciaco (Candes) über. Da der Fährhafen von Varenna stets auf dem Hinweg nach Britannien 
angesteuert wurde, nannte man ihn bis in die späte Neuzeit hinein Varennes sous Montsoreau, weil 
der Ausgangshafen stets Canciaco (Candes) am Monte Sorello gewesen ist. Das ungemein einfache 
aber wirkungsvolle Prinzip der „Porta Canciacensi“ sah demnach vor, dass die Schiffsladungen der 
Händler immer mit der Strömung über die Foire gesetzt werden konnten. Da der an der Mündung 
der Vienne gelegene Flusshafen von „Canciaco“ (Candes) offensichtlich der zentrale Umschlagplatz 
für ein- und ausgehendes Speichergut der Falunen des Saumurois gewesen ist, bedurfte es bei einer 
Nutzung des Fandweges zur bretonischen Küste auf dem Nordufer der Foire zweier Flusshäfen mit 
Anbindung an diese Zinnhandelsstraße. 
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Tarsächlich beginnt auf dem Nordufer der Loire in Chouze sur Loire (Choziacus) ganz unvennittelt 
die Straßenführung eines prähistorischen Fahrweges und bereits der römische Feldherr Decimius 
Junius Brutus war erstaunt darüber, hier plötzlich auf eine befestigte Straße zu stoßen, nachdem er 
sein Heer über Wochen durch unwegsames Gelände geführt hatte. Genauer war es natürlich so, dass 
der befestigte Fahrweg in Chouze sur Loire (Choziacus) endete, denn dieser letzte Straßenabschnitt 
von Varenna (Varenne sur Loire) nach Choziacus (Chouze sur Loire) diente ja ausschließlich jenen 
Transporten, welche mit Zinn aus Britannien die Falunen zu erreichen suchten. Caesar erkannte die 
Bedeutung dieser Straße nicht und selbst über die keltischen Getreidespeicher in den unterirdischen 
Lagerräumen der Troglodyten wusste er nichts zu berichten. 

Im Detail führte die befestigte Straße, über welche die Falunen seit prähistorischer Zeit von Norden 
her angeschlossen sind, über Andegavium (Angers) kommend zum keltischen Kreuzungspunkt bei 
Condate (Rennes), von wo aus Richtung Norden die Seehäfen des Tregor, sowie westlich der Hafen 
von Aleth (Vannes) am Golf von Morbihan, angebunden waren, wie De Pylaie mit ausgezeichneten 
Argumenten darzulegen wusste. Folgten die Zinnhändler von Condate (Rennes) aus der Straße nach 
Norden, so erreichten sie am Fluss Jaudy den Hafenplatz Treguier, welcher bereits in römischer Zeit 
als „Civitas Vetus“ (alte Stadt) bekannt war. Nur wenig westlich untersuchten der Archäologe Barry 
Cunliffe und der Historiker Patrick Galliou bei Lannion einen weiteren prähistorischen Hafenplatz 
unterhalb Yaudet. Im Ergebnis konnte auch dort ein bronzezeitlicher Hafenbetrieb nachgewiesen 
werden, welcher in der Zeit zwischen 2500 u. 800 v. Chr. erstmals blühte und in Hinsicht auf seine 
Aktivität - neben jenem Hafen von Aleth (Vannes) - geradezu einzig dar stand. Zwischen den zwei 
Häfen des Kanton Ploulec’h wurde zudem der ebenfalls prähistorische Hafenort Plougrescant genau 
untersucht. Hier fand sich in einer Tempelanlage der sogenannte Plougrescant Dirk, ein übergroßes 
Opfermesser, welches den rituellen Dolchen zugeordnet wird. Der in Plougrescant gefundene Dolch 
wurde in die Jahre 1500 - 1300 v. Chr. datiert und gehört damit der mittleren Bronzezeit an. Seiner 
Form und Bauart nach ist er fast identisch mit jenem in Beaune, nördlich Chalon sur Saone zu Tage 
getretenen Opferdolch. Den beiden Opferdolchen ist gemeinsam, dass ihre Provenienz in Anatolien 
liegt und ihr gemeinsamer Fertigungsort dürfte sich in Hattusa finden. Diese hethitische Provenienz 
des in Plougrescant entdeckten Opferdolches bezeugt, dass die bronzezeitlichen Hafenanlagen des 
Tregor ihre erste Blüte den archaischen Zinnhändlern zu verdanken haben werden, welche von dort 
aus über Andegavium (Angers) kommend die Falunen des Saumurois zu erreichen suchten, da diese 
sich in den trockenen Sommermonaten als Stapelplatz zu etablieren begannen. 

Folgten die aus Richtung der Porta Canciacensi kommenden Händler am Kreuzungspunkt Condate 
(Rennes) der Straße jedoch nach Westen, so erreichten sie den schon in der Bronzezeit bedeutenden 
Hafenplatz Aleth (Vannes), welchen die Römer später Dariorigum nannten. Etwa 20 km abseits der 
prähistorischen Straßenführung wurde im Jahre 1863 durch den Historiker Gustave de Closmadeuc 
bei Questembert ein bronzezeitlicher Depotfund gemacht, welcher unter anderem zwei klassische 
hethitische Schwerter des Tudhaliya Typs enthielt, sowie drei späthethitische Schwerter und diverse 
Randleistenbeile. Obschon die seinerzeit in Questembert entdeckten Schwerter in mehrere Stücke 
zerbrochen waren, konnten doch fast alle Teile gefunden werden. Diese bronzenen Schwerter sind 
aufgrund des Fundortes am atlantischen Golf von Morbihan in keiner Weise der Urnenfelderkultur 
zuzuordnen, ausgenommen hinsichtlich ihrer Datierung. Diese lullt für jene beiden Schwertklingen 
des Tudhaliya Typs in das späte 13. und beginnende 12. Jh. v. Chr. Inzwischen wird der Depotfund 
von Questembert jedoch über die drei späthethitischen Schwerter in das 9. Jh. v. Chr. datiert, was im 
Ergebnis letztlich nicht abgewiesen werden kann, solange die bis heute als späthethitisch geltenden 
Klingen nicht auch in älteren Fundschichten gefunden werden. Aufgrund der Tatsache, dass diverse 
französische Archäologen freimütig einräumen, dass es sich bei diesen bronzezeitlichen Schwertern 
um Importe handelt, welche im Depotfund von Questembert aber keineswegs der Urnenfelderkultur 
zugeordnet werden können, dürfte ihre anatolische Provenienz und Zuordnung in den Kulturraum 
des Hethitischen Reiches hier auf weniger Widerstand stoßen. 
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Bezieht man das eben gesagte nun erneut auf die Falunen des Saumurois, so war dieser Stapelplatz 
insbesondere auch über die offene See ganzjährig erreichbar. Das wichtigste Drehkreuz des antiken 
und archaischen Zinnhandels lag hier vor der Mündung des Liger (Loire). Der diesbezüglich bereits 
genannte Golf von Morbihan und seine Umgebung entwickelte sich, mit dem Hafen von Aleth 
(Vannes) im Zentrum, während der Bronzezeit zum wichtigsten Handels- und Verkehrsknotenpunkt 
in Nordeuropa. Nirgendwo sonst wurden zum Ende der mittleren Bronzezeit in Nordeuropa mehr 
Waren umgeschlagen als im Golf von Morbihan und seiner näheren Umgebung. Selbst die Falunen 
des Saumurois befanden sich zu dieser Zeit noch in einem frühen Entwicklungsstadium und gerade 
die bronzezeitlichen archäologischen Funde decken die Aussage, dass der Golf von Morbihan seine 
erste große Blüte dem frühen Zinnhandel verdankt. 

Insbesondere die bei Pytheas und Timaios genannte „Emporie Korbilon“ wies im näheren Umfeld 
des Golfes von Morbihan wiederholt bronzezeitliche Depotfunde auf, welche diese ungewöhnliche 
Handelstätigkeit der archaischen Femhändler dokumentieren. Ein Stück weit südlich der Halbinsel 
Quiberon gelegen, wo Brutus einstmals gegen die Veneter zu siegen suchte, liegt die auch als Belle 
ile bekannte Insel Guedel (Insula Vindilis) leicht nördlich vor der Loiremündung. Bereits im Jahre 
1876 publizierten Euzenot und Cusse die geborgenen Artefakte aus zwei Depotfünden, welche in 
Kerhar auf der Insel Guedel (Belle ile) gemacht wurden. Damals war die Identifizierung der Insel 
mit jener legendären „Emporie Korbilon“ noch nicht abgeschlossen. An die von Leon de Cusse und 
Euzenot gemachten Depotfunde schlossen jedoch weitere Einzelfünde an. Vor allem Jean Hiemard 
verknüpfte die auf der Insel Guedel (Belle ile) gemachten Hortfunde schon früh mit dem einstigen 
Handelsplatz Corbilo und sah die dort verlaufende Zinnhandelsroute als Ursache für die auffüllige 
Häufung dieser Bronzefünde. Im Jahre 2001 wurde in Keriero, nahe dem Haupthafen Bangor auf 
Belle ile (Guedel), von Yann Kergoet und Mathilde Dupre schließlich ein Depot mit 918 bronzenen 
Fundstücken entdeckt. Die Schlußstücke machten eine Datierung in das 11. bis 9. Jh. v. Chr. nötig 
und auf der Basis einer zuvor von Samuel Austin le Maux erstellten vorläufigen Gesamtdarstellung 
konnte über diesen großen Hortfund von Keriero nun eine abschließende Identifizierung der Insel 
Belle Ile (Guedel) mit jener Emporie Korbilon vorgenommen werden. Wenn man die Sammlungen 
von Privatpersonen mit einbezieht, dürfte sich allein die Zahl der auf der Insel Belle Ile (Korbilon) 
geborgenen bronzenen Fundstücke inzwischen auf über zweitausend Exemplare beziffern. Ähnlich 
hoch dürften die Fallzahlen für die Fundgebiete am Golf von Morbihan ausfallen, wenn die bislang 
zerstreuten Fundstücke einmal zusammen gestellt würden. Allein das Museum von Vannes wartete 
in der Vergangenheit mit über 40.000 Artefakten der Region Morbihan auf, unter welchen sich auch 
und gerade zahlreiche Metallfunde der Bronzezeit befinden. Einige Fundstücke dieser Ära wurden 
insbesondere durch Joseph Dechelette, sowie zuletzt durch Sylvie Boulud Gazo und Muriel Fily, der 
interessierten Öffentlichkeit vorgestellt. Die einst durch Gustave de Closmadeuc in Questembert 
entdeckten hethitischen Schwerter bilden in diesem unübersehbaren Fundus einen Höhepunkt unter 
mehreren, welche der Golf von Morbihan, sowie seine Umgebung, in Bezug auf den prähistorischen 
Zinnhandel seit alters her zu bieten hat. 

Während die Hethiter offenbar mit Fertigwaren handelten, etablierten die damals auf der Halbinsel 
Bretagne (Kyrtoma) ansässigen Osismier (Ostimioi) im Laufe der mittleren Bronzezeit vermutlich 
erstmals ein Monopol auf den dortigen Zinnhandel. Obschon in römischer Zeit bereits die Veneter 
den gesamten Zinnhandel in dieser Region kontrollierten und diesen über ein senatorisches Prinzip 
zu steuern suchten, lässt sich doch noch klar erkennen, dass die über das offene Meer eintreffenden 
ausländischen Kauffahrer auf der Insel Uxisama (Quessant) im Hafen von Uxantis (Mez-Notariou) 
einen Lotsen aufzunehmen hatten. Eben dort auf Uxisama (Quessant) entdeckten die Archäologen 
Jean Paul Le Bihan und Jean Yves Robic einen weiteren hethitischen Opferdolch. Auch das rituelle 
Opfermesser von Quessant (Uxantis) füllt durch seine Übergröße auf und datiert nach bisherigen 
Erkenntnissen in die Jahre 1500 - 1300 v. Chr. Die Insel Quessant ist bekannt für seine äußerst weit 
zurück reichende maritime Vergangenheit und weitere archäologische Funde zeigen, dass auch dort 
außergewöhnlich reiche Spuren aus der Bronzezeit vorliegen. 
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Hatte man auf der Insel Quessant (Uxisama) im Hafen von Uxantis (Mez-Notariou) seinen Lotsen 
an Bord genommen, so umrundete man am Pointe du Raz das bei Pytheas genannte Kap Kabaion 
und erreichte gemäß Diodor V, 21 bzw. Strabo IV, 5 nach 3-4 Tagen am Kap Beierion (Lands End) 
die Insel Albion, auf welcher die Pretani (Britannier) lebten. Dionysios Periegetes merkte in seinem 
geographischen Werk über die Oikoumenes in den Versen 561 - 563 seinerzeit dazu an : „In insules 
Hesperidibus, quae inde Kassiterides ... ä nomin Kassiterides, stanni origio.“ Diese in dem Werk 
des Dionysios Periegetes gemachten Angaben zum „Ursprungsland des Zinns“ sind in Hinblick auf 
den bronzezeitlichen Zinnhandel durchaus relevant, denn in den erhaltenen Fragmenten 37 und 53 
des Eratosthenes heißt es, dass die von Uxisama kommenden Zinnhändler unter anderem 2 Sonnen 
unter der Küste der grünen Insel lerne (Hibernia) nach Osten segeln mussten. Die von Uxisama aus 
in Richtung der Kassiteriden reisenden frühen Kauffahrer hielten mit ihren Schiffen demnach also 
zunächst einmal auf die im Norden gelegene Irische Küste zu. Diese Insel selbst wurde in der 
Antike jedoch nicht aufgesucht, offiziell weil dort Menschenfresser beheimatet seien, doch re ipsa 
werden es die fehlenden Zinnvorkommen gewesen sein, welche einstmals selbst einen Caesar oder 
Vespasian davon abhielten, ebendort per Schiff zu landen. Dies scheint in der mittleren Bronzezeit 
dahingegen völlig anders gewesen zu sein, wie eine Reihe zufälliger Funde zeigt. Jene Hesperiden 
in den Oikoumenes des Dionysios Periegetes umfassten daher noch beide Hauptinseln, namentlich 
diejenige der Britannier und jene andere, welche Hibernia (lerne) geheißen wurde. 

Die in Bezug auf den archaischen Zinnhandel wohl bedeutendsten in Irland gefundenen Artefakte 
bestehen aus einer Reihe goldener Hüte, welche von Torfstechern in den Mooren der Counties von 
Tipperary und Limerick entdeckt wurden. Der als „Ikerrin Crown“ bekannte Goldhut ist im Jahre 
1692 in einem Torfmoor nahe dem Ort Bearna Eile am Fuße des Devils Bit im County Tipperary zu 
Tage getreten und sorgte für einige Aufregung. Der irische Lehnsherr Joseph Comerford erwarb die 
Ikerrin Crown noch im selben Jahr und verhinderte so zunächst die Einschmelzung dieses seltenen 
und ungewöhnlichen Artefaktes, welches bis heute sowohl in die Mittlere, insbesondere aber in die 
späte Bronzezeit datiert wird. Auf zwei angefertigten Zeichnungen des Besitzers Joseph Comerford 
lässt sich deutlich die reiche, ins Gold getriebene Omamentierung erkennen. Sie ähnelt frappierend 
derjenigen auf hethitischen Goldhüten und wenn dieser irische Goldhut auch deutlich gedrungener 
ist als jene, welche sich in den Steinreliefs von Firaktin und Yazilikaya etwa finden, so wird dieser 
Goldhut doch eindeutig jenen von Ezelsdorf-Buch, Schifferstadt und Nebra zugeordnet, welche ihr 
Vorbild einzig in Anatolien finden. Dieser goldene Priesterhut vom Devils Bit im County Tipperary 
wird daher eine irische Nachahmung darstellen, welche anhand einer hethitischen Vorlage gefertigt 
wurde, oder er stammt direkt aus einer hethitischen Werkstatt. Dies ist nicht unerheblich, denn noch 
in frühchristlicher Zeit befand sich das an Zinn so reiche Cornwall eindeutig in der Einflusssphäre 
der irischen Geistlichen und Adeligen. 

Leider ging die im privaten Besitz des Joseph Comerford befindliche Ikerrin Crown späterhin dann 
verloren. Der Abbe James Mac Geoghegan beschrieb diese Krone im Jahre 1758 in seiner Histoire 
d' Irlande und sagt dort, dass sie zunächst in der Champagne im französischen Schloss von Anglure 
aufbewahrt worden ist. Im Jahre 1793 ging sie möglicherweise in den Besitz der Familie Tissandier 
über. Anderen bronzezeitlichen Priesterhüten aus Gold war in Irland ein ganz ähnlicher Werdegang 
beschieden. So berichtete Geoffrey Keating in seiner 1732 erschienenen General History of Ireland 
davon, dass die „Comerford Crown“ keineswegs der einzige „Hut“ gewesen sei, welcher im späten 
17. Jh. n. Chr. in Ireland gefünden worden sei, denn im „Bog of Cullen“ wurde zur selben Zeit noch 
eine zweite goldene Krone entdeckt. Auch dieses Moor befindet sich im County Tipperary, sodass 
das dortige Moorgebiet damals wegen seiner großen Anzahl an prähistorischen goldenen Artefakten 
auch als „the Golden Bog“ (Goldmoor) bekannt war. Heute nehmen Archäologen an, dass dieses 
sumpfige Moorland bis in die späte Bronzezeit hinein ein bedeutendes rituelles Zentrum beherbergt 
haben wird. Bedauerlicher Weise wurde die im Moor von Cullen gefündene goldene Krone wenig 
später eingeschmolzen. Eine vierte Krone, namentlich „The Borrisnoe Collar“, wurde im Jahre 1836 
gefunden und, wie zuvor in 1744 schon eine Dritte, in Limerick eingeschmolzen. 
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In der irischen Geschichtsschreibung sind demzufolge bislang vier bronzezeitliche goldene Kronen 
bekannt geworden, von denen drei als „Hüte“ bezeichnet wurden, während eine Vierte von ihrem 
Betrachter als „Muschel“ umschrieben worden ist. Die drei auch als „Hüte“ bezeichneten goldenen 
Kronen dürften sich untereinander durchaus ähnlich gesehen haben, wie etwa die der 12 Unterwelt 
Götter, welche in den Reliefs zur Seite des Nergal in Yazilikaya auftreten. Jene als muschelförmig 
beschriebene vierte Krone könnte von der Form her ebenfalls der am Devils Bit gefundenen Ikerrin 
Crown entsprechen, welche einer Muschel nicht ganz unähnlich ist. Ebenso könnte mit dem Begriff 
der Muschelform aber auch ein spitzkegeliger Goldhut gemeint sein, denn die äußeren Formen der 
Muscheln lassen hier einigen Raum für Interpretation, solange eine Zeichnung fehlt. Als sicher darf 
hier jedoch angenommen werden, dass sich in den sumpfigen Mooren des County Tipperary in der 
mittleren und späten Bronzezeit ein rituelles Zentrum befunden haben wird, in welchem die frühen 
Priester goldene Hüte trugen, welche den hethitischen Goldhüten jener Zeit auffallend ähnelten und 
diesen auch einmütig zugeordnet werden. Auszunehmen sind hiervon goldene Gefäße, etwa die in 
Eberswalde gefundenen goldenen Schalen, welche aufgrund ihres geringen Durchmessers nicht als 
Hüte bezeichnet werden können, aber dieselbe Omamentierung aufweisen. Im Ergebnis weist also 
vieles darauf hin, dass die hethitischen Zinnhändler auf ihren Fernfahrten zu den Hesperiden auch 
die Insel Hibernia aufgesucht haben werden, um dort beispielsweise Ladeerlaubnis zu erhalten und 
Konditionen für die jeweiligen Tauschrelationen in Cornwall zu erlangen. Die hutfönnigen Kronen 
in Irland stellen diesbezüglich Relikte des einstigen Einflusses des Hethitischen Reiches dar und es 
bleibt abzuwarten, ob es für die mittlere und späte Bronzezeit überhaupt eine Provenienz gibt, die 
dazu in sinnvoller Weise alternativ diskutiert werden könnte. 

Aus den Fragmenten des Griechen Pytheas wissen wir, dass dessen Reise von der Emporie Corbilo 
(Belle Ile) ausgehend, über Uxisama (Quessant) und die irische Küste kommend, insgesamt 6 Tage 
zu Schiff bis zur Erreichung des Kap Beierion (Lands End) in Anspruch nahm. Diese Angabe deckt 
sich mit den bei Diodor V, 21 und Strabo IV, 5 gemachten Aussagen, wonach es von der nördlicher 
gelegenen Insel Uxisama aus mit dem Schilf 3-4 Tagesreisen bis zur Insel Iktis seien, welche sich 
in nächster Nähe zum Kap Beierion befunden haben muss. Hier wurden in der Zeit der Antike wohl 
die größten Mengen an Zinn umgeschlagen. Wie Avienus 103 - 107 und Plinius IV, 104 bzw. IV, 30 
übereinstimmend berichten, wurden die Zinntransporte damals einzig von den keltischen Anrainern 
durchgeführt und diese bevorzugten leichte, mit Ochsenhäuten überzogene Lederboote, welche die 
schilfsführenden Besatzungen vor den häufig schroffen Küsten recht gefahrlos trocken fallen lassen 
konnten. Dieser noch bis ins Mittelalter hinein als „Curragh“ bekannte Schiffstyp wird auch bereits 
in der mittleren und späten Bronzezeit das hauptsächliche Transportmittel im Zinnhandel gewesen 
sein, soweit dieser zur See abgewickelt wurde. Aufgrund der hohen Tidenunterschiede verdrängten 
die hochbordigen, schweren Schiffe des mediterranen Typs nur ganz allmählich die insgesamt doch 
sehr viel geeigneteren leichten Lederboote. In der Zeit der Antike wurden die hochbordigen Schiffe 
im Seeverkehr mit der Zinninsel vor allem von den keltischen Venetern, sowie von den Karthagem 
geführt, welche hier dem Timaios zufolge ein exklusives Sonderrecht genossen. Römische Schiffe 
dahingegen wurden nicht in die britischen Gewässer hinein gelassen. Im Archaikum der Bronzezeit 
jedoch werden die keltischen Anrainer selbst den Zinnhandel noch ganz ausschließlich mit leichten 
Lederbooten abgewickelt haben. Jene hochbordigen, schweren Schiffe des mediterranen Typs sind 
in dieser frühen Zeit von den Phönikiem und Mykenem geführt worden und kamen aus dem fernen 
Libanon und Griechenland, sowie dem anatolischen Milet. Ungeachtet der Tatsache, dass der Hafen 
von Milet (Balad / Besch Parmak Dag) am Latmos den Phönikiem in der späten Bronzezeit zuletzt 
den Rang ablief und einst - noch vor Thiryns - die glanzvollste Stadt der Mykenai war, waren deren 
hochbordige Schiffe jedoch auf einen geschützten Hafen angewiesen, denn sichere Liegeplätze für 
schwere, steife Schiffsrümpfe, werden zu Stoßzeiten häufig knapp gewesen sein, zumal es mehrere 
ko nk urrierende Handelsflotten gab, welche zumindest in Kriegszeiten völlig unkoordiniert eigenen 
Fahrplänen folgten und solcherart in die wenigen Umschlagplätze drängten. 
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Den frühesten schriftlichen Beleg darüber, wo genau sich auf der Britischen Insel der prähistorische 
Hauptumschlagplatz für Zinn befand, überlieferte uns Pytheas in seinem Peri Okeanoi. Auf einem 
Schiff der Osismier (Ostimioi) reisend erreichte er Kap Beierion (Lands End) und traf vor Albion 
auf der Insel Iktis ein, wo das begehrte Zinn in großen Quantitäten geladen wurde. In unmittelbarer 
Nähe zum Kap Beierion gelegen, vermutete bereits Christopher Hawkins in seinen im Jahre 1811 in 
London veröffentlichten „Observations on the tin trade of the ancients“ unter Berufung auf Diodor 
von Sizilien, dass sich diese legendäre Insel Ictis vor der Küste von Penzance befänden haben wird 
und mit der Insel St. Michaels Mount zu identifizieren sei. Die bei Hawkins erfolgte Identifizierung 
der Insel „Ictis“ mit der vor Cornwall gelegenen Insel St. Michaels Mount deckte sich durchaus mit 
jenen Angaben, welche Plinius IV, 104 zur „Insulam Ictis“ gemacht hatte. Auch das bei Strabo IV, 5 
als „Vectis“ bezeichnete Eiland sei mit St. Michael's Mount zu identifizieren und nicht etwa mit der 
Isle of Wight, wie dies gelegentlich vor kam. Plinius IV, 104 und Diodor V, 22 schöpften zudem aus 
dem Werk des Timaios von Tauromenion, welcher in Bezug auf die Geographie Westeuropas eine 
erstaunliche Autorität gewesen war. Strabo dahingegen birgt in seinen Angaben viele Fehler und ist 
daher mit Vorsicht zu genießen. Der Historiker und Geograph Konrad Männert schloss sich wenige 
Jahre später in seinem monumentalen Werk über die Geographie der Griechen und Römer jedoch 
der Auffassung an, dass die Angaben des Diodor über Strabo auszulegen seien und identifizierte die 
Insel „Iktis“ nun abermals mit der Isle of Wight, was falsch ist. Im Ergebnis hatte der angesehene 
Historiker Männert hier unkritisch das Werk „De gestis Britonum“ des mittelalterlichen Geistlichen 
Geoffrey von Monmouth ausgeschrieben. Eine geeignete Darstellung des Werkes des Geoffrey von 
Monmouth erfolgte einhundert Jahre später durch Hans Matter in seiner Arbeit über die Englischen 
Gründungssagen. Die zuerst durch Christopher Hawkins vorgenommene Identifizierung jenes einst 
auf der Insel Iktis befindlichen Umschlagplatzes mit der Insel St. Michaels Mount blieb dennoch 
weiterhin umstritten. Die im Zuge dessen anhand alter und neuer Fundstücke jeweils vorgetragenen 
Argumente brachten jedoch Licht in den prähistorischen britischen Zinnhandel. Diese Aufklärung 
zur tatsächlichen Lage der Insel „Iktis“ sei hier kurzerhand vorgestellt. 

Zunächst veröffentlichte Richard Hennig in Jahre 1928 unter dem Titel „Die Kunde von Britannien 
im Altertum“ einen ausgesprochen kenntnisreichen Aufsatz, in welchem er nach Abwägung der von 
ihm ausgewerteten antiken Quellen zu dem Schluss kam : „ ... Das die Insel Ictis als St. Michael's 
Mount an der Südküste Cornwalls zu deuten ist, dürfen wir als gegeben annehmen.“ Damit hatte 
Hennig die einst bei Konrad Männert gemachte Aussage, wonach die legendäre Insel Iktis mit der 
Isle of Wight zu identifizieren sei, revidiert. Ein wichtiges Argument bei Hennig war, dass die Insel 
Wight bei Ebbe nicht mit Pferdewagen erreicht werden konnte, wie Diodor V, 22 in seiner Historie 
auffällig betonte. In seinem späten Hauptwerk „Terra incognitae“ wiederholte der äußerst profunde 
Hennig diese Auffassung, indem er die legendäre Insel „Ictis“ mit St. Michael’s Mount gleichsetzte 
und ihre Bedeutung anhand von Quellen umfassend darstellte. Im Jahre 1973 folgte der angesehene 
Archäologe und Experte für bronzezeitlichen Zinnhandel, namentlich James D. Muhly, genau dieser 
Sichtweise und legte sie in seinem Aufsatz „Tin trade routes of the Bronze Age“ erstmals dar. Diese 
erneuerte er im selben Jahr in seinem Werk „Copper and Tin“, sowie in einem weiteren, 1976 dazu 
erschienenen Supplement. Im Jahre 1984 vertrat jedoch der Historiker Charles Francis Christopher 
Hawkes abermals den zuerst durch William Camden (1551 - 1623) vorgetragenen Standpunkt, dass 
die Isle of Wight mit der legendären Insel Ictis zu identifizieren sei. Tatsächlich fehlt es dort jedoch 
an bronzezeitlichen Funden und es gibt dort auch kein Zinn, was die ankommenden Schiffe damals 
dort hätten laden können, sondern nur Blei. Wichtig ist es zudem zu beachten, dass die bei Hawkes 
als prähistorischer Umschlagplatz dargestellte Isle of Wight auch bei Ebbe nie trocken lullt, wie es 
Diodor und Timaios, sowie Plinius, in ihren Werken schilderten. Hawkes vertrat hierzu nun in ganz 
irriger Weise den Standpunkt, dass der Meeresspiegel in der mittleren Bronzezeit an der britischen 
Küste noch deutlich niedriger gewesen sei, was falsch ist. Als Muhly im Jahre 1985 seinen Aufsatz 
„Sources of Tin and the Beginnings of Bronze Metallurgy“ vorlegte, galten Camden und sein letzter 
Apologet Hawkes, als widerlegt. - 101 - 
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Zwischenzeitlich hatte der Tauchlehrer Philip Baker im Jahre 1977 südlich Bigbury Bay und Enne 
River bei Moor Sands, in etwa 10 m Meerestiefe, ein bronzezeitliches Schwert gefunden. Das dort 
geborgene Schwert wurde inzwischen in die Zeit um 1100 v. Chr. datiert. Im darauf folgenden Jahr 
entdeckten die Taucher Baker und Keith Muckelroy, von der South West Maritime Archaeological 
Group, an dem als „Moor Sands“ bekannt gewordenen, südlich von Dartmoor und Bigbury Bay 
gelegenen Fundort, ein weiteres bronzezeitliches Schwert, sowie zwei Randleistenbeile. Die beiden 
Randleistenbeile wurden einer Nordwest-Französischen Provenienz zugeordnet, da der oben bereits 
genannte Golf von Morbihan, sowie die Insel Belle Ile, Corbilo, zahlreiche solche Randleistenbeile 
aufgewiesen hatte. Ein drittes bronzezeitliches Schwert ist im Jahre 1979 am Fundort Moor Sands 
von den Tauchern Baker und Muckelroy geborgen worden. Dadurch wurde Moor Sand offiziell zum 
ersten Fundort in Britannien, an dem ein bronzezeitliches Schiffswrack entdeckt wurde. Bereits im 
Jahre 1978 veröffentlichten der erste Entdecker Philip Baker und Keith Branigan, von der Sheffield 
University, unter dem Titel „Two Bronze Age Swords from Salcombe, Devon“ diese sensationellen 
maritimen Funde. Anhand der beiden Randleistenbeile konnte der Nachweis geliefert werden, dass 
das vor Moor Sand gesunkene Schiff in der ausgehenden mittleren Bronzezeit zu Handelszwecken 
den Kanal zwischen Britannien und Gallien querte. Die beiden ersten in Moor Sands geborgenen 
Schwerter bestehen aus gegossener Bronze. Das eine Bronzeschwert weist eine typische Taille auf 
und ist eindeutig als hethitischer Typ zu bezeichnen. Das zweite Bronzeschwert gleicht seiner Form 
nach, wenn auch deutlich grober, von seiner Klinge her einem Degen. Dieses zweite, ebenfalls aus 
Bronze gegossene Schwert ist eindeutig als mykenischer Typ zu bezeichnen. Gerade diese überaus 
seltene gemeinsame Fundlage macht das Besondere an der ohnehin außergewöhnlichen Fundstelle 
Moor Sands aus. Der einzige Beigeschmack an dem sonst höchst kompetenten und dankenswerten 
Fachbeitrag von Baker und Branigan ergibt sich jedoch aus der faktischen Umwidmung des zuerst 
als „Moor Sands“ bekannt gewordenen Fundortes in „Salcombe“ Devon. Die neue Bezeichnung ist 
geographisch nicht zutreffend und irreführend, wie sich zeigen sollte. Hier an dieser Stelle sei aber 
vor allem hervorgehoben, dass die am Fundort „Moor Sands“ unter den bronzezeitlichen Artefakten 
befindlichen ersten beiden Schwerter eines bezeugen : Die hethitischen Charterer reisten offenbar 
gemeinsam mit ihren mykenischen Spediteuren. Während die Mykener in der mittleren Bronzezeit 
selbst Schiff und Mannschaft stellten, führen die Hethiter als Händler mit. 

Angeregt durch diese bronzezeitlichen Funde vor Moor Sands und weitere Veröffentlichungen von 
Keith Muckelroy (1980 bzw. 1981), sowie Roger David Penhallurick (1986), stellte im Jahre 1988 
der britische Prähistoriker Andrew Fleming in einem umfassenden Fachbeitrag seine Arbeiten über 
das nahegelegene Dartmoor und dessen bronzezeitliches System der Feldgrenzen im Bereich von 
Siedlungskammern (Huts) vor. Im Verlauf seiner landschaftsarchäologischen Untersuchungen dieser 
Dartmoor Reaves stellte Fleming fest, dass im näheren Umfeld jener Siedlungen, welche sich sehr 
häufig im Quellgebiet der Flüsse Plym und Enne fanden, bereits in der Bronzezeit Zinn geschürft 
worden ist. Auch am River Dart fanden sich Spuren einer prähistorischen Nutzung von Zinnfeldern 
und Landschaft. Abseits der Flüsse konnte das Zinn jedoch nur mit großem Aufwand von den dort 
lebenden Einwohnern gewonnen werden, da sich die glazialen Zinnseifen dort für gewöhnlich unter 
metertiefen Moorschichten fanden. Aufgrund der auffälligen Häufung von Siedlungsspuren in den 
Quellgebieten der beiden River Plym und Enne gelangte Fleming zu der Auffassung, dass die dort 
bereits in der Bronzezeit gewonnenen Zinnseifen flussabwärts gebracht und nach Übersee verkauft 
bzw. durch Tausch in Handel gebracht wurden. Die aus seinen Untersuchungen zu den Feldgrenzen 
im Dartmoor hervorgegangene Analyse betreffend des Verbleibs der in der Bronzezeit gewonnenen 
Zinnseifen hatte zum Ergebnis, dass es in den Mündungsgebieten der Flüsse Plym und Enne schon 
sehr früh Stapelplätze und Liegeplätze für Schiffe gegeben haben muss. Diese durch die Funde von 
Moor Sands durchaus begründete Auffassung barg im Detail die Annahme, dass der im Plymouth 
Sound befindliche „Mount Batten“ ein solcher bronzezeitlicher Hafenplatz für den Zinnumschlag 
gewesen sein könnte, während sich ein zweiter in der Mündung des „River Enne“ befunden haben 
dürfte, was folgerichtig erscheint. - 102 - 
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Auf diese ebenso umfassende, wie auch geistreiche Analyse des Landschaftsarchäologen Andrew 
Fleming (1988) reagierte noch im selben Jahr der britische Archäologe Barry Cunliffe, welcher 
seinen Fachbeitrag unter dem Titel „Mount Batten, Plymouth : a prehistoric and Roman port“ ganz 
gezielt auf die Behauptung zuspitzte, dass der bei Fleming als bronzezeitlicher Zinn Verladehafen 
ins Gespräch gebrachte „Mount Batten“ mit der Insel „Ictis“ zu identifizieren sei. Die bei Cunliffe 
im Jahre 1988 vorgenommene Identifizierung des legendären Umschlagplatzes auf der Insel Ictis 
mit der Halbinsel Mount Batten sei hier zitiert : „The Mount Batten is a relatively small outcorp of 
land, oval in shape, and joined to the mainland by a narrow neck which could easely have become 
submerged under high tides, before the construction of Plymouth Breakwater in the 1800’s changes 
the site, a characteristic much like that described by Diodorus when speaking of Ictis.“ 

Cunliffe, welcher die detailreichen Beschreibungen der Bibliotheke V, 22 des Diodor offensichtlich 
genau zu berücksichtigen wusste, behauptet hier, dass der „Mount Batten“ bis zur Errichtung eines 
Wellenbrechers im Plymouth Sund, vom Festland abgetrennt, als Insel dagestanden habe. Dies war 
jedoch nicht zutreffend. Die Royal Navy gab die Errichtung des Plymouth Breakwater während der 
Napoleonischen Kriege um 1811 in Auftrag, um die Schiffe und den Hafen von Plymouth vor den 
gefährlichen Stürmen und kostspieligen Sturmschäden zu schützen. Diesbezüglich hatte der Mount 
Batten selbst erst einmal gar nichts mit dem 1841 fertiggestellten Wellenbrecher zu tun, denn dieser 
wurde deutlich weiter draußen im Sund errichtet. Nun könnte man meinen, dass für die Anbindung 
der venneintlichen „Insel“ Mount Batten an das Festland vielleicht Schüttgut zur Verfügung gestellt 
worden ist, wie Cunliffe angab, schließlich ragt am Mount Batten seither eine befestigte Buhne ins 
Meer. Doch weit gefehlt ! Tatsächlich war der Mount Batten schon immer mit dem Festland direkt 
verbunden, wie beispielsweise eine Seekarte des Hydrographen Samuel Thornton zeigt, welche im 
Coasting Pilot des Jahres 1714 abgebildet ist. Die bei Barry Cunliffe gemachte Angabe, wonach der 
Mount Batten bis zur Errichtung des Plymouth Breakwater frei im Sund gestanden habe ist folglich 
frei erfunden und täuschte insbesondere die internationale Öffentlichkeit. Anders als die Insel Ictis 
konnte der Mount Batten jederzeit auch bei Flut erreicht werden, denn er befindet sich einwandfrei 
schon immer auf einer mit dem Festland verbundenen Halbinsel gelegen, wie etwa aus der im Jahre 
1714 von Samuel Thornton angefertigten Seekarte klar ersichtlich ist. Cunliffe hatte schlicht nicht 
begriffen, dass das Thema „bronzezeitlicher Zinnhandel“ auf seinen Täuschungsversuch inhaltlich 
überhaupt nicht angewiesen war, was auch weitere sensationelle Funde zeigen sollten. Die Schärfe 
der hier gegen Cunliffe vorgetragenen Kritik rührt insbesondere auch daher, dass dieser über seine 
Identifizierung des Mount Batten mit der Insel Ictis zu dem Schluss kam, dass die Insel Ictis in der 
Bronzezeit noch nicht als Zinn Umschlagplatz genutzt worden sei. Dies traf schon 1988, dem Jahr 
der Veröffentlichung seines Beitrages zum Mount Batten, nicht zu, zumal die Aufsehen erregenden 
Funde von Moor Sands bereits für eine Zuordnung in die Bronzezeit sprachen. 

Im Jahre 1991 tauchte erneut eine Gruppe von Tauchern der South West Maritime Archaeolgical in 
den Gewässern südlich Dartmoor, dieses Mal in der Mündung des River Erme, Bigbury Bay, south 
west Devon. Dies ist einer der beiden von Andrew Fleming bereits im Jahre 1988 prognostizierten 
möglichen bronzezeitlichen Hafenorte. Die Taucher der SWMAG hatten zunächst eine neuzeitliche 
Karavelle, Brigg oder Sloop entdeckt und warteten auf eine Bergungsgenehmigung durch die dafür 
zuständigen Behörden. Dieser Fundort ist auch als Erme Cannon Site bekannt, weil dort wiederholt 
von Fischern Geschütze aus dem Meer gezogen worden sind. Das neuzeitliche Schiffswrack wurde 
am Mary Reef East gefunden und lag in 7 - 10 m Tiefe. Daher wandten sich die Taucher dem Mary 
Reef West zu, einem Felsenriff, welches sich als zweiter Teil vor dem Eingang der Bucht erstreckt 
und selbst erfahrenen Seeleuten zum Verhängnis geworden zu sein scheint. An dem Unterwasserriff 
Mary West wurden 1991 bei Tauchgängen 44 Zinnbarren entdeckt und geborgen. Bis heute handelt 
es sich bei den an der Fundstelle „Erme River“ entdeckten Zinnbarren um den größten Einzelfund 
an archäologischem Zinn in Westeuropa, wie Kendall Mac Donald und Emily Loughman späterhin 
in ihren Fachbeiträgen festhielten. 
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Die 1988 von Andrew Fleming im Zuge seiner Arbeiten zu den „Dartmoor Reaves“ vorgenommene 
Analyse, wonach jene bronzezeitlichen Siedlungskammern in den Quellgebieten der im Dartmoor 
entspringenden Flüsse Plym und Erme vor allem auch Zinnseifen gewannen und diese Bohnenerze 
flussabwärts in die Gebiete des Mount Batten (Plymouth) und Bigbury Bay (Erme River) brachten 
und dort schon früh im Tausch gegen andere Waren an Zwischenhändler oder direkt nach Übersee 
verkauften, hatte sich in Bezug auf den Erme River voll erfüllt. Die insgesamt 44 im Jahre 1991 am 
Mary Reef West geborgenen Zinnbarren stellten den größten Einzelfund an archäologischem Zinn 
in Westeuropa dar. Barry Cunliffe vertrat in seinem im Jahre 1993 veröffentlichten Fachbeitrag mit 
dem Titel „Ictis : Is it here ?“ die Auffassung, dass längst nicht alle am Fundort Erme River zu Tage 
geförderten Zinnbarren der Bronzezeit zugeordnet werden könnten, womit er sicherlich Recht hatte 
und tatsächlich stammen die in der Mündung des Erme River an den Mary Rocks West getauchten 
Zinnbarren nicht alle aus der prähistorischen Zeit, denn einige Zinnkuchen lassen sich zweifelsfrei 
auch der römischen Zeit oder dem christlichen Mittelalter zuordnen. Andere Zinnbarren dahingegen 
kommen ihrer Form nach nur in der Bronzezeit vor und in den folgenden Jahren bis 2010 konnten 
im Fundgebiet Erme River zudem weitere Funde gemacht werden. Leider wurde die Anfangs doch 
genaue Bezeichnung der zwei relativ nahe beieinander liegenden Fundorte, namentlich Erme River 
und Moor Sands, inzwischen immer häufiger zugunsten der Bezeichnung Salcombe aufgegeben, so 
dass hier das Nachfolgende, nur unter Berufung auf einen von Larry O'Hamilton veröffentlichten 
Artikel im World Archaeology Magazin, unter der Bezeichnung „near Salcombe“ mitgeteilt werden 
kann. Der von Hamilton verfasste Artikel enthält Angaben, welche sich zuerst bei Keith Muckelroy 
in seinem Aufsatz „Two bronze Age cargoes in British waters“ von 1980 fanden und dann im Jahre 
1995 durch Aileen Fox aktualisiert wurden. 

Im einzelnen wurden an den beiden Fundorten in south west Devon „near Salcombe“ eine Art „bulk 
carrier“ sowie ein „Hide boat“ gefunden. Bei dem „Hide boat“ haben wir uns im Grunde sicherlich 
einen Curragh vorzustellen, denn es meint ein mit Haut bespanntes, kleines aber Hochsee gängiges 
Schiff, wie es Pytheas, Avienus 103 f. und Plinius IV, 104 bzw. IV, 30 in Bezug auf den Zinnhandel 
für die Antike beschrieben hatten. Vermutlich am Mary Reef, Erme River, wurde nach dem ersten 
großen Zinnfund des Jahres 1991 ein Schwert aus gegossener Bronze gefunden, von dem Englische 
Forscher gegenwärtig sagen : „A bronze sword is among the newly revealed artifacts from the 900 
B.C. Shipwreck off Salcombe, U.K. The 18-inch-long (45-centimeter) sword is of a style dated to 
between 950 and 850 B.C., but researchers don't yet know if the (bronze) weapon was British-made 
or imported.“ Diese Antwort lässt sich anhand der Darstellungen leicht geben. Gleichartige Bronze 
Schwerter aus Questembert und Chalon sur Saone wurden in das 14. - 11. Jh. v. Chr. datiert und die 
auffällige Taille im oberen Drittel ist von Bronzeschwertem des hethitischen Tudhaliya Typs einzig 
in der Bronzezeit. Weitere Ergebnisse zu den beiden Fundorten „near Salcombe“ waren hinsichtlich 
der vom Meeresgrund getauchten Artefakte wie folgt : Insgesamt wurden 295 Artefakte bis 2010 
gefunden, darunter 259 Kupfer Barren, die vermutlich importiert wurden, sowie 27 weitere Barren 
aus Zinn. Das eine von beiden Schiffwracks ist 300 yards (275 Meter) entfernt von den Zinnbarren 
an einer Stelle gefunden worden, welche als „Wash Gully“ bekannt ist. Die Angaben lassen auf den 
Fundort Erme River schließen. An der zweiten Fundstelle bei Salcombe, vermutlich der südlich der 
Bigbury Bay gelegene Fundort Moor Sands, traten seit den ersten sensationellen Schwertfunden in 
den Jahren 1977 / 1978 insgesamt noch 53 weitere bronzezeitliche Artefakte hinzu. Insgesamt lässt 
sich über den Fundort Moor Sands sagen, dass an diesem einzig bronzezeitliche Artefakte gehoben 
wurden, während am Fundort Mary Reef West, Erme River, auch Fundstücke mit gänzlich anderen 
Datierungen zu Tage gefördert wurden. Das gefährliche Felsenriff vor der Mündung des Erme River 
dürfte über die Jahrhunderte sicherlich ein halbes Dutzend Schiffe gefressen haben. Die Spots bei 
Cunliffe bezüglich der Datierung der Fundlage Erme River sind daher zutreffend. Seiner in diesem 
Zusammenhang im Jahre 1993 erneut vorgetragenen Auffassung, wonach der nahe gelegene Mount 
Batten mit der Insel Ictis zu identifizieren sei, kann hier jedoch aus den oben genannten Gründen 
nicht gefolgt werden. - 104 - 
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Abbildung 13 : Plano konvexe Zinnbarren und Schwerter, sowie Beile und Werkzeuge aus den vor 
Salcombe, Moor Sands untersuchten Fundstellen. Die Datierungen der Fundstücke hegen zwischen 
1300 und 900 v. C. Oben Naue II Typ. Photo : South West Maritime Archaeological Group. 



Abbildung 14 : Die anhand von Artefakten ermittelten bronzezeitlichen Routen des Femhandels 
mit Zinn. Von der Mounts Bay in Cornwall zur Südküste Anatoliens. Karte Olivia Merritt. 
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Abbildung 15 : Verschiedene prähistorische und antike Zinnbarren vom Fundort Wash Gully, Erme 
River estuary, Bigbury Bay, Cornwall. Photo by Aileen Fox 1995. 



Abbildung 16 : Plano konvexer Zinnbarren vom Erme River. Photo by Emily Loughman. 
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Entsprechend der Analyse, welche Fleming im Jahre 1988 im Zuge seiner Untersuchungen zu den 
„Dartmoor Reaves“ anstellte, hätte sich nicht nur im Mündungsgebiet des „Enne River“ ein Hafen 
befinden müssen, sondern auch im Mündungsgebiet des Plym. Diesen zweiten dort angenommenen 
bronzezeitlichen Umschlagplatz für Zinn untersuchte Cunliffe. Es handelt sich um den ebenfalls im 
Jahre 1988 untersuchten „Mount Batten“ am Plym, unmittelbar vor Plymouth. Ungeachtet seines 
unglücklichen Versuches, diesen dauerhaft und Tidenunabhängig, auf einer stets mit dem Festland 
verbundenen Halbinsel gelegenen Fundort ausgerechnet über Diodor V, 22 mit der prähistorischen 
Insel Iktis zu identifizieren, legte Cunliffe hierzu die umfänglichsten Arbeiten vor. Ihm zufolge war 
die Blütezeit des prähistorischen Zinn Umschlagplatzes am Mount Batten in die Zeit zwischen dem 
4. Jh. v. Chr. und dem 1. Jh. n. Chr. zu datieren. Diese von Cunliffe vorgeschlagene Datierung kann 
jedoch zu kurz greifen, wie die umfangreichen maritimen Metallfünde an beiden bronzezeitlichen 
Fundorten in der Bigbury Bay, namentlich Enne River und Moor Sands, in geradezu sensationeller 
Weise gezeigt haben. Eine Datierung des prähistorischen Umschlagplatzes am Mount Batten in die 
Zeit vom 4. vorchristlichen bis zum 1. nachchristlichen Jahrhundert lässt sich weder mit den zuvor 
bei Fleming gemachten Datierungen, noch mit jenen Schiffsfunden und ihren eindeutig der Bronze 
Zeit zuzuordnenden Ladungen, in Übereinstimmung bringen. Hinzu kommt, dass eine gewerbliche 
Überbauung, sowie die Anlage einer befestigten Buhne, einen drastischen Abtrag des ursprünglich 
vorhandenen Bodens zur Folge hatte und dieser den Verlust, oder doch zumindest eine erhebliche 
Störung der archäologisch relevanten Schichten mit sich brachte. Aus diesen Gründen wäre es doch 
angezeigt, in Bezug auf den prähistorischen Zinn Umschlagplatz Mount Batten auf eine endgültige 
Datierung vorerst zu verzichten. 

Bereits über Diodor V, 22 konnte gezeigt werden, dass sowohl die Isle of Wight, als auch der eben 
genannte Mount Batten, nicht als die prähistorische Insel Iktis zu identifizieren sind, obwohl dieser 
Fundplatz in seiner geographischen Lage eng mit den Zinnfeldern im Dartmoor und den recht nahe 
gelegenen bronzezeitlichen Fundorten am Enne River und Moor Sands offenbar zusammen hängt 
und schon früh Relevanz erreicht haben dürfte. Dies geht insbesondere auch aus den Aussagen über 
das „Salcombe shipwreck“ vom Wash Gully, Mary Reefs am Fundort Enne River, hervor. So sagte 
beispielsweise Mick Palmer in Hinblick auf seinen Report, gehalten auf der 29. Internationalen 
Shipwreck Conference im Jahre 2010 in Plymouth : „The shipwreck of Wash Gully reveals secrets 
of the Bronze Age. For the British Isles, this find is extremely important. This was a cargo trading 
vessel on a big scale.“ Hierzu ergänzte der Marine Archäologe Dave Parham : „What we are seeing 
in the ship sinks is trade in action. What you would call this today is a bulk carrier. It was canying 
what was for the time a large consignment of raw materials.“ Dieses als „bulk carrier“ bezeichnete 
Schiff hatte vermutlich 15 Mann Besatzung, war 40 Fuß lang (13 m) und war vennutlich nicht etwa 
mit Planken versehen (timber planked) worden, sondern wurde durch eine Hülle getragen, welche 
auf einen hölzernen Rahmen angebracht worden war, wie es heißt (on a wooden frame with a hide 
hüll covering). Das im Bericht mit „raw materials“ umschriebene Transportgut wurde durch den in 
Oxford lehrenden Peter Northover wie folgt analysiert : „These are the produces of a multitude of 
countries scattered right around Europe, up and down the Atlantic coast and inland. It came from a 
combination of places. It is showing the diversity of trade. Metal traders and workers would have 
traded parcels of metal with each other. The metal would have moved in steps, along networks of 
contacts exchanging metal as and when they needed it.“ Genaugenommen stellten also Metalle jene 
„raw materials“ in dem bronzezeitlichen Bulk Carrier vor. Heute herrscht Gewissheit, dass die 27 an 
Bord des Schiffswracks von Enne River gefundenen Zinnbarren aus dem nahe gelegenen Dartmoor 
in Britannien stammten. Die Provenienz der 259 Kupferbarren dahingegen wurde späterhin genauer 
und mit Südeuropa angegeben (The cargo came from Southern Europe). Eine Archäometallurgische 
Untersuchung steht jedoch noch aus. Beide Schiffsfunde, sowohl Moor Sands, als auch derjenige in 
der Mündung des Enne River, Bigbury Bay, werden dem Fundgebiet Plymouth Sound zugerechnet 
und liegen damit im Einzugsbereich des Mount Batten. Die Frage ist hier daher, welche Argumente 
für eine Identifizierung des St. Michael's Mount mit der Insel Iktis sprechen. 
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Auffallend ist in Hinblick auf die Fragestellung, welche Argumente angesichts der bronzezeitlichen 
Schiffswracks für eine Identifizierung der Insel St. Michael's Mount mit der in den antiken Quellen 
genannten Insel Iktis sprechen, zunächst einmal folgende Tatsache : 

Die seit dem Jahre 1977 einsetzenden maritimen Funde an bronzezeitlichen Artefakten finden sich 
geographisch gesehen ganz im Osten der cornischen Zinnfelder. Unmittelbar östlich der Dartmoor 
Reaves enden die Zinnvorkommen abrupt. Die Mündung des Dart River dürfte der am weitesten im 
Osten gelegene Umschlagplatz für Zinn gewesen sein und bereits der Hafen von Exeter dürfte sich 
zu weit Abseits der Zinnfelder befunden haben. Der ganz überwiegende Teil der riesigen Zinnfelder 
befand sich also in Cornwall, sowie im äußersten Westen von Devon. Da die Fahrwege damals zu 
Lande ungemein schlecht waren und Metalltransporte auf den unbefestigten Wegen eine erhebliche 
Mühsal darstellten, war es auch kaum sinnvoll, Hafenplätze wie Exonia (Exeter) als Umschlagplatz 
in den Handel einzubeziehen. Die bronzezeitlichen Fundorte Mount Batten und Erme River stellen 
demnach Plätze dar, welche sich im äußersten Osten jener Zone befanden, in welcher während der 
Bronzezeit der Zinn Umschlag stattfand. Der antike Hafenort Exonia (Exeter) ist erst in römischer 
Zeit angelaufen worden und es war Blei, welches dort geladen wurde, denn auch die Römer ließen 
den Umschlag von Zinn an Hafenplätzen vornehmen, welche sich näher an den reichen Zinnfeldern 
befanden. Tatsächlich fand sich auf dem St. Michael's Mount einst ein Hoard an Kupfermünzen aus 
der Zeit des römischen Kaisers Victorinus, welcher späterhin in die gegenüber liegende Marazion 
Marsh bei Penzance verschleppt und dort wiederentdeckt wurde. 

Zahlenmäßig sind, im Unterschied zu den maritimen bronzezeitlichen Funden, auf dem Festland die 
meisten Artefakte der Bronze Zeit deutlich westlich Dartmoor entdeckt worden, wie insbesondere 
Roger David Penhallurick in seinem 1986 erschienenen Standardwerk „Tin in antiquity“ erstmalig 
herausarbeitete. Aus seinem im Jahre 1997 publizierten Fachbeitrag unter dem Titel „The evidence 
for prehistoric mining in Cornwall“ geht zudem hervor, dass seit der Zeit des cornischen Antiquars 
William Borlase (1696 - 1772) mehr als 40 metallene Artefakte der Bronze Zeit direkt unmittelbar 
in den prähistorischen Zinnminen des Penwith gefunden und dokumentiert wurden. Nirgendwo gab 
es zu Lande so viele Funde an bronzezeitlichen Artefakten, welche in situs direkt in den Zinnfeldern 
geborgen wurden. Insbesondere das Pentewan Valley und der Carnon River, sowie St. Erth und die 
dem St. Michel's Mount direkt gegenüber hegende Marazion Marsh wiesen zahlreiche metallische 
Fundstücke der Bronze Zeit auf. Bei St. Just wurde zudem die Statuette eines phönizischen Stieres 
mit Sonnenscheibe gefunden. Weitere Fundstücke, wie etwa das im Jahre 2002 im Grasland unweit 
des Zinnfeldes von St. Erth entdeckte Bronze Schwert, erfuhren bis heute keine wissenschaftliche 
Veröffentlichung, was irritierend ist. Im Jahre 2003 wurde das bronzezeitliche Schwert von St. Erth 
zwar durch Anna Tyacke, die Leiterin des Cornwall Museum in Truro, identifiziert, doch aus ihrem 
im Jahre 2011 online gestellten Report geht hervor, dass der „workflow Status“ zu diesem überaus 
bedeutenden Schwertfünd bislang „awaiting Validation“ unvollständig geblieben ist. Angesichts der 
Tatsache, dass sich der Fundort St. Erth 15 km von dem aus den antiken Quellen bekannten „Kap 
Beierion“ befindet, welches mit Lands End zu identifizieren ist, bleibt diese nicht Veröffentlichung 
des bereits vor rund 13 Jahren gemachten bronzezeitlichen Schwertfündes unerklärlich. Das in der 
Nähe zu St. Erth gefundene Schwert wird der sog. „Ewart Park Class“ zugeordnet und demzufolge 
in die Zeit zwischen 850 und 700 v. Chr. datiert. In Wirklichkeit gilt auch für das in St. Erth an dem 
legendären Kap Beierion gefundene Schwert, was bereits für die beiden in Moor Sands, sowie ein 
weiteres am Erme River entdecktes bronzezeitliches Schwert gilt : Diese Schwerter stammen nicht 
aus heimischer Produktion und wurden importiert. Insbesondere der Fundort auf bronzezeitlichen 
Schiffswracks femfahrender Metallhändler legt diese ausländische Provenienz nahe, wie britische 
Wissenschaftler hinsichtlich jener maritimen Funde einräumten. Lediglich die auf diesem Gebiet 
bereits in früherer Zeit vorgenommene Klassifizierung „Ewart Park Type“ steht dieser zwingenden 
Einsicht entgegen und es ist durchaus angebracht, diese am Beispiel des bronzezeitlichen Schwertes 
von St. Erth in Cornwall wissenschaftlich neu zu begründen. 
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Im wesentlichen machen die bei Panhallurick (1986 u. 1997) vorgestellten Ergebnisse hinsichtlich 
der auf dem Festland gefundenen bronzezeitlichen Artefakte deutlich, dass sich diese zumeist weit 
westlich von Plymouth und Dartmoor fanden und von der Fundlage her zudem direkt in den frühen 
Zinnfeldern entdeckt wurden. Nur die maritimen Funde traten zahlenmäßig fast ausschließlich weit 
im Osten der Zinnfelder, an der Grenze zur Fandschaft Devon, zu Tage. Diesbezüglich gilt es daher 
die Vollständigkeit der maritimen Funde zu überprüfen und zudem genauere Forschungsergebnisse 
hinsichtlich des Fundortes St. Michael's Mount und seiner nächsten Umgebung heranzuziehen, um 
so eine sichere Identifizierung desselben mit der aus antiken Quellen bekannten Insel Iktis möglich 
zu machen. Der Einfachheit halber seien hier nur einige der wichtigsten Fundstücke und Berichte 
dazu in prägnanter Weise vorgestellt. 

Die britische Insel „St. Michael's Mount“ liegt in der Mounts Bay, direkt gegenüber dem Küstenort 
Marazion und sieht der französischen Insel Mont Saint Michel sehr ähnlich, weshalb ihre Tage hier 
nochmals betont wird, denn diese Unterscheidung ist wichtig. Unmittelbar westlich der legendären 
Insel St. Michael's Mount beginnt an der Mounts Bay die Fandschaft Penzance, was etymologisch 
hergeleitet soviel meint wie „Pen sans“ und als „heilige Fandspitze“ zu übersetzen ist. Diese Bucht 
an der Küste von Cornwall gehört somit dem „Penwith“ an, Fands End. Fetzteres wurde im Bericht 
des Pytheas als Kap Beierion verzeichnet. 

Historisierende Darstellungen über die Insel „St. Michael’s Mount“ sind bereits früh veröffentlicht 
worden, so etwa von Thomas Hogg (1811) und Canon Fletcher (1951). Eine erste wissenschaftlich 
archäologische Untersuchung dieser mutmaßlich als „Iktis“ zu identifizierenden Insel ist aber erst 
im Jahre 1992 von dem Archäologen Peter Herring in seinem zweiten Report an den National Trust 
eingefordert worden. Es folgte eine erste Evaluation der vermeintlich relevanten Fundplätze dieser 
Insel und ein dritter Report (1993), welcher die vorläufigen Ergebnisse mitteilte. Seine Ergebnisse 
der in den Jahren 1995 - 1998 durchgeführten archäologischen Arbeiten teilte Herring dem in Truro 
sitzenden National Trust in seinem im Jahre 2000 veröffentlichten Bericht mit. Aus diesem Bericht 
geht hervor, dass auf der Nord-Ost-Seite ein „cliff castle“ gefunden wurde. Diese im nordöstlichen 
Teil der Insel St. Michaels Mount in den Klippen entdeckte prähistorische Burganlage wurde in das 
frühe 1. Jahrtausend vor Christi datiert (950 - 850 v. Chr.). Neben dem Fund eines bronzezeitlichen 
Dolches an der Küste, konnte dort ansonsten aber nur in der gegenüber liegenden Marazion Marsh 
ein Hoard von Kupfer legierten Waffen aufgefünden werden, über den sich hier im einzelnen aber 
nichts wesentliches in Erfahrung bringen ließ. Aufmerken lässt jedoch die Tatsache, dass Herring in 
den Klippen der Insel St. Michael’s Mount eine „bronzezeitliche Burganlage“ identifizieren konnte 
und damit den Nachweis für die Existenz eines herausragenden Merkmales führte, denn befestigte 
Anlagen dieser Art waren bis zum Ausgang der mittleren Bronzezeit in Westeuropa praktisch nicht 
existent und stellten daher eine absolute Seltenheit dar. 

Es ging diesbezüglich stets schon die Sage um, dass die Insel „St. Michael’s Mount“ bis in das frühe 
Mittelalter hinein ein Hort der Kunst und Schönheit gewesen sei, welche überschwänglich mit der 
Stadt Rom verglichen wurde. Diese mündlichen Überlieferungen arbeitete Geofifey of Monmouth 
in die Arthus Sage ein. Ein Nachklang dieser Tradition findet sich in der im Jahre 1865 von Thomas 
Spargo verfassten Abhandlung über die Zinnminen Cornwalls, wo es direkt heißt : „The Western 
district of Cornwall ... extends from Fand's End to Marazion, ... ; its history is world wide, and 
contemporaneous with that of the great kingdoms of the East.“ Schon allein aufgrund der historisch 
und geologisch bewiesenen Tatsache, dass sich die nächsten vergleichbar reichhaltigen und ähnlich 
leicht verfügbaren Zinnfelder im fernöstlichen Malaysia und Indonesien befanden, hätte diese doch 
recht gewagte Aussage des Thomas Spargo von Anfang an mehr Aufmerksamkeit verdient. Thomas 
Spargo äußerte hier als Statistiker, was sein späterer Herausgeber, der Historiker und Archäologe 
Denys Bradford Barton bekräftigte : „The Fand's End peninsula ... contains some of the oldest (tin 
mines), ... judged by the many relics that have been found there.“ (Barton 1959) 
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Der Archäologe Peter Herring von der Landscape Research Group darf zu Recht als der Entdecker 
der bronzezeitlichen Burganlage auf dem St. Michael’s Mount bezeichnet werden, denn sein großes 
Verdienst ist die Identifizierung und Datierung dieser Anlage. Für eine internationale Anerkennung 
dieses prähistorischen Fundortes als die in antiken Quellen genannte „Insulam Ictis“ fehlte es bis 
dahin aber offenbar an zusätzlichen Grabungsergebnissen, welche die von ihm im Abschlussbericht 
vorgenommene Datierung jenes „cliff castle“ in die Jahre 950 - 850 v. Chr. stützen. Ungeachtet der 
von ihm gemachten Entdeckung, verteidigte Herring die von ihm vorgenommene Identifizierung 
der Insel St. Michael's Mount mit der prähistorischen Insel Ictis in seinem im Jahre 1997 unter dem 
Titel „The prehistoric landscape of Cornwall and west Devon“ veröffentlichten Beitrag denn auch 
eher hinhaltend, wo er sagt : „The excavated site at Mount Batten, Plymouth (from c. 500 BC) and 
the classically documented site of Ictis (4 th or l st Century BC ?) appear to confirm the latter (Cunliffe 
1988, Herring 1992). Debate splutters on over the location of Ictis (eg Cunliffe 1983) although there 
seems to be little reason to doubt that it was St. Michael's Mount (Penhallurick 1986, page 142-146 
and Herring 1992).“ Statt die bei Cunliffe gemachten Angaben erst kritisch zu hinterfragen, vertritt 
der offenbar sichtlich beeindruckte Archäologe Herring seine Entdeckung lediglich mit den spröden 
Worten : „Es scheint nur wenig Grund zu der Annahme zu geben, dass die erfolgte Identifizierung 
der Insel St. Michael's Mount mit der klassisch dokumentierten Insel Ictis zu bezweifeln sei.“ Dabei 
übernimmt Herring sogar die bei Cunliffe vorgenommenen Datierungen, obwohl sich diese auf den 
ganz ungeeigneten Mount Batten beziehen. Ein im Juli 2009 im Nordwesten der Insel St. Michael's 
Mount gemachter Hortfund sollte diese Diskussion entscheiden. 

Im Juli des Jahres 2009 legte der Amateur Archäologe Darren Little am nordwestlichen Abhang der 
Klippen der Insel St. Michael's Mount eher zufällig einen aus 47 Objekten bestehenden Hortfund 
frei, welcher unter einem Geröllblock platziert worden war. Der freigelegte Hort befand sich selbst 
in einer Höhle, welche ihrerseits nochmals von einer eigenen Steinplatte abgedeckt war. Der darauf 
gesetzte Geröllblock verbarg diese Abdeckung. Im Beisein des Finders Darren Little, öffneten am 
05. August 2009 die beiden Archäologen Charlie Johns und James Parry (National Trust Cornwall) 
die im Nordwesten der Insel entdeckte Fundstelle. Im einzelnen barg das Team dort nun säuberlich 
hinterlegte Bruchstücke von bronzenen Schwertern, 5 beschädigten bronzenen Äxten, eine Schließe 
in beschädigtem Zustand, einen bronzenen Hohlmeißel und 24 häufig fragmentierte Barren, welche 
teils aus Kupfer, teils aus Zinn bestehen. Die insgesamt 4 Schwertfragmente werden im Hort durch 
einen bronzenen Griff ergänzt und gelten als typisch für die bisher in südwest England gefundenen 
Schwerter der Bronze Zeit. Die im Hort befindlichen Schwertfragmente wurden in die „Ewart Park 
phase“ datiert (1000 - 800 BC). Der Gesamtfund wurde in dem Report an das British Museum vom 
06. Oktober 2009 durch die Wissenschaftler Anna Tyacke und Ben Roberts in die Zeit zwischen 
1150 und 800 v. Chr. gesetzt und fällt damit in die ausgehende mittlere Bronzezeit bzw. beginnende 
späte Bronzezeit. Obschon 10 Objekte des Hortfundes vom St. Michaels Mount nicht hinreichend 
identifiziert werden konnten, wird im Allgemeinen davon ausgegangen, dass es sich bei den ebenda 
gefundenen Bruchstücken um die metallenen Rücklagen eines bronzezeitlichen Grobschmiedes der 
Insel St. Michael's Mount handelt, welche dieser späterhin einzuschmelzen beabsichtigte. Vermutet 
wird deshalb, dass sich im Nordwesten der Insel einst ein bronzezeitlicher Schmelzplatz befunden 
haben wird, an dem mehrere Schmiede tätig waren, wie James Parry mitteilte. Die 24 am Fundort 
entdeckten Kupfer- und Zinnbarren belegen eindeutig, dass die Insel St. Michael's Mount bereits in 
der Bronzezeit am maritimen Metallhandel teil gehabt hatte. Eine Sprecherin des örtlichen Museum 
of St. Michael's Mount kommentierte den 2009 gemachten Fund daher treffend : „The hoard gives a 
fascinating glimpse into the late Bronze Age world and the Mount's probable Connections with the 
manufacture and trade (of metal) are Stretching back further in time than we have been able to prove 
before.“ Wie hier nun anhand eines alten Berichtes des John Leland gezeigt werden soll, trifft diese 
Aussage vollauf zu. Leider wurde der am 20. Juli 2009 gemachte Hortfund von St. Michael's Mount 
bislang ebenfalls nicht wissenschaftlich publiziert, was bedenklich ist. 
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Die zunächst durch den Archäologen Peter Herring als spätbronzezeitlich klassifizierte Burganlage 
im nordöstlichen Teil der Insel St. Michael's Mount konnte durch den Hortfund im nordwestlichen 
Teil der Insel im Jahre 2009 also zusätzlich verifiziert werden. Die unter den 47 bronzezeitlichen 
Fragmenten befindlichen Metallbarren aus Kupfer und Zinn beweisen zudem, dass die untersuchte 
Insel St. Michael's Mount schon vor 3000 Jahren in den internationalen Metallhandel eingebunden 
gewesen sein muss. Dieser Hortfund erbringt diesen Nachweis, obwohl sein „workflow Status“ laut 
Report bislang unbefriedigend ist. Wie offensichtlich sich die nun erfolgte Identifizierung der Insel 
St. Michael's Mount mit dem aus antiken Quellen bekannten Zinn Umschlagplatz „Iktis“ bereits in 
früherer Zeit geradezu aufdrängte, ergibt sich aus einem Bericht, welchen der königliche Antiquar 
John Leland (1503 - 1552) für den 3. Teil seines Itinerars anfertigte. Insbesondere der oben bereits 
genannte Roger David Penhallurick verwies mehrfach auf die Bedeutung dieses frühneuzeitlichen 
Reiseberichtes, welcher auf ausdrücklichen Wunsch König Heinrichs VIII. sowohl die Kunde von 
Ruinen und Hortfunden, aber auch historische und geographische Daten berücksichtigte. Diese sehr 
kenntnisreiche Form der Berichterstattung macht das Itinerar des John Leland so wertvoll, zumal es 
den Distrikt Cornwall in detaillierter Weise vorstellt. 

Lelands Bericht wird zitiert nach der von Lucy Toulmin Smith besorgten Ausgabe. Relevant sind 
insbesondere die in Volumen 1, Part III gegebenen Seiten 183 - 212, sowie der Appendix II auf den 
Seiten 314 - 326 in derselben Fassung, erschienen London 1907. Die Zitate werden auszugsweise 
gebracht und beschränken sich auf das Nötigste. Dort heißt es : 

„From Wadebridge I rode a mile, and ther I passid over a(t) Cornwall, brooke. This broke risith a 2 
indes by est north est above St. Esse ... (183). Thens to S. Michael a li(t)tle thorough fare a 2. or 3. 
indes by morisch ground ad baren of wood (184 u. Notes 181). Thens a 5. indes to a little village 
caullid (called) Milatun dwellith at Pergroinswik (186). (At) Tredine Castelle at the southe west 
point of Comewal (Cornwall) ... was found m homium memoria digging for the fox a brasse pot 
full of Roman mon(e)y (186). Castrum Conani, Cornwall. ... Came Godalcan on the top of an hille, 
wher is a diche, and there was a pile and principal habitation of the Godolcans ... and many stones 
of late time hath beene fetchid thens; it is a 3. indes from S. Michael's Mont by est north est. Cair 
Kenin, alias Gonyn et Conin stoode in the hille of Pencair (Penzance). ... Sum say that Conan had a 
sun caullid (called) Tristrame (Tristan). S. Germocus ' a chirch 3. indes from S. Michael’ Mont by 
est south est, and a mile from the se(a) ... is yet seene ther. ... Garsike, alias Pengarsike, ne(a)re the 
shore a 3. indes by est from S. Michaels Mont (188). ... On(c)e Henry Force was lord of it. One of 
the Worthes wives gave (at) a late (ancient time) this land (of the Godolcans) with a doughter of 
hers to one of the Milatuns (Milesier) of Devonshir(e). (The word) Milatum (Miletus) hath Milatun 
yn Devonshire; Milatun hath pari of Mewis land in Devonshire by one of the heires generale of ... 
Mewis. Urih a daughter and heire of the Godalcans y married to Henry Force young, Milatun hath 
sin(ce) ... Godalcan as (the) daughter to his wife. Markesin (Marazion) a great long toun humid 
(town built) 3. aut 4. anno Henr(icus) 8. 4 Gallis. The paroch chirch of Markine (Marazion) a mile 
of... the Mount. Markine (Marazion) and the Mount be both in S. Hilaries paroche. (The) Comes of 
Moritoniae (vermutlich Mauretanien) et Cornubiae (Cornwall) made a celle of monkes in S. Michel 
Mont (188).“ Die Anmerkung von Toulmin Smith : The words in italics were written in the margin 
by Leland, but are now destroyed. (188) 

Weiter heißt es im Appendix II des Itinerars : „Plymmowth (Plymouth) is the est port on the sowth 
(south) se(a) betwyxt Devonshyre, for the ryver of Tamar yssueth owt ther (314). Cornwall, then to 
the sowth be hy montaynes baren also, yelding bare pasture and tynne (Tin, Zinn). From Redruth to 
Came (River) (and) Gotholghan (Godalcan al. Milatum) the contery (country) ys hylly, very baren 
of gresse and plenteful of tynne (tin). From Lanant to S. Juste, alias Justinian, beyng the very west 
poynt of al Comewayle (Cornwall), the north pari ys montaynes and baren growne, but plenteful of 
tynne (tin). The very west poynt as yt ys cawled now yn Cornysch ys Penwolase (Penwith), id esty 
infimutn (infinitum) caput (316).“ - 109 - 
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„Also abowt Camelford ar certen old mynes, wrought yn tymes past, but of what metalle yt ys now 
onknowen. ... Some historyes cawled (the) t(own) Cablan. By this river (Severn) Arthure fowght 
his last feld, yn token wher(e) of the people fynd there yn plowing bones and barneys (banners of 
King). Wyth yn 4 indes of the sayde (side) Camylford apon the north cliff ys Tintagel, the which 
castel had be lykehod 3 wardes ... and ... remayne old walles. (316)“ 

„From S. Just to Newlin estward the grownd ys sumwhat hilly and fertyle of gresse, with tynne (tin) 
Werkes booth weete dry, .... Also yn the sowth-west poynt betwyxt S. Just and Newlin ys a poynt 
or a promontory almost envyroned with the se(a) heryn ys nothing but as yt wher a hil enclustered 
with rokkes as yt had bene yn tymes past a castel, ... (318). Toward the land to Cornwall, wardes 
clene fallen downe; but the stone of them remayne ther very fayre and well quadrated. The mine of 
the fortelet (fort) yn the poynt ys at thys day a hold irrecuperable for the fox. (319) Newlin ys ... a 
arow shot of ... Mousehole (319). Wichtiger Einschub : „Pensandes (Penzance) (ys) 2. indes of by 
west; .... Newlin a mile lower on the shore, .... Newlin is an hamlet to Mousehole. Mousehole (is) 
a mile lower. ... Mousehole in Comish port enis (ENSIS / gladius) partus insulae. A bay from 
Newlin to Mousehole caullid (called) Guaverslak. A little beyond (at Mounts bay) an islet and a 
chapel of S. Clementes in it. There was found of late yeres sjrns spere heddes, axis for warre, and 
swerdes of coper (swords of copper) wrapped up in lynid scant perishid, nere the (Michaels) Mount 
in S. Hilaries paroch in tynne workes (tin mine). Ther(e) is an old legend of St. Michael that speke 
(speak) the of a toimelet (Troi Milet) in this part now defaced and lying under the water. ... Tredine 
Castel mines at the south west point of Penwith. Manifesta adhuc exstant vestigia (189).“ Einschub 
aus 189 beendet, weiter mit 319 : „Mousehole ys a praty fyschar town yn the west part of Montes 
Bay, lying hard by the shoore, and hath no savegarde for shyppes, but a forced pere. ... Pensants 
(Penzance) abowt a myle firo(m) Mousehoole stonding fast in the shore of Montbay, ys the westest 
market towne of al Comwayle, and no socur (secure) for botes or shyppes .... Ther is but a chapel 
yn the sayd (side) towne (Penzance) as ys yn Newlyn. For theyr paroches chyrches be more then a 
myle of. ... Marhasdeythyou (Marazion) / alias Forum Jovis, is a fischar town with a market, and 
standeth fast apon (upon) the shore of the (Mounts) Bay directly agaynst the foote of St. Michaels 
Mont northward (319). ... The cumpace of the roote of the Mont of S. Michael is not dim, myle 
abowt. The sowth sowth-est part of the Mont is pasturable and breedeth conys. The resydue hy and 
rokky. In the north north-est ys a garden with certen howses ... .To the north north-west is a peere 
for bootes and shyppes. ... The Mont is enclosed with the se(a) from dim. Flud to dim. Ebbe, other 
wyse men may cum to the Mont a foote (Siehe Diodor V, 22). In the (Mounts) bay betwyxt the 
(Michaels) Mont and Pensants (Penzance) be fownd neere the lowe water marke rootes of trees yn 
dyvers (divers) places, as a token of the grownde wasted. Ther(e) be found from the inward part of 
the (Monts peere) by (d)yvers (320).“ 

„The cowntery firo(m) Newlin to Heylston ys meetely fertyle of gresse and come, and plentuus of 
tynne (tin) by the sowth se(a). Fro(m) the mowth of Heylford to Falemuth (Falmouth) be water ys 4 
myles. Falemouth ys a havyng (haven) very notable and famose, and yn a Falmouth, man(n)er the 
most principale of al Britayne (Britannien). For the chanel of the entre hath be space of 2 myles 
ynto the land (and) 14 fadum (1 fathom = 6 feet = 1,829 m) of depes (deep), which communely ys 
cawled Claryk Rood (and) by cawse yt ys a sure herboro (harbour) for the greatest shyppes (ships) 
that travayle be the ocean (321).“ 

Aus dem überwiegend in Mittelenglisch abgefassten Stationsverzeichnis (Itinerar) des John Leland 
geht hervor, dass er über Plymouth (314) kommend, zu Pferd in nördliche Richtung ritt und dabei 
das Bodmin Moor durchquerte. Bei Wadebridge (183) überschritt Leland dann an der nördlichen 
Küste die Grenze von Devon in Richtung Cornwall. Sein Reisebericht im 3. Teil seines Itinerars ist 
später von ihm durch einen wichtigen Nachtrag (Appendix) ergänzt worden. Daraus ergab sich die 
Notwendigkeit, an der Station Newlin (189/318-319) einen Einschub vorzunehmen. Die Station 
Falmouth wird nun vorab analysiert. - 110 - 
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Die oben gegebenen Auszüge aus dem Reisebericht des königlichen Antiquars John Leland wurden 
hier vor dem Hintergrund der Frage eingestellt, ob die frühgeschichtliche Insel Iktis in der Mounts 
Bay oder im Plymouth Sund zu suchen sei. Auffallend ist, dass Leland den bedeutenden Hafenplatz 
Plymouth, wo sich der besagte Mount Batten befindet, praktisch gar nicht beachtet, die ebenfalls an 
der Südküste, weit im Westen von Cornwall befindliche Mounts Bay aber genauestens untersucht 
und dort, neben dem St. Michael’s Mount und Milatum, quasi jeden Steg verzeichnet. Leland prüfte 
offensichtlich die maritimen Eigenschaften der Mounts Bay und berichtet, wo die örtlichen Taucher 
über Auffälligkeiten zu erzählen wussten. Tatsächlich findet Leland den gesuchten Hafen aber erst 
auf dem Rückweg nach Devon, rund 30 Kilometer östlich der Mounts Bay. Es ist der 60 Kilometer 
westlich von Plymouth befindliche Falmouth. Über diesen weit ins Landesinnere hinein reichenden 
Hafenplatz gerät Leland ins schwärmen. Falmouth (321) sei von seinen natürlichen Eigenschaften 
her „der vorzüglichste“ (most principale) Hafen in ganz Britannien. Aufgrund seiner erstaunlichen 
Wassertiefe biete er sicheren Schutz, selbst für die größten Schiffe, welche in seiner Zeit die Weiten 
der Weltmeere durchqueren würden. Um die archäologisch scharfsinnigen, geradezu sensationellen 
Beobachtungen des Leland im Gebiet der Mounts Bay historisch richtig einordnen zu können, muss 
der von ihm so hoch gelobte Hafenplatz Falmouth aus heutiger Sicht zuerst analysiert und bewertet 
werden, denn dieser vorzügliche Hafen wurde bereits durch die Mykener benutzt. 

Den sicheren Nachweis darüber, dass bereits die Mykener den Tiefsee Hafen von Falmouth an der 
Südküste von Cornwall nutzten, erbrachte im Jahre 1863 der Colonel Henry James. Dieser barg im 
Hafen von Falmouth einen H-förmigen prähistorischen Zinnbarren, welcher vom Typ her ansonsten 
auch als „Schwalbenschwanz“ oder „Ochsenhaut“ Zinnharren bezeichnet wurde. Diesen bis dahin 
nur aus dem Mittelmeer bekannten prähistorischen Typ von Zinnbarren stellte der schon in früherer 
Zeit erfolgreich als Historiker in Erscheinung getretene Sir Henry James noch im selben Jahr unter 
dem Titel „The Astragalus of Tin“ der Öffentlichkeit vor. Der in der Mündung des Falmouth Haven 
geborgene „Schwalbenschwanz“ Zinnbarren wurde sehr schnell als mykenisch identifiziert und 
verursachte auch außerhalb von Cornwall einige Aufregung. Da er zunächst für ein prähistorisches 
Barrengeld gehalten wurde, fand der Zinnbarren von Falmouth Eingang in diverse numismatische 
Zeitschriften. In Britannien war es Albert Way, der Begründer des Royal Archaeological Institute of 
London, welcher den prähistorischen Zinnfund von Falmouth in zwei Berichten des Archaeological 
Journal bekannt machte. In der Ausgabe des Jahres 1866, Volumen 23, des überaus renommierten 
The Archaeological Journal stellte Albert Way persönlich im Rahmen seines Aufsatzes „Notices of 
Metalurgical Relicts in Cornwall“ den von Henry James im Jahre 1863 geborgenen prähistorischen 
Zinnbarren in wenigen Zügen der interessierten wissenschaftlichen Öffentlichkeit vor : „The most 
remarkable, doubtless, of those (tin) discoveries is the block in form of a double galle, as has been 
conjectured, dredged up (1863) at the entrance of Falmouth Harbour, and figured formerly in this 
Journal. Sir Henry James, to whom archaeologists are so largely indebted for his reproductions of 
(the Domesday Book) and of ancients documents, has pointed out the bearing of that discovery on 
the vexed question of the locality of the Ictis of Diodorus.“ 

Nun ist bekannt, dass es im Falmouth keine Insel gibt, wie sie in Diodor V, 22 beschrieben worden 
ist, doch Albert Way berichtet dann von weiteren prähistorischen Zinnbarren, welche durch die von 
Henry James erregte Aufmerksamkeit von Mitarbeitern der Zinnminen gemeldet und teilweise auch 
herbei gebracht worden waren. Ein gewisser Mister le Grice, wohl ein Mitarbeiter des von Albert 
Way geleiteten Institutes berichtet, dass ein weiterer prähistorischer Zinnblock in Madron, unweit 
Lanyon, fünf Meilen von Penzance, Mounts Bay, aus einem versu nk enen Karren geborgen worden 
sei. Ein weiteres „Relikt“ (block of tin) habe sich in der Kirchengemeinde von Gwinear, östlich der 
St. Ives Bay, in der Nähe der reichen Herland Zinnminen gefunden. Ein dritter, kleiner Zinnbarren 
was brought to light in a stream-work at St. Just. Nochmals zwei weitere prähistorische Zinnbarren 
wurden in einer Mine nahe St. Austell gefunden. Ein ovaler Zinnblock fand sich zudem bei Chapel 
Forth, nahe St. Agnes, wo offenbar eine größere Zahl antiker Zinnbarren zu Tage trat. 
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Durch den im Jahre 1863 in Fahnouth gemachten Fund wurde in wissenschaftlichen Kreisen also 
schon frühzeitig Gewissheit darüber erlangt, dass bereits die bronzezeitlichen Mykener den Hafen 
von Fahnouth ob seiner natürlichen Eigenschaften zu schätzen wussten. Der dort in der Mündung 
der Hafeneinfahrt vom Meeresgrund geborgene Zinnbarren wurde in die Zeit zwischen 1500 und 
1200 vor Christi datiert und gehört damit der mittleren Bronzezeit an. Seine eindeutig mykenische 
Provenienz ergibt sich aus der Bergung zweier Schiffswracks, welche exakt identische Zinnbarren 
geladen hatten und ebenfalls in die Zeit zwischen 1500 und 1200 v. Chr. datiert wurden. Es handelt 
sich um das im Jahre 1959 durch Kemal Aras und Peter Throckmorton entdeckte Schiffswrack von 
Kap Gelidonya, sowie um das eingangs bereits genannte, im Jahre 1982 entdeckte Schiffswrack am 
Kap Uluburun. In beiden Schiffswracks wurden größere Ladungen Zinn für die Zielhäfen Miletos 
und Tharsos gefunden, welche ebenfalls als „Ochsenhaut“ bzw. „Schwalbenschwanz“ Zinnbarren 
bezeichnet werden. Aus den ebenda vor Ort gemachten Beifünden geht hervor, dass die Mannschaft 
dieser Schiffe entweder durch Mykene selbst, oder in Milet gestellt worden war. Da bis zum Jahre 
1863 allein das Mittelmeer als der Fundort von H-förmigen, bronzezeitlichen Zinnbarren gegolten 
hat, wäre es angezeigt gewesen, dass mutmaßlich in der Mündung des Fahnouth gesunkene Schiff 
zu suchen, denn als Anker dürfte dieser dort entdeckte mykenische Zinnbarren wohl kaum gedient 
haben, zumal der Wiederverkaufswert im östlichen Mittelmeer damals sehr hoch war. Der seinerzeit 
von Leland angepriesene Hafen von Fahnouth diente diesbezüglich bereits in der mittleren Bronze 
Zeit als ein Umschlagplatz im mykenisch - hethitischen Zinnhandel. 

Gut drei Jahrhunderte nachdem John Leland im Jahre 1538 im Rahmen seines Reiseberichtes über 
Cornwall die Vorzüge des Hafens von Fahnouth pries, entdeckte der Colonel und Historiker Henry 
James in der Einfahrt desselben einen mykenischen Zinnbarren und vertrat die Ansicht, dass sich in 
der Umgebung von Fahnouth die in Diodorus' Bibliotheke Historike V,22 beschriebene Insel „Iktis“ 
befinden müsse. Tatsächlich wurden in den Jahren nach 1863 gleich mehrere frühgeschichtliche 
Zinnbarren gefunden, teilweise bronzezeitlich. Es stellt sich daher die berechtigte Frage, ob sich in 
dem Itinerar des John Leland nicht auch Hinweise finden, welche die Auffassung des Henry James 
zusätzlich stützen. Schon ein kurzer Blick in das von ihm verfasste Stationsverzeichnis zeigt, dass 
diese Annahme absolut zutreffend ist, wie im folgenden kurzerhand gezeigt werden soll. 

Bei Leland heißt es nämlich vorab : „The countery (country) fro(m) Newlin to Heylston (Helston) 
ys meetely fertyle of gresse and come, and plentuus of tynne (tin) by the sowth se(a). Fro(m) the 
mowth of Helyford to Falemouth (Fahnouth) be (by) water is 4 myles (321). Diese Ergänzung gab 
Leland im Appendix II zu folgendem Abschnitt im 3. Teil : „Heyle Haven (is) shoken with sand of 
tynne (tin) workers (191). ... If the barre (barrier of sand) betwixt Lo Poole (Haven Loe Pool) and 
Hailestoun (Hailestown) might be alway(s) kept open, it (Loe Pool) wo(u)ld be a goodly haven up 
to Hailestoun. ... Hailestoun, alias Hellas, stondith on a hill, a good market toun (town) having a 
mair and Privileges, and coinage twis a yere for tynne blo kk es (193).“ 

Hier beschreibt Leland in seiner wie immer peniblen Art und Weise, dass es, aus Richtung Westen 
über Newlin kommend, von der Stadt Heylston (Hailestown) aus nur 4 Meilen bis zum Hafen von 
Fahnouth sind. Während Leland erst beklagt, dass die Zinnarbeiter über so viele Jahre hinweg den 
Aushub der Minen in den Fluss gekippt und somit den Hafenplatz vom offenen Meer abgeschnitten 
hätten, bemerkt er dann : „Hailestoun, alias Hellas, ... .“ Die nur etwa 4 Meilen vom Hafenplatz 
Fahnouth entfernt liegende Stadt Helston wurde einstmals also „Hellas“ genannt (193). Aus diesem 
früheren Stadtnamen „Hellas“ lässt sich über das bei Leland dazu gegebene Hailestown folglich 
auch „Hellenenstadt“ ableiten, bzw. für Heylston(e) eben „Hellenenstein“ variieren. Im Ergebnis ist 
demnach festzustellen, dass es einstmals in unmittelbarer Nähe zu dem von Leland seinerzeit als 
„vorzüglich“ gepriesenen Hafenplatz Fahnouth eine Stadt Namens „Hellas“ gegeben hat. Diese war 
dort aber nur eine unter mehreren ! Folgt man dem Stationsverzeichnis des Leland ein Stück weiter 
zurück, so finden sich dort die Städte „Milatum“ und „Nikenor“ ausgeführt. 
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Dankenswerter Weise nimmt sich Leland in Cornwall für die Bereisung der Regionen Lands End 
(Penwith) und Penzance, sowie Mounts Bay, recht viel Zeit und studiert die dortigen Verhältnisse 
genau. Während sich die Stadt Helston, welche er als „Hellas“ identifizierte, auf der östlichen Seite 
der Mounts Bay, etwas landein des Hafenortes Loe Pool befand, lagen zwei weitere prähistorische 
Städte fast direkt an, beziehungsweise westlich der Mounts Bay. Die auffällig kurzen Entfernungen 
zur Mounts Bay betragen in der Distanz häufig nur einen Bogenschuß, liegen in Sichtweite Lelands 
und werden von „Newlin“ aus in Blick genommen. Newlin ist ein kleiner Ort auf der Westseite der 
Mounts Bay, wo sich offenbar ein guter Rundumblick bot. 

Als der königliche Antiquar Leland von Lands End (Penwith, Kap Beierion), dem westlichsten Teil 
Britanniens aus in Richtung „Mounts Bay“ und St. Michaels Mount reitet, macht er auf dem Weg 
folgende Beobachtung : „Also yn the sowth-west poynt betwyxt St. Just and Newlin ys a poynt or a 
promontory almost envyroned with the se(a) heryn (and) ys nothing but as yt wher a hil enclustered 
with rokkes as yt had bene yn tymes past a castel (318) (called) Castei Treuyne or Tretkytu (319) 
(Heute Trereife). Toward the land to Cornwall, wardes clene fallen downe; but the stone of them 
remayne ther very fayre and well quadratet. The mine of the fortelet (fort) yn the poynt ys at thys 
day(s) a hold irrecuperable for the fox (319).“ Dieser Nachtrag im Appendix II erfolgte auf seinen 
ersten, vorläufigen Eintrag im 3. Teil seines Itinerars, wo es heißt: „ ... Tredine Castel mines at the 
south west point of Penwith. Manifesta adhuc exstant vestigia (189). I hard say that on(c)e Myendu 
(Mykene) was lord of it. Myendu, blak mouth or chimne (chimney). Revier Castel almost at the est 
part of the mouth of Hayle ryver, now drounid with sand 189).“ ... Nikenor (Nikaiaetor) a 2. miles 
from Ryvier, sumtyme a great town, now gone. ... (190).“ 

Trotz aller Unsicherheiten lässt sich sagen, dass John Leland auf seinem Weg vom Lands End nach 
Mounts Bay bei Newlin auf die Ruinen eines alten Kastells gestoßen ist. Diese Festung war bereits 
in Vergessenheit geraten und die Überreste wurden „Tredine Castel“ geheißen und dürften mit dem 
heutigen Ort Trereife zu identifizieren sein, welcher leicht westlich von Newlin liegt. Leland merkt 
hierzu an : „the ... wardes clene fallen downe; but the stone(s) of them remayne ther very fayre and 
well quadratet.“ (319) Solche wohl behauenen Steine gab es in Britannien nicht häufig und deshalb 
sei folgendes zur näheren Datierung ergänzt : „Tredine Castelle (was) at the southe west point of 
Comewal (Cornwall). There was found m hominum memoria digging for the fox a brasse pot of 
Roman mon(e)y.“ (186) Die sehr sorgfältig geglätteten Steine am Fundort „Tredine Castle“ hätten 
demnach aus der römischen Zeit stammen können, wie der dortige Münzfund auch. Dieses scheint 
aber überhaupt nicht zuzutreffen, denn Leland fährt fort: „Manifesta adhuc exstant vestigia. I hard 
say that on(c)e Myendu (Mykene) was lord of it. (189) ... Nikenor (Kenor towne) a 2. miles from 
Ryvier, sumtyme a great town, now gone. ... (190). Sinngemäss sagt Leland : „Die Überreste der in 
Vergessenheit geratenen Burg Tredine sind noch deutlich sichtbar. Ich mag kaum glauben das einst 
die Mykener die Herrscher dieser Feste waren. ... Die Stadt Nikenor, auch Kenor genannt, lag nur 
rund 2 Meilen vom Revier und, einstmals eine große Stadt, ist heute verschwunden.“ Diese Worte 
des Leland lassen darauf schließen, dass die Mauern von „Tredine“ in vorchristlicher Zeit von den 
Griechen errichtet wurden. Der Stadtname „Nikenor“ meint „Die Siegreiche“ und war Beiname der 
Seleukiden Könige, namentlich Seleukos I. (Nikator) und Demetrios II. (Nikator). Daher wird diese 
Stadt „Nikenor“ mit ihrer Feste „Tredine“ bereits zur Zeit des Griechen Pytheas auf der westlichen 
Seite der Mounts Bay gestanden haben. Sollte die von Leland hier nun unmittelbar dazu gegebene 
Sentenz an dieser Stelle ebenfalls richtig erkannt sein, dürften wir den dort bemühten Namen 
„Myendu“ mit „Mykene“ oder „Mykener“ übersetzen. Was Leland hier kaum auszusprechen wagte 
und dennoch tat, haben seine Epigonen, namentlich John Stowe und William Burton, in ihren später 
verfassten Kommentaren durchaus zu würdigen gewusst. Den heutigen Wissenschaftlern sei dieser 
Zug ans Herz gelegt, wenn sie über die Lage der prähistorischen Insel Iktis sprechen, denn das stete 
kürzen der Textvorlagen, dazu braucht es keinen Titel. 


- 113 - 



- 113 - 


Dem Bericht des Leland zufolge lag auf der Westseite der Mounts Bay also eine griechische Stadt 
mit Namen „Nikenor“ (190), während sich auf der östlichen Seite der Mounts Bay ebenfalls eine 
griechische Stadt mit Namen „Hellas“ (193) befunden haben wird. Dazwischen lag eine dritte Stadt 
mit Namen „Milatum“ (188), wie hier im weiteren aufgezeigt wird. Die genaue Lage ist bei Leland 
über seine Darstellung des „Castrum Conani“ angegeben, 3 Meilen nordöstlich St. Michaels Mount 
an der Mounts Bay, West Cornwall, heute ehemalige Mine Godolphin. 

Dazu heißt es bei Leland : „Castrum Conani, Cornwall ... (i) came Godalcan (Godolphin) on the 
top of a hille, wher is a die he, and there was a pile and principal habitation of the Godolcans. The 
diche (Wohnturm) yet apperith, and many stones of late time hath been fetchid thens; it is a 3. indes 
from S. Michael’s Mount by est north est. Cair Kenin, alias Gonyn et Conin stoode in the hille of 
Pencair. (188) ... Sum say, that Conan had a sun caullid Tristame (siehe Tristan & Isolde). ... Once 
Henry Force (Heinrich IV.) was lord of it. One of the Worthes wives gave a(t) late (times) this land 
with a doughter of hers to one of the Milatuns (Milesier) of Devonshir (Devon). Milatum (Miletus) 
hath Milatun (Milatus) yn Devonshire. Milatun (Milatus) hath part of Mewis land in Devonshire by 
one of the heires generale of Mewis (Mercia) .... Urih a daughter and heire of the Godalcans y(s) 
married to Henry Force (Heinrich IV.) young. Milatun hath sin(ce) ... Godalcan (a)s (the) daughter 
to his wife.“ (188) ... (There is) no greater tynne workers (Tin, Zinnmine) yn al Comwal (Cornwall) 
then be on ... Godalcan's ground (Godolphin). (191) 

Aus diesem Abschnitt geht hervor, dass Leland am Castrum Conani, wo einst Tristan, der Geliebte 
der Isolde, geboren sein soll, den Hauptsitz der Familie der Godalcans aufsuchte. Er bemerkte dort 
zahlreiche Felsblöcke, welche dort in der Umgebung des noch erhaltenen befestigten Wohnturmes 
aus der Erde ragten. Diese im heutigen Godolphin einst ansässige Familie Godolcan bezeichnete in 
früher Zeit den befestigten Ort ihres Wohnsitzes als „Milatum“ und damit trug dieser Wohnort also 
zunächst ebenfalls einen griechischen Namen, denn „Milatum“ leitet sich eindeutig vom dorischen 
„Milatos“ ab und auch das äolische „Millatos“ meint Milet. Der um 560 v. Chr. blühende Geograph 
Hekataios von Milet etwa gab an, dass er aus „Milatos“ stammte. Ähnlich wie bereits die beiden 
Städte „Nikenor“ bzw. „Kenor“ und „Hellas“, weist Leland hier für die Umgebung der Mounts Bay 
nun einen dritten griechischen Siedlungspunkt nach. Ja mehr noch, er behauptet, dass sich sogar die 
in Devon eingedrungenen Mercia (Mewis) als Milesier (Milatuns) bezeichneten. Natürlich könnten 
jene bei Leland (188) genannten „Mewis“ auch als Meaten (Iren) interpretiert werden, doch gerade 
dies macht keinen Sinn, denn in der Schlusssentenz heißt es ja : „Urih, a daughter and heire of the 
Godalcans married to Henry Force young. Milatun hath sin(ce) ... Godalcan.“ Die ursprüngliche 
Ortsangabe „Milatum“ ging demnach mit der Heirat der Tochter Uri(a)h verloren und wechselte im 
Zuge derselben in „Godalcan“ um. Der genannte König Heinrich IV. (Henry Force) lebte in der Zeit 
von 1367 - 1413. Er amtierte ab dem Jahr 1399 n. Christi, was bedeutet, dass der griechische Name 
Milatum erst um das Jahr 1400 verloren gegangen war. Der Name Urih dürfte sich im übrigen von 
Urias (Urija) herleiten, dem hethitischen Feldherrn an der Seite des König David. 

Analog zu der in Plinius Historia Naturalis III, 34 und Pomponius Mela II, 71 genannten „Regio 
Anatoliorum“ werden wir an der Südküste Cornwalls, sowie dem Südwesten von Devon, mit einer 
Regio Milatuns zu rechnen haben, denn es besteht kein Grund, Lelands Darstellungen hinsichtlich 
der Mounts Bay ernsthaft in Zweifel zu ziehen. Die griechischen Stadtgründungen Hellas, Nikenor 
und Milatum (Milatus), bezeugen lediglich eine alte Sichtweise. Entsprechend den von Hans Matter 
vorgelegten Gründungslegenden, geht aus der Brutus Sage des Geoffrey of Monmouth hervor, dass 
Corin(th)eus von Troja in der Zeit des Aeneas in Cornwall landete. Diese Landung muss zu Beginn 
des 12. Jh. v. Chr. erfolgt sein. Cornwall hieß deshalb ursprünglich Corin(th)eia und die Einwohner 
wurden als „Corinenser“ bezeichnet. Die Landung des Corin(th)eus soll einstmals in Totnes erfolgt 
sein, was gemeinhin mit „Totonesio litore“ nahe Torquay, Plymouth identifiziert wird. Tatsächlich 
hatte Geoffrey hier aber wohl aus „Vespasianus retortis velis in Totonesio littore“ geschöpft, so wie 
er auch die Sage des „Brito“ mit der des Brutus verquickte. 
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Alles spricht dafür, dass es an der cornischen Mounts Bay eine bronzezeitliche Region der Milesier 
gegeben haben wird, so wie es gemäß Plinius III 34 und Pomponius Mela II 71 im Mündungsgebiet 
der Rhone nachweislich eine bronzezeitliche „Regio Anatoliorum“ gegeben hat. Sollten Geoffreys 
Ausführungen zutreffen, wäre im 12. Jh. v. Chr. zudem der Trojaner Corin(th)eus bei Totnes in der 
Mündung des River Dart gelandet und hätte Cornwall (Corin(th)eia) begründet. Die Stadt Totnesse 
liegt am Dart River, genau auf der östlichen Grenze der cornischen Zinnfelder und darüber hinaus 
dürften jenseits der Tor Bay keine Spuren des bronzezeitlichen Zinnhandels zu erwarten sein, denn 
wo es kein Zinn gab, landeten damals auch keine fremden Schiffe an. Wir halten diesbezüglich an 
dieser Stelle jedoch fest, dass die Gründungslegende von Cornwall (Corineia) ohnehin von jeher auf 
das engste mit der von Troja verbunden gedacht und tradiert wurde. Es sollte die Historiker deshalb 
nicht wundem, wenn Leland berichtet, dass dereinst einmal ein Mykener (My(c)endu) von Nikenor 
aus über Cornwall herrschte. Die Tatsache, dass die wohlhabenden Herrscher und Händler der Zeit 
den Mund- und Augenbereich ihrer Gesichter gegen Infektionen mit Stibium schwärzten, ist bereits 
aus Hieronymus Schrift „De viris illustribus“ für die anatolischen Christen bekannt. Die bei Leland 
gemachte Angabe „My(c)endu, blak mouth or chimne (chimney, chrisma) ... was lord of it“ scheint 
doch wohl genau dies zu meinen, wenn man Leland verstehen will. Die bei Leland vorgenommene 
Unterscheidung „Milatum“ in Cornwall, sowie „Milatuns“ in Devon, wird im Ergebnis kaum etwas 
daran ändern, dass die Milesier in Cornwall ebenfalls siedelten. Da die Stadt Milet, in hethitischer 
Zeit „Millawanda“ genannt, im Jahre 494 v. Chr. endgültig zerstört wurde, dürften die milesischen 
Städtenamen in der Zeit vor dem 5. Jahrhundert vor Christi etabliert worden sein. Der milesische 
Geograph Hekataios von Millatos war demnach der letzte seiner Zeit, welcher diese prähistorische 
Ausgründung Milatum sehen sollte, denn Pytheas stammte bereits aus Massalia. 

Nur etwa 3 Meilen südwestlich „Milatum“ (Miletus) alias Godalcan (Godolphin) findet sich Leland 
zufolge die Insel St. Michael's Mount. Über diese offensichtlich mit der prähistorischen Insel Iktis 
identische Insel berichtet Leland in seinem Itinerar nun folgendes : „Marhasdeythyou (Marazion) 
alias Lorum Iovis, ... standeth fast apon (upon) the shore of the (Mounts) Bay directly agaynst the 
foote of St. Michaels Mont northward. (319) There was found of late yeres sjrns spere heddes, axis 
for warre (warrior), and swerdes of copper (bronze swords) wrapped up in lynid scant perished, nere 
the (Michaels) Mount in St. Hilaries paroch in tynne workes (tin mine). Ther(e) is an old legend of 
St. Michael that speke (speak) the(re) of a toimelet (Troy Milet) in this part now defaced and lying 
under the water. (189) In the (Mounts) bay betwyxt the (Michaels) Mont and Pensants (Penzance) 
be fownd neere the lowe water marke rootes of trees yn dyvers (divers) places, as a token of the 
grownde wasted. Ther(e) be found from the inward part of the (Monts peere) by (d)yvers. (320) The 
cumpace (circumspace) of the roote of the Mont of S. Michael is not dim, myle abowt. The sowth 
sowth-est part of the Mont is pasturable and breedeth conys. The residue hy and rokky. In the north 
north-est ys a garden with certen howses. To the north north-west is a peere for bootes and shyppes 
(ships). ... The Mont is enclosed with the se(a) from dim. Llud to dim. Ebbe, other wyse men cum 
to the Mont a foote (like Diodor V, 22 described).“ 

John Leland sucht demnach also die ca. 3 Meilen südwestlich von „Milatum“ (Godolphin) gelegene 
römische Lundstätte „Lorum Iovis“ (Marazion) auf. Dieses römische „Lorum Iovis“ kann aufgrund 
der exakten Beschreibungen des Leland mit der kleinen Hafenstadt „Marazion“ identifiziert werden 
und liegt auf dem Pestland, direkt gegenüber dem St. Michaels Mount. Ebendort wurden einstmals 
bronzene (copper) Speere und Äxte, sowie bronzene Schwerter (swerdes of copper) aus ungewohnt 
alter Zeit (found of late yeres) gefunden. (189) Als genauen Pundort gibt Leland hierfür Marazion 
an. Die sicherlich bronzezeitlichen Stücke wurden in Leinen eingeschlagen und in der St. Hilaries 
Kirche ganz in der Nähe des St. Michael's Mount hinterlegt. Der lokalen Legende nach gab es vor 
der Küste des St. Michael’s Mount einstmals ein „Troja Milet“ (toi melet), dessen Ruinen zur Zeit 
des Leland bereits u nk enntlich (defaced) geworden seien, weil sie im Meer versu nk en sind. Leland 
wies hierzu nun darauf hin, dass die örtlichen Taucher auf der Innenseite der Mole von Michael's 
Mount einst (rechteckige) Steinquader und gutes Bauholz aus dem Meer zogen. 
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Wie soeben gezeigt werden konnte, stellt das von John Leland verfasste Itinerar für die Darstellung 
der prähistorischen Geschichte Cornwalls eine überaus reichhaltige und wichtige Quelle dar und es 
wäre hilfreich, wenn die Archäologen und Historiker dieses schriftliche Zeugnis weniger nachlässig 
heranziehen würden, denn Leland ist ein zuverlässiger und genauer Berichterstatter. Der königliche 
Antiquar Leland ermittelte an der Mounts Bay vier prähistorische Fundplätze und griff dabei sogar 
auf die Berichte von Tauchern und archäologisch relevante Hortfunde zurück. Seine Leistungen in 
Bezug auf die ursprünglich griechischen Ortsangaben sind topographisch von unschätzbarem Wert 
und könnten heutzutage in dieser Fonn so sicherlich nicht mehr erbracht werden. Seine Unterlagen 
stützen eindeutig die Auffassung, dass die Insel „Iktis“ in der Mounts Bay zu verorten ist. Dem soll 
hier in gebührender Weise Rechnung getragen werden. 

Von St. Just (Lands End / Kap Beierion) kommend beschreibt Leland zunächst einmal die auf dem 
südwestlichen Penwith nahe Newlin versunkene Festung Tredine Castle, heute Trereife, sowie eine 
ebenda untergegangene Stadt mit Namen „Nikenor“ und verweist bezüglich dieser prähistorischen 
Fundstelle darauf, wie auffallend sorgfältig dort einstmals die quadratischen Steinquader bearbeitet 
worden waren, aus welchen die umgestürzten Stadtmauern bestanden. Über Mousehole, einstiger 
Schwerthafen (portus ensis), sowie Newlin und Penzance kommend, erreicht Leland eine ebenfalls 
bis in die prähistorische Zeit zurückreichende Befestigung, welche ursprünglich den griechischen 
Namen „Milatum“ trug. Diese bei Leland zunächst als „Castrum Conani“ vorgestellte Ansiedlung 
verdankte ihren späteren Beinamen Conan, dem König (Dux) der Mercia. So geht es jedenfalls aus 
der „Historia regum Britanniae“ des Geoffrey of Monmouth hervor, wo dieser sagt, dass „Conanus 
Meriadocus“, genauer Dux Mercia, zur Zeit des römischen Kaisers Maximian, unter verlustreichen 
Kämpfen die Insel Britannien von den römischen Besatzern befreite. Die ursprünglich griechische 
Ausgründung „Milatum“ erhielt gegen Ende des 3. Jh. n. Chr. also den Beinamen „Conanus“ hinzu 
und die Mercia behielten den Namen „Milatum“ bei. Aus diesem Zusammenhang heraus wurde das 
bei Leland gegebene „Mewis land“ bzw. „Mewis“ mit 'Mercia' übersetzt. Durch eine spätere Heirat 
der Uriah bzw. Uriha mit Heinrich IV. ging der Name „Milatum“ um 1400 verloren. Die griechische 
Ausgründung von Kyme in Euböa (Euboia), ebenfalls Kyme in Kampanien, späterhin Cumae, zeigt 
deutlich, dass „Milatum“ eine Ausgründung von Miletus gewesen sein wird, die deshalb spätestens 
im 6. Jh. v. Chr. stattgefunden haben muss. Hierfür spricht, dass der auch sonst zuverlässige Leland 
als den ersten Herrscher von Cornwall „My(c)endu“ nennt, welcher gemäß den „Genealogiai“ des 
Akusilaos von Argos mit „Mykeneus“ zu identifizieren wäre. Doch die bei Leland gegebene Stelle 
kann auch auf spätere mykenische Herrscher Bezug nehmen, etwa auf den ebenfalls bei Pausanias 
II, 16 genannten Aletus, welcher der erste Namensgeber von Vannes gewesen war. 

Neben den prähistorischen Gründungen „Nikenor“ und „Milatum“ weist der auf dem Weg hinüber 
nach „Fahnouth“ befindliche Leland mit „Hellas“ auf einen dritten griechischen Siedlungsplatz an 
der Mounts Bay hin, das heutige Helston. Während Leland über diese Hellenenstadt praktisch keine 
näheren Angaben macht, untersucht er den Hafenort Marazion, sowie den gegenüber auf einer Insel 
ruhenden St. Michaels Mount, deutlich genauer. Er verweist hier auf einen dort einstmals in früherer 
Zeit gemachten Hortfund, welcher bronzene Speerspitzen, Äxte und 'Schwerter' enthielt, die später 
in der nahe gelegenen St. Hilaries Kirche hinterlegt wurden. Angesichts der in St. Erth (2003) und 
und St. Michael's Mount (2009) gemachten bronzezeitlichen Schwertfunde darf aus guten Gründen 
angenommen werden, dass auch der im Spätmittelalter gemachte Hortfund von Marazion sicherlich 
Schwertklingen des sog. ’Ewart Park Type’ enthalten hatte, doch konnte der Verbleib dieser Bronze 
Schwerter nicht mehr ermittelt werden. In direktem Zusammenhang zu dieser überaus bedeutenden 
Information teilt Leland in seinem Bericht nun seinerseits mit, dass es über den St. Michaels Mount 
eine uralte Legende gäbe, wonach sich vor der Insel, in Richtung Marazion, in grauer Vorzeit eine 
Stadt „Troja Milet“ befunden habe. Taucher bestätigten entsprechende Funde. Insgesamt lassen sich 
mit Leland an der Mounts Bay also vier prähistorische Fundplätze ermitteln und alles deutet darauf 
hin, dass die Insel „Iktis“ mit dem St. Michael's Mount zu identifizieren ist. 
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Literatur. Die literarischen Nachweise erfolgen vorrangig entsprechend der auf den Seiten 70 - 115 
dargestellten, in Richtung Britannien verlaufenden bronzezeitlichen Zinnhandelsroute. Die Abfolge 
der aufgeführten Quellen orientiert sich also an den für Zinn dorthin gelieferten Tauschgütern, und 
zwar entlang den Stationen der Überlandroute durch Gallien, einschließlich des Seeweges bis zur 
Insel „Iktis“ in der Mounts Bay, Cornwall, sowie ihrer Umgebung. 

Für die rückblickende Zusammenschau zur „Regio Anatoliorum“ im ligurischen Ausgangsbereich 
des Rhone Deltas : Clüver, Philipp : Germaniae antique libri tres, Bd. 3, Leiden 1616. Für die echte 
Textstehe Plinius, Historia Naturalis III, 34. (Die Online Ausgabe Heidelberg). Sowie die Analogie 
der Chorographia : Tzschucke, Karl Heinrich : Pomponii Melae. De situ orbis libri tres ad plurimos 
Codices, Leipzig 1806 / 1807. Dazu auch : Parthey, Gustav : Pomponii Melae. De Chorographia libri 
tres. Berlin 1867. Für den Auszug Chorographia II 70 - 71. Weitere wichtige Quellen zur genannten 
Regio Anatoliorum : Desjardins, Emest Emile Antoine : Geographie historique et administrative de 
la Gaule romaine, Bd. 1, Paris 1876. Sowie : Bouche, Honore : La chorographie ou description de 
Provence et l'histoire chronologique, Bd. 1, Aix en Provence 1664. Ebenfalls zentral, in Bezug auf 
die Häfen im Rhone Delta, Astra (Astramela) und Ugium : Papon, Jean Pierre : Histoire generale de 
Provence, Bd. 1, Paris 1776, S. 78 - 88. Zum Bateau rocher de Istres : Millin, Aubin Louis : Galerie 
Mythologique : Recueil de Monuments pour servir ä l’etude de la Mythologie et de l'histoire de les 
anciens, Bd. 1, Paris 1811. (Die Online Ausgabe Heidelberg) Sowie : De Pierrefeu, Odile : Istres, 
monument au bailli de Suffren, bateau de Suffren. In : Monuments historiques, Paris 2009. Weitere 
Einzeluntersuchungen bieten zu Astramela : Marty, Frederic : L'habitat de hauteur du Castellan ä 
Istres ä l'äge du Fer. Etüde des collections anciennes et recherches. In : Documents d’Archeologie 
Meridionale, No. 25, Lattres 2002. Zum Fundort Ugium : Rolland, Henri : Fouilles de Saint Blaise 
(Ugium Castelveyre), notice archeologique et plans, Martigues 1970. Diese Datierung der ältesten 
Schichten in die Bronzezeit vermutete Henri Rolland erstmals : Rolland, Henri : Fouilles de Saint 
Blaise. In : Gallia, Supplement III, 1951, S. 151 - 267. Die Provenienz der zahlreichen Keramiken 
und ihre Datierungen : Chausserie-Lapree, Jean : Saint-Blaise, un site en partage, la renaissance 
d'un grand site. Martigues 2013. Die Veränderung des Flusslaufes der Rhone durch einen Wechsel 
des Flussbettes : Vella, Claude ; Leveau, Philippe ; Provansal, Mireille : Le canal de Marius et les 
dynamiques littorales du golfe de Fos. In : Gallia, Vol. 56,1. Paris 1999, S. 131 - 139. 

Über das prähistorische Vienne (Vienna) berichten : Chorier, Nicolas : Recherches sur les Antiquites 
de la ville de Vienne, metropole des Allobroges, capitale de l’empire romain dans les Gaules et des 
deux royaumes de Bourgogne. 2. Aufl. Lyon 1659. Sowie : Chorier, Nicolas : Histoire generale de 
Dauphine, 2. Vol. Lyon 1661 u. 1672. Zur Via Gehenna siehe auch : Dufroid, Roger : Vienne : petit 
dictionnaire encyclopedique, 4 Bände, Vienne 1987 - 1993. Derselbe : Dufroid, Roger : Toponymie 
L'origine du nom de Vienne. In : L'independant du Viennois, No. 5, Vienne 1992. Ergänzungen hat 
Strabo in IV 1,11 seiner Geographie. Ihre Gründungssage findet sich bei Eusebius und Stephanus 
von Byzanz. Ansonsten : Duclos, Jean Claude ; Jospin, Jean Pascal : Aux origines de la prehistoire 
alpine : Hippolyte Müller (1865-1933), Grenoble 2004, S. 57 - 68. Überblick : Savigne, Ennemond 
Joseph : Guide ä Vienne. Histoire, biographie, musee. Vienne 1877. 

Zum Mont Pilat (Pilatusberg) und Col de Grand Bois : Du Choul, Jean : De varia quercus historia; 
accessit Pylati montis descriptio. Lyon 1555. In 2. Auflage : Du Choul, Jean : Description du Mont 
Pilat. Lyon 1869. Sowie : Cappeler, Moritz Anton : Pilati montis historia. Basel 1767. Übersetzung 
bietet : Loepfe, Alfred : Naturgeschichte des Pilatusberges, Luzern 1960. Zur steinernen Schlange 
am Col de Grand Bois : Berlier, Patrick : Les chemins secrets du Pilat. St. Etienne 1988. Wichtig ist 
hierzu außerdem : Berlier, Patrick : Une flänerie du Grand Bois au Creux du Loup. In : Forez Info 
No. 21, St. Etienne 2009. Sowie der Film : Picon, Andre ; Berlier, Patrick : La route des Aigles du 
Pilat. St. Etienne 2012 u. 2014. Weiteres : Berlier, Patrick : Sur les sommets du Pilat. In : Forez Info 
No. 2. Sowie : Berlier, Patrick : Du Grand-Bois au Tracol. In : Forez Info No. 14. Insbesondere auch 
zu beachten : Berlier, Patrick : Aux portes du Pilat. In : Forez Info No. 7. 
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Zur Station Feurs sur Lignon / Loire (Forum Segusiavorum) und ihres zuvorderst bronzezeitlichen 
Sagenkreises : Perichon, Robert; Bruhl, Adrien : Feurs - Forum Segusiavorum, St. Etienne 1971. In 
der Thematik erneut : Perichon, Robert : Feurs ä l’epoque gallo-romaine. St. Etienne 1971. Weitere 
wichtige Abhandlungen bieten zudem : Le Glay, Marcel : Artikel „Forum Segusiavorum (Feurs) 
Loire, France.“ In : The Princeton encyclopedia of classical sites. Princeton 1976. Sowie : Valette, 
Paul ; Guichard, Vincent : Le Forum gallo-romaine de Feurs (Loire). In : Gallia, Vol. 48,1, Paris 
1991, S. 109 - 164. Hierzu ebenfalls zentral: Kruta, Venceslas : Les Geltes. Histoire et dictionnaire 
des origines ä romanisation et au christianisme. Paris 2000, S. 618 u. S. 813 - 814. Siehe dazu auch 
weiter unten bei : Eglal Henein. Unerlässlich : La Mure, Jean-Marie de : Histoire universelle civile 
et ecclesiastique du pays de Forez. 2 Volumes, Lyon 1674, 2. Auflage, Roanne 1972 / 1973. Tome 1 
Histoire du pays de Forez, Roanne 1972. Sowie derselbe : Tome 2, L'Astree sainte, seconde partie 
de l’histoire de Forez ou l'Histoire ecclesiastique du mesme Pais. Roanne 1973. Die Beobachtungen 
des La Mure verifizierte eindeutig : Roux, Joseph : Recherches sur Forum Segusiavorum et l’origine 
gallo-romaine de la ville de Feurs, Lyon 1851. Der Disput darüber : Bemard, Auguste : Histoire du 
Forez, 2 Volumes, Montbrison 1835, 2. Aufl. Paris 1853. Verlauf : Bernard, Auguste : Description 
du pays des Segusiaves, Paris 1859. Weiter : Bemard, Auguste : A propos de la description du pays 
de Segusiaves, Lyon 1859. Daraufhin : Bemard, Auguste : Response de M. Auguste Bernard ä la 
replique de M. Roux inseree dans la „Revue du Lyonnais“ du mois de mars 1859, Paris 1859. Den 
Abschluss zum hethitischen Inschriftenstein : Bernard, Auguste : Replique de M. Auguste Bemard 
ä la reponse de M. L'abbe Roux, Paris 1859. Sowie : Bernard, Auguste : Description du pays des 
Segusiaves, Supplement, Lyon 1859. Und : Bernard, Auguste : Lettre manuscrite ä M. Vingtrinier, 
directeur de la „Revue du Lyonnais.“ Paris 1859. Im Ausgangspunkt des Streites zudem die gerade 
von Joseph Roux als unvollständig kritisierte Schrift : Bernard, Auguste : Notice biographique sur 
Jean-Marie de la Mure, Paris 1856. 

Den bronzezeitlichen Sagenkreis zur Ebene von Forez erschließt : Bernard, Auguste : Recherches 
bibliographiques sur le roman dAstree, Paris 1859. Vorlage : Baro, Balthasar : LAstree de Messire 
Honore d’Urfe, 5 Volumes, Bd. 5, Paris 1628. Hier zitiert die Ausgabe von : Henein, Eglal: LAstree 
de Messire Honore d’Urfe, ... oü par plusieurs histoires ... de Bergers. E-corpus 2011. Sowie erneut 
ausgeschrieben : Henein, Eglal: Deux visages de LAstree. 3 Volumes, Medford 2007 - 2014. Viele 
Ortsangaben zur Ebene von Forez erörtert : Noellas, Frederic : Legendes et traditions foreziennes / 
De l’emplacement des villes gallo-romaines, 2 Volumes, Roanne 1865 u. 1886. Neu ausgearbeitet in 
folgenden Ausgaben von : Gaume, Maxime : Les inspirations et les sources de l’oeuvre d'Honore 
d’Urfe. Saint Etienne 1977. Sowie derselbe : Gaume, Maxime : Honore d’Urfe, LAstree. Extraits 
choisis, introduits et annotes. Saint Etienne 1981. Und zu dem erstmals von Noellas erarbeiteten 
Itinerar : Gaume, Maxime ; Bonnet, Jacques : Honore d’Urfe, Promenades au pays d’Astree : recrits 
et itineraires foreziens de LAstree. Roanne 1980. 

Die gallische Gründungslegende hierzu : Floerke, Hans Hrsg.; Wieland, Christoph Martin : Lukians 
sämtliche Werke, 5 Volumen, Bd. 5, 2. Auf. Berlin 1922. Der bronzezeitliche gallische Herkules des 
Lukian von Samosata ebenfalls zentral in : Cuno, Johann Gustav : Vorgeschichte Roms. Teil 1: Die 
Kelten. Leipzig 1878, S. 112 - 114. Hierzu ebenso ganz ausgezeichnet: Wine, Kathleen : Forgotten 
Virgo : Humanism and Absolutism in Honore d’Urfes 1’Astree. Genf 2000, S. 130 - 134. Die besten 
Angaben über den bei Honore d’Urfe eingeflochtenen gallischen Herkules des Forez bieten, neben 
Lukian, folgende : Oldfather, Charles Henry : Diodorus of Sicily Bibliotheca historia, 12 Volumen 
London 1961. (Für Diodor V, 24) Sowie : Seyfarth, Wolfgang : Ammianus Marcellinus, Römische 
Geschichte, Res gestae. 4 Bände, Berlin 1968 - 1971. Für die durchaus differenzierte Textstelle des 
Ammianus Marcelinus Res gestae XV, 9. Die geographische Beschreibung des keltischen Oppidum 
Forum Segusiavorum in römischer Zeit bietet : Nobbe, Karl Friedrich August : Claudii Ptolemaei 
Geographia. 3 Bände, Leipzig 1843 - 1845, Nachdmck Hildesheim 1966. Für Klaudios Ptolemaios 
Geographike Hyphegesis 4,8 (siehe hierzu auch CIL XIII 1642, Anmerkungen). 
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Die prähistorische Station Roanne (Rodumna) sur Loire : Marius Bessou : Etüde des vestiges de la 
Tene decouverts ä Roanne, fouilles de l’Age du Fer en Forez, St. Etienne 1976. Eine erste wirkliche 
Evaluation unternahmen dort : Jeannez, Eduard ; Roustan, Paul ; Dechelette, Joseph : L'exposition 
retrospective forezienne de Roanne en 1890, Roanne et St. Etienne 1890. Den wohl umfassendsten 
Untersuchungsbericht legten hierzu vor : Genin, Martine ; Lavendhomme, Marie-Odile : Rodumna 
(Roanne, Loire), le village gallo-romain. Evolution des mobiliers domestiques, Paris 1998. Deutlich 
tritt bei der Vorlage der Ergebnisse jedoch hervor, dass die bronzezeitlichen Fundstücke eine eigene 
Datierung in einem eigenständigen Ensemble benötigen und ihrer Provenienz nach Teils anatolische 
Importware der Hethiter darstellen : Lavendhomme, Marie-Odile ; Guichard, Vincent : Rodumna 
(Roanne, Loire), le village gallo-romain. Paris 1997. Die in römischer Zeit durch den Geographen 
Klaudios Ptolemaios II 8,11 vorgenommene Lokalisierung dieses keltischen Flusshafens Rodumna 
bietet zunächst : Nobbe, Karl Friedrich August : Claudii Ptolemaei Geographia. 3 Bände, Leipzig 
1843 - 1845, Nachdruck Hildesheim 1966. Den späten Datierungen der vermeintlich Galatischen 
Keramiken in Anatolien trat hier mit guten Gründen entgegen : Bittel, Kurt : Bemerkungen zur 
sogenannten Galatischen Keramik. In : Mansel’e Armagan (Melanges Mansel), Ankara 1974. Eine 
weitere wichtige Publikation : Dechelette, Joseph ; Gaultier, Jules de : Rodumna - Revue du Pays 
Roannais. Roanne 1913. Die Ausbreitung der anatolischen und hethitischen Keramiken handeln am 
besten ab : Özgüc, Tahsin : Die Keramik der Althethitischen Zeit. In : Willinghöfer, Helga : Katalog 
zur Ausstellung : Die Hethiter und ihr Reich. Das Volk der 1000 Götter. Stuttgart 2002. Zentral ist 
hierzu auch : French, David : Anatolian Pottery in the Aegean area. In : Canhasan Sites, 3 Volumen 
Vol. 3, London 2010. Diese Westausdehnung erneut: French, David : Chalcolithic and Early Bronze 
Age pottery of Southwest Anatolia. Ankara 2008. Weitere : Schoop, Ulf Dietrich : Objects of daily 
life, objects of distinction : The study of Hittite pottery. In : Meltem Doga-Alparslan : Hititler. Bir 
Anadolu imperator lugu. Istanbul 2013, S. 356 - 371. Sowie erneut : Schoop, Ulf Dietrich : Hittite 
pottery : a summary. In : Genz, Hermann ; Mielke, Dirk Paul : Insights into Hittite History and 
Archaeology. Colloquia Antiqua 2, Leuven 2011, S. 241 - 273. Wichtig für eine richtige Datierung 
der Westeuropäischen Bronzezeit bleibt der folgende Aufsatz : Kuli, Brigitte : Untersuchungen zur 
Mittelbronzezeit in der Türkei und ihrer Bedeutung für die absolute Datierung der europäischen 
Bronzezeit. In : Prähistorische Zeitschrift No. 64, Berlin 1989, S. 49 - 70. 

Für die im Drehkreuz zwischen Loire und Saöne während der mittleren Bronzezeit aus Britannien 
in Richtung Rhönedelta gehenden Zinntransporte, zunächst die auf dem rechten Ufer der Loire am 
Zufluss Arroux gelegene Station Digoin (Digonium) : Chabas, Francois Joseph : Les silex de Vulgu 
du musee de Chalon sur Saöne, imprimerie de Sordet-Montalan, 1874. Sowie zu der Töpferscheibe 
im Beifund von Volgu : Arcelin, Adrien : Compte-rendu du contenu et des conclusions du rapport de 
M. Chabas. In : Annales de l’Academie de Mäcon, tome 12, Macon 1874, S. 147 - 154. Sowie dazu 
auch : Aubry, Thierry ; Peyrouse, Jean Baptiste ; Walter, Bertrand : Les feuilles de laurier de Volgu 
(Saöne et Loire) : une enigme en partie resolue ? In : Paleo, Revue d’archeologie prehistoriques 
No. 15, Les Eyzies de Tayac 2013, S. 251 - 254. 

Direkt auf dieser Strecke vom Nebenfluss Arrroux in Richtung Chalon sur Saöne (Cabillonum) der 
wichtige bronzezeitliche Hortfund an der Bourbince : Bonnamour, Louis : Le depöt de bronzier de 
Genelard. In : 30 ans d’archeologie en Saöne et Loire, Dijon 1996. Siehe dazu insbesondere auch 
bei : Thevenot, Jean Paul : Un outillage de bronzier : le depöt de la Petite Längere ä Genelard 
(Saöne et Loire, France). In : L’atelier du bronzier en Europe (2) du XXe au VHIe siecle avant notre 
ere. Actes du Colloque International „Bronze 96“, Dijon 1996. 2. Teil : Du minerai au metal, du 
metal ä l’objet, Paris 1998. Sowie : Thouvenin, Ahne ; Thevenot, Jean Paul: Au sujet de l’utilisation 
de „ciselets“ de bronze provenant de la Petite Längere, ä Genelard (Saöne et Loire). In : Revue 
Archeologique de l’Est du Paleolithique au Moyen Age, Bd. 49, Paris 1998. Einen Zusammenhang 
mit Chalon sur Saöne sahen erstmals : Thevenot, Jean Paul; Thouvenin, Ahne : L’Age du Bronze en 
Bourgogne : le depot de Blanot (Cöte-d’Or). In : 11 eine Supplement ä la Revue Archeologique de 
l’Est, Dijon 1991. (Joncheres ä Blanot) - 119 - 
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Für die umfangreichen, im Rahmen der Flussarchäologie gemachten bronzezeitlichen Hortfunde im 
Bereich der Station Chalon sur Saöne (Cabillonum) : Thevenot, Jean Paul: Le village prähistorique 
d'Ouroux sur Saöne : Resultats des premieres fouilles. Macon 1973. Für diesen bronzezeitlichen 
Hortfund von Ouroux bei Chalon sur Saöne insbesondere auch : Bonnamour, Louis : Trouvailles de 
la fin de l’Age du bronze dans la Saöne, sur le site d' Ouroux-Mamay (Saöne et Loire). In : Bulletin 
de la sociätä prehistorique francaise, tome 71, no. 6, Paris 1974, S. 185 - 191. Des weiteren sind die 
folgenden Publikationen wichtig : Bonnamour, Louis ; Wirth, Stefan : Die Saöne. Ein Glücksfall für 
die Flussarchäologie in Europa. In : Kuhnen, Hans Peter : Abgetaucht, aufgetaucht, Flussfündstücke 
aus der Geschichte, mit ihrer Geschichte. In : Schriftenreihe des Rheinischen Landesmuseums Trier 
Bd. 21, Trier 2001, S. 13 - 30. Erneut in : Bonnamour, Louis ; Dumont, Annie : L'archeologie de la 
Saöne : Von der Erforschung vor- und frühgeschichtlicher Flussfunde zu einer ’archäologie fluviale’. 
In : Nachrichtenblatt Arbeitskreis Unterwasserarchäologie, Bd. 8, Freiburg 2001, S. 33 - 40. Sowie 
erneut dazu : Treffort, Jean Michel ; Dumont, Annie ; Moyat, Philippe : Nouvelles donnäes sur les 
occupations d’ äpoque protohistoire en Milieu fluvial en France. In : Honegger, Matthieu : L’homme 
ou bord de l’eau. Archäologie des zones littorales du Näolithique ä la Protohistoire. Vol. 1, Paris 
2012, S. 17 - 42. Insgesamt überblickend : Bonnamour, Louis : Archäologie de la Saöne. 150 ans de 
recherches, Paris 2000. Bezüglich der eingesetzten Transportmittel : Bonnamour, Louis : Bateaux 
de Saöne : 3000 ans d’ävolution. In : Pomey, Patrice ; Rieth, Eric : Construction navale maritime et 
fluviale. Approches archäologiques, historiques et ethnologique. Paris 1998, S. 13-21. Unerlässlich 
bleibt in Hinblick auf frühe Hortfunde bei Chalon sur Saöne zudem : Dächelette, Joseph : Manuel 
d'archäologie prähistorique celtique et gallo romaine, Bd. 2, Pars 1 : Äge du bronze, Paris 1910, 2. 
Aufl. Paris 1924. Sowie : Dächelette, Joseph : Manuel d'archäologie prähistorique celtique et gallo 
romaine, Bd. 2, Pars 2 : Appendices Suppläment, Paris 1912. 

Die offene Frage der Provenienz der bei Chalon sur Saöne gefundenen bronzezeitlichen Schwerter 
ergibt sich insbesondere auch aus dem bei Champagneux sur Rhone gemachten bronzezeitlichen 
Schwertfünd von Guiers : Bocquet, Aimä : L'ätude compläte des äpingles de Crachier et de l’äpee de 
Champagneux. In : Bocquet, Aimä ; Haussmann, Lucile : Demiäres däcouvertes protohistoriques en 
Nord-Dauphine et en Savoie. In : Bulletin de la Sociätä Prähistorique Francaise, tomus 98, no. 2, 
Paris 2001, S. 299 - 310. Die These der bronzezeitlichen „ungarischen Schwerter“ wurde vertreten 
von : Müller - Karpe, Hermann : Die Vollgriffschwerter der Umenfelderzeit aus Bayern. München 
1961. Sowie : Holste, Friedrich : Die bronzezeitlichen Vollgriffschwerter Bayerns. Hrsg. v. Joachim 
Werner, München 1953. Des weiteren : Gaucher, Gilles ; Mohen, Jean Pierre : Typologie des objets 
de l’Age du Bronze en France, Fascicle I : äpäes. Paris 1972. Deutlich differenzierter äußerten sich 
dazu jedoch : Hahnekamp, Christine : Vergleichende Untersuchung zum Fundkontext bronze- und 
urnenfelderzeitlicher Schwerter in Ostfrankreich und Süddeutschland. Wien 2011. Die Auslassung 
der in der Türkei (Hethitisches Reich) gemachten Schwertfünde wird für folgendes Datenmodell 
ausdrücklich kritisiert : Hahnekamp, Christine ; Wirth, Stefan : Bronze- und Umenfelderzeitliche 
Schwerter. Datenbank der Universität Salzburg. Hethitische Bronzeschwerter der sog. Umenfelder 
Kultur wurden dargestellt von : Przeworski, Stefan : Die Metallindustrie Anatoliens in der Zeit von 
1500 - 700 v. Chr. Leiden 1939, S. 110 - 120, sowie Tafeln XVI, 4 u. XVIII, 5-7. Die wichtigsten 
Funde bronzezeitlicher hethitischer Schwerter in Milet gibt erstmals : Wiegand, Theodor : Sechster 
vorläufiger Bericht über die von den königlichen Museen in Milet und Didyma unternommenen 
Ausgrabungen, Berlin 1908. Über diesen wichtigen Fundort erneut : Siebenter Bericht 1911. Diese 
hethitischen Schwertfunde wurden konsequent berücksichtigt in : Scheuerer, Kurt : Bernsteinperlen 
& Bronzeschwerter. Landshut und Niederbayern im Zeitalter der trojanischen Helden. Katalog zur 
Ausstellung, Landshut 2001. Insbesondere aufgrund der Tatsache, dass sich außerhalb des hethitisch 
mykenischen Kulturbereiches keine entsprechenden Gussformen fanden, sah sich Scheuerer völlig 
zu Recht dazu veranlasst, den Ursprung der bronzezeitlichen „Langschwerter“ des Donauraumes in 
genau diesem Gebiet zu suchen, wo entsprechende Fundstücke vorliegen. 
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Die zunächst über das prähistorische Vienne (Vienna) und Furanum (St. Etienne) in die Ebene des 
Forez nach Forum Segusiavorum (Feurs) hinabführende Hohe Straße (Via regia superioris) wurde 
im Laufe der mittleren Bronzezeit, aufgrund der in den niederschlagsarmen Sommermonaten dort 
vorherrschenden niedrigen Wasserständen der Loire, in Richtung Westen verlängert. Für die beiden 
wichtigsten prähistorischen Ausgangsstationen der Hohen Straße am Oberlauf der Loire in Richtung 
Westen seien zunächst einmal Aquae Segetae (Montbrison) und Forum Segusiavorum (Feurs) in 
ihrer Fu nk tion als Durchgangsstationen des Zinnhandels auf diesem Abschnitt der Hohen Straße 
anhand archäologischer Forschungsergebnisse literarisch wie folgt belegt: 

Für die Ausgangsstation der Hohen Straße in Feurs : Thiollier, Maurice Felix : Forez Pittoresque et 
Monumental, Lyon 1889. Sowie : Faure, Roger : En suivant la voie Bolene. In : Supplement Village 
de Forez, bulletin d’histoire locale, No. 71 - 72, Montbrison 1997. Die „Bolene“ ist eine der beiden 
bronzezeitlichen Fahrwege durch bzw. entlang der Ebene von Forez gewesen. Nach der Verbindung 
beider Fahrwege bei Böen (von Montbrison und Feurs kommend) in Richtung Thiers und Clermont 
Ferrand wurde dieser Abschnitt der Hohen Straße „Thigernum“ genannt. Siehe hierzu insbesondere 
auch : Durand, Vincent: Recits et notes d’excursions de 1860 ä 1871, (Region Ailleux - Noiretable) 
Hrsg. v. Edouard Crozier, Montbrison 1990. (Für die Vereinigung der ursprünglich bronzezeitlichen 
Fahrwege, namentlich „l'Etra“ (für „l’Estra“ bzw. Estrade) und „Bolene“ bei Böen zu dem von dort 
über Noiretable in Richtung Westen führenden „Thigernum“ Höhenweg. Siehe hierzu insbesondere 
auch sein Oeuvre : Perichon, Robert ; Crozier, Edouard : Vincent Durand, cahier special de Village 
de Forez, Montbrison 1996. Weiteres : Valette, Paul ; Guichard, Vincent : Le Forum gallo-romaine 
de Feurs (Loire). In : Gallia, Vol. 48,1, Paris 1991, S. 109 - 164. Sowie : Dechelette, Francois : La 
route plate de Strabon entre Rhone et la Loire. In : Les etudes Rhodaniennes, Vol. 21, No. 3-4, 
Roanne 1946, S. 119 - 124. Weiter dazu : Guichard, Vincent; Vaginay, Michel : L’habitat gaulois de 
Feurs (Loire) : fouilles recentes (1978 - 1981), Paris 1988. Die bei Ptolemaios angeführte Inschrift 
„Civitas Segusiavorum“ bietet auch Roger Faure, Abbildung 7, la voie Bolene. Über den Umbruch 
dieser ursprünglichen Strukturen des Forez : Lavendhomme, Marie Odile : L’occupation du sol de 
la plaine du Forez (Loire) ä la fin du second Äge du Fer et dans l’Antiquc. In : Revue archeologique 
du Centre de la France, Vol. 36,1. Vichy 1997, S. 131 - 144. 

Zur Durchgangsstation Montbrison vor allem : Durand, Vincent : Voie antique de Lyon et Feurs ä 
Clermont. In : Bulletin de la Diana, Tome 5, Montbrison 1890. Und : Durand, Vincent: Recherches 
sur la Station gallo-romaine de Mediolanum. In : Ebenda. Sowie : Guigue, Marie Claude : Les voies 
antiques du Lyonnais, Lyon 1877, Nachdruck in 2. Teilen in : Bulletin de la Diana 7, Montbrison 
1894, Tome 7, No. 6 u. 7, S. 11 - 383. Siehe hierzu auch die auf den bronzezeitlichen Fahrwegen 
gemachten Fundstücke : Dumoulin, Maurice ; Gonnard Henri : Bulletin de la Diana : Questionnaire 
historique, archeologique et statistique. Montbrison 1898, S. 18 - 29. Die besonderen Artefakte der 
umfangreichen Kollektionen Vincent Durand und Jean Claude Coiffet finden sich Auszugsweise im 
Bulletin de la Diana, Tome 5, Montbrison 1890 dargestellt. Weitere Berichte zur bronzezeitlichen 
Hohen Straße bei Aquae Segetae erstellten zudem : Orelle, Jean : Les voies antiques dans le sud des 
Monts du Forez. In : Bulletin-Groupe de recherches archeologiques Livradois-Forez, No. 2, Ambert 
1980. Hier ebenfalls wichtig : Aymard, Auguste : Ancienne route ou estrade du Puy au Forez : etude 
historique. In : Annales de la Societe Academique du Puy et de la Haute-Loire, No. 29. Le Puy en 
Velay 1868, S. 587 - 755. Sowie in : Mesnil, Clement-Edmond ; Varax, Paul de ; Rostaing, Edouard 
Emest de : L’ancien Forez. Montbrison 1885, Reprint London 2013. Das prähistorische Montbrison 
wurde archäologisch untersucht von : Fournier-Neel, Marguerite : Dans les ruines du theätre antique 
de Moingt. In : Village de Forez, No. 38, Montbrison 1989. Sowie : Fournier-Neel, Marguerite : De 
„Mondonium“ ä Moingt. In : Village de Forez, No. 37, Montbrison 1989. Schließlich erneut in drei 
online-Aufsätzen : Fournier-Neel, Marguerite : Moingt, le Vichy des Segusiaves. In : Forez-Histoire 
Montbrison 2013. Etwas umfassender : Blin, Olivier ; Le Barrier, Christian ; Thirion, Philippe : Les 
thermes dAquae Segetae, Montbrison - Moingt (Loire) : premiere evaluation archeologique. In : 
Revue archeologique du Centre de la France, Vol. 30,1. Vichy 1991, S. 179 - 188. 
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Die bronzezeitliche Hohe Straße von Böen in Richtung Westen nach Clermont Ferrand (Nemossos 
in Strabo IV 2,3 bzw. Mons Clarus) : Durand, Vincent: Recrits et notes d'excursions de 1860 ä 1871 
(Region Ailleux - Noiretable), Hrsg. v. Edouard Crozier. Montbrison 1990. Hierzu die westlich von 
Feurs (Forum Segusiavorum) auf der prähistorischen Route gelegene Durchgangsstation bei Böen 
Poncins (Lignon) : Thiollier, Noel : Decouverte d’antiquites gallo romaine a Goincet, Commune de 
Poncins. In : Bulletin de la Diana, Tome 6, Montbrison 1992. Die Angaben des Strabo zu Clermont 
Ferrand („Nemossos“) in seiner Geographie IV 2,3 untersuchte : Thollard, Patrick : La Gaulle selon 
Strabon : du texte ä l’archeologie. Paris 2009. Volltext samt Kommentar : Forbiger, Albert : Strabo 
Geographica. Stuttgart 1858, Reprint Wiesbaden 2005. Aufschlussreich ist in Hinblick auf den 
weiteren Verlauf und die Leistungsfähigkeit der Hohen Straße der bei Bibracte gescheiterte Zug der 
Helvetier, welche in das bei Poitiers (Pictavium) gelegene Santonengebiet übersiedeln wollten und 
Caesar bei Gergovia, südlich Clermont Ferrand, besiegten. Siehe hierzu mit einem Kommentar und 
Anhang : Schönberger, Otto : Der Gallische Krieg. Lateinisch / deutsch, München 1990. Wikipedia 
bietet hierzu in seiner Sammlung freier Lehrbücher die von Kraner besorgte Ausgabe. Der Zug des 
vor Gergovia (Clermont Ferrand) von Caesar abgefallenen Litavicus führte in Gegenrichtung über 
die Stationen Forum Segusiavorum (Feurs) und Joeuvres nach Noviodunum bei Digonium (Digoin) 
und weist damit die fortbestehende Anbindung jener prähistorischen Hohen Straße an den Oberlauf 
der Loire (Liger) in eindrücklicher Weise nach. Die Schneeschmelze hatte einen unproblematischen 
Transport der keltischen Truppen ermöglicht (De bello Gallico VII 55,1 - 55-10). 

Über die westlich am Zusammenfluss von Briance und Vienne günstig gelegene Durchgangsstation 
Lemovicum (Limoges) mit ihrem Flusshafen siehe : Desbordes, Jean Michel : Typologie des voies 
de communication en Gaule d’apres Jules Cesar. In : Travaux d’archeologie limousine, tomus 22, 
Limoges 2002, S. 23 - 30. Sowie : Desbordes, Jean Michel : Voies romaines en Limousin. Limoges 
1995. Schließlich erneut zu den vorrömischen Straßen : Caracteres et fonctions des cheminements 
d'origine indigene d'apres la conuete romaine : l’example de la Civitas Lemovicum. In : Rus 
Amonenum. Les agrements de la vie rurale en Gaule romaine et dans les regions voisines. Limoges 
189 - 200. Einen allgemeinen Überblick : Desbordes, Jean Michel; Loustaud, Jean Pierre : Limoges 
antique. Limoges 1991. Das südlich von Limoges an der Route der Metalle gelegene Heiligtum von 
Tintignac untersuchte unter anderem : Maniquet, Christophe : Le depöt cultuel du sanctuaire gaulois 
de Tintignac ä Naves. In : Gallia, Vol. 65, Paris 2008. Sowie : Maniquet, Christophe : Le depöt du 
sanctuaire de Tintignac ä Naves : de nouvelles references pour le site de La Tene. In : Archeologie 
neuchäteloise 43 - Le site de La Tene. Hauterive 2009, S. 207 - 217. Das zwischen den Stationen 
Clermont Ferrand (Nemossos) und Limoges (Lemovicum) auf der bronzezeitlichen Hohen Straße 
gelegene Oppidum zu Villejoubert : Gorceix, Charles ; Delage, Franck : L'oppidum de Villejoubert 
(rampert de la Tene III). Commune de Saint-Denis-des-Murs (Haute Vienne). In : Bulletin de la 
Societe prehistorique de France, Vol. 20, No. 7-8, Paris 1923, S. 208 - 228. 

Zum Ende der mittleren Bronzezeit wird für die Zeit ab 1240 v. Chr. in Fachkreisen allgemein eine 
große Dürreperiode angenommen, wie unter anderem aus Schriftstücken hervorgeht, in denen der 
hethitische König Tudhalija IV. den generellen Getreidemangel seiner Zeit beklagte. Deshalb könnte 
der zunächst bis zum Flusshafen Lemovicum an der Vienne reichende Straßenverlauf der Hohen 
Straße nochmals Richtung Poitiers (Pictavium) verlängert worden sein, um so die Loire bei Nantes 
(Namnetes) zu erreichen. Hierfür spricht der im Jahre 1844 in Avanton bei Poitiers gemachte Fund 
eines bronzezeitlichen Goldhutes. Er datiert in die Zeit um 1250 vor Christi. Der Beifund dort fällt 
in die ausgehende mittlere Bronzezeit (1500 - 1250 v. C.). Siehe dazu : Joffroy, Rene : Le cone d'or 
d’Avanton. In : Revue du musee des Antiquites nationales, Paris 1978, S. 33 - 35. Datierungen dazu 
ermittelte : Eluere, Christiane : Les premiers Ors en France. In : Bulletin de la Societe prehistorique 
francaise, tome 74,1. Paris 1977, S. 390 - 419. Die eindeutig hethitische Provenienz ergibt sich aus 
den Reliefs in Yazilikaya. Siehe : Bittel, Kurt: Die Felsbilder von Yazilikaya. Neue Aufnahmen der 
deutschen Bogazköy-Expedition 1931. In : Istanbuler Forschungen, No. 5, Istanbul 1934. Derselbe 
erneut: Bittel, Kurt: Yazilikaya. Leipzig 1941, Nachdruck Osnabrück 1967. 



- 122 - 


Bis zur ausgehenden mittleren Bronzezeit wird die Hohe Straße aber lediglich bis nach Lemovicum 
gereicht haben, wo sich die archaischen Zinnhändler während der trockenen Sommermonate an der 
Vienne in Richtung der Troglodyten einschifften. Für jene Speicher der vergessenen Stadt Doadum 
(Doue la Fontaine) sei hier die folgende Literatur genannt: Fraysse, Jeanne ; Fraysse, Camille : Les 
troglodytes en Anjou ä travers les äges - 3 tomes, Tours 1961 - 1964. Wichtig hierzu insbesondere 
Tome 2 : Habitat permanent, monuments religieux, Tours 1961. Sowie dieselben : Tome 3 : Habitat 
temporaire, Souterrains refuges, Tours 1964. Siehe dazu : Girauld, Pascal: Doue-la-Souterraine, une 
eite oubliee, Tours 2007. Derselbe erneut: Girauld, Pascal: Les Caves se rebiffent, Paris 2012. Und 
die folgenden : Triolet, Jeröme ; Triolet, Laurent: Souterrains du Centre-Ouest, Tours 1991. Hierzu 
erneut : Triolet, Laurent : Troglodytes du Val de Loire. Saint-Cyr-sur-Loire 2001. Die Bedeutung 
der Belüftungen ebenda. Weiter : Rewerski, Jacek : Troglodytes Saumurois, Tours 1993. Urkunden 
und weitere historische Zeugnisse brachten : Port, Celestin : Dictionnaire historique, geographique 
et biographique de Maine et Loire. Angers 1874. Sowie zuerst : Bodin, Jean Francois : Recherches 
historiques sur la ville de Saumur : ses monuments et ceux de son arrondissement. 2 Bände, 1. Aufl. 
Degouy 1814, 2. Auflage Saumur 1845 u. 1846. Hierzu erneut: Bodin, Jean Francois : Recherches 
historiques sur 1'Anjou et ses monuments, 2 Bände, Saumur 1823. Wichtige Karten, Ortsnamen und 
ihre Etymologien bietet: Augereau, Pierre Louis : Les secrets des noms de communes et lieux-dits 
du Maine-et-Loire. Coudray-Macouard 2004. Wichtig ist hier insbesondere auch : Böhmer, Johann 
Friedrich : Regesta Imperii, Abteilg. I : Die Regesten des Kaiserreichs unter den Karolingern (751- 
918). Band 2 : Die Regesten des Westfrankenreichs und Aquitaniens. Teil 1 : Die Regesten Karls 
des Kahlen (840 - 877). Hrsg. v. Irmgard Fees, 1. Aufl. Fra nk furt 1833, neu bearbeitet 2. Aufl. Köln 
Wien u. Weimar 2007. Zu „Epina“ das fehlerhafte Werk des Gregor bei: Freher, Marquard : Corpus 
Francicae historiae veteris et sincerae prisci eius scriptores. In : Migne, Jacques Paul : Gesta regum 
Francorum epitomata. Patrologia Latina, Vol. 96. Karten : Walckenaer, Charles Athanase : Cours de 
la Loire et de la Vienne au V.eme siecle de l’ere chretienne, Paris 1816. Über die Porta Canciacensi 
berichtet: Broussilion, Arthur Bertrand de : Cartulaire de l’abbaye de Saint-Aubin d’Angers. Angers 
1901, No. 17 (porta Canciacensi usque ad Virelista, ex villa Justiniaco). 

Die an der Nordküste der Bretagne gelegenen bronzezeitlichen Hafenplätze Yaudet, Plougrescant 
und Tregor untersuchten insbesondere : Cunliffe, Barry ; Galliou, Patrick : Les fouilles du Yaudet en 
Ploulec’h, Cötes d’Armor, Vol. 1 : Le site : Le Yaudet dans l'histoire et la legende, Oxford 2004. Die 
bronzezeitlichen Aktivitäten im Zinnhandel erneut: Cunliffe, Barry ; Galliou, Patrick : Les fouilles 
du Yaudet en Ploulec’h, Cötes d’Armour, Vol. 2 : Le site : De la prehistoire ä la (in de l’empire 
gaulois, Oxford 2005. Sowie : Galliou, Patrick : Les Osismes, peuple de l’Occident gaulois. Spezet 
2014. Für das Altwegesystem von der porta Canciacensi über Andecavium und Condate bis nach 
Plougrescant: Joanne, Paul : Bretagne : Les routes les plus frequentes. Paris 1908. Die bretonische 
Küste des Tregor mit ihrem Sagenkreis : Le Doare, Roger : Entre histoire et legende sur les cötes 
Tregorroises. In : Bulletin 2014 de 1'Association pour la Recherche et la Souvegarde des Sites 
Archeologiques du Tregor. Tregor 2014. Den bronzenen hethitischen Opferdolch von Plougrescant 
untersuchten zudem : Needham, Stuart: Middle Bronze Age ceremonial weapons : new (inds from 
Oxborough, Norfolk and Essex / Kent. In : The Antiquaries Journal, Vol. 70, Issue 2, Cambridge 
1990, S. 239 - 252. Sowie : Barbier, Pierre : Le Tregor historique et monumental, etude historique et 
archeologique sur l’ancien eveche de Treguier. Saint-Brieuc 1960. Den zeremoniellen Bronze Dolch 
von Plougrescant beurteilen auch : Burgess, Cohn ; Gerloff, Sabine : The Dirks and rapiers of Great 
Britain and Ireland. In : Prähistorische Bronzefunde IV, 7. München 1981. 

Wie aus dem Reisebericht des Pytheas von Massalia, sowie den Darstellungen seines Zeitgenossen 
Timaios von Tauromenion und denjenigen des Polybios hervorgeht, muss die griechische Emporie 
Corbilo vor der Loiremündung noch in der La Tene Zeit ein besonders wichtiger Umschlagplatz im 
Zinnhandel gewesen sein. Das dies auch bereits für die Mittlere Bronzezeit gilt und diese Fu nk tion 
den gesamten Raum des Golfes von Morbihan und seine Umgebung umfasste, sei anhand der hier 
herangezogenen Literatur nochmals verdeutlicht. 
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Die beiden umfangreichen bronzezeitlichen Hortfunde auf der Insel Belle-Ile (Emporion Korbilon) 
vor der Mündung der Loire untersuchten : Kergoet, Yann : Nouvelle approche de Tage du Bronze 
final sur les cötes du Morbihan, le depöt de Keriero, en Bangor (Belle Ile), Rennes 2001. Derselbe 
erneut : Kergoet, Yann ; Dupre, Mathilde : Un depöt de l’Äge du Bronze final decouvert ä Keriero 
Bangor, Belle-Ile, Morbihan, Rennes 2001. Siehe dazu in : Bouloud Gazo, Sylvie : Deux depöts de 
l'horizon de l’epee en langue de carpe decouverts recemment ä Belle-Ile (Morbihan). In : Bulletin de 
l’Association pour la Promotion des Recherches sur l’Age du Bronze, No. 5, Dijon 2008. Derselbe 
Vorbericht wurde bereits gegeben in : Bouloud Gazo, Sylvie ; Fily, Muriel : Les depöts metalliques 
de l'extreme fin du Bronze final en Bretagne : nouvelle evaluation des donnes ä la lumiere des 
decouvertes recentes, Actes du Colloque, Vienne 2006. Erneut in : Revue Archeologique de l’ouest 
Supplement 27, Rennes 2006, S. 283 - 298. 

Über den zentralen, bereits in der Mittleren Bronzezeit entstandenen Verkehrsknotenpunkt am Golf 
von Morbihan und seine Artefakte berichten umfassend : Dechelette, Joseph : Manuel d’archeologie 
prehistorique celtique et gallo-romaine, Tome 2, Archeologie celtique ou protohistorique, premiere 
partie : Äge du bronze, Paris 1910, 2. Aufl. Paris 1924. Sowie : Dechelette, Joseph : Compte rendu 
de Coffes Georges : Intercourse of Gaul with Ireland before the first Century. In : L'Antrhropologie 
tomus 12, No. 3, Paris 1911, S. 336 - 337. Über den bedeutenden bronzezeitlichen Hortfund von 
Questembert insbesondere : Closmadeuc, Gustave de : Attirail d'un Fondeur Gaulois decouvert dans 
Questembert (Morbihan). In : Bulletin de la Societe polymathique du Morbihan, No. 7,1. Vannes 
1863, S. 10 - 30. Über diesen bronzezeitlichen Schwertfund erneut : Lallement, Leon : Decouverte 
d’un attirail de fondeur gaulois : compte-rendu, correspondance, dessin et photographie des objets 
decouverts. Vannes 1910. Sowie : Giot, Pierre-Roland ; Briard, Jacques ; Pape, Louis : Protohistoire 
de la Bretagne, Rennes 1995. Die Häfen und ihre Topographie : Gomez de Soto, Jose : The Bronze 
Age in Atlantic France around 1600 B.C. In : 1600 - Kultureller Umbruch im Schatten des Thera- 
Ausbruchs ?, S. 567 - 576. Den wichtigen Hafenstandort Aleth bestimmte : La Pylaie, Jean-Marie 
Bachelot de : Etudes archeologiques et geographiques. Brüssel 1850, 2. Aufl. Quimper 1970. Über 
den mykenischen König Aletes berichtete auch Hyginus Mythographus : Marshall, Peter : Hyginus 
Fabulae. Berlin 2002. Der Wechsel des Stadtnamens : Andre, Patrick ; Triste, Alain : Quand Vannes 
s’appelait Darioritum : Catalogue de l’exposition, Vannes 1993. Der bronzezeitliche Zinnhandel zur 
See in dieser Region : Hiemard, Jean : Corbilo et la route de l’etain. In : Bulletin de la Societe des 
Antiquaires de l’ouest, No. 139, Poitiers 1982, S. 497 - 578. Sowie für die Südroute über Bordeaux 
nach Narbonne am Mittelmeer : Gaudron, Guy ; Souton, Andre : Les racloirs triangulaires de la fin 
de l’Age du Bronze et la route de l’etain de Nantes ä Narbonne. Paris 1962. Hervorzuheben ist hier 
jedoch die Fahrt über Aleth und Corbilo in Richtung Britannien : Lallemand, Ferdinand : Journal de 
bord de Pytheas de Marseille. 3. Aufl. Marseille 1989. Siehe dazu : Vendryes, Joseph : La route de 
l’etain en Gaule. In : Comptes rendus des seances de l’Academie des Inscriptions et Belles-Lettres 
Vol. 101, Numero 2, Paris 1957, S. 204 - 209. 

Den bronzezeitlichen Umschlag- und Hafenplatz Quessant, sowie eine Reihe seiner bedeutendsten 
Artefakte ermittelten folgende : Le Bihan, Jean Paul; Villard, Jean Francois : ’Archeologie d’une ile 
ä la pointe de l’Europe : Quessant. Tome 1er : Le site archeologique de Mez-Notariou et le village 
du premier äge du Fer, Rennes 2001. Sowie zur Bronzezeit : Le Bihan, Jean Paul ; Villard, Jean 
Francois : ’Archeologie d’une ile ä la pointe de l’Europe, Tome 2me : L’habitat de Mez-Notariou des 
origines ä Tage du Bronze, Quimper 2010. Weitere Publikation: Robic, Jean Yves ; Le Bihan, Jean 
Paul : Un village de la transition Bronze-Fer : Mez-Notariou ä Quessant, Paris 1992. Die besondere 
Bedeutung dieser Insel und ihre sichere Zuordnung : Pinder, Moritz : Itinerarium Antonini Augusti 
et Hierosolymitanum. Contient Imperatoris Antonini Augusti Itinerarium maritinum, Itinerarium a 
Burdigala et Hierusalem, Berlin 1848. Sowie : Cuntz, Otto : Itineraria Romana, Bd. 1, Itineraria 
Antonini Augusti et Burdigalense, Leipzig 1929, Nachdruck Stuttgart 1990. Für die Insel Uxisama 
und ihren Hafenplatz Uxantis. 
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Über die in Irland im County Tipperary am Ritualplatz Golden Bog gefundenen hethitischen, oder 
diesen nachempfundenen, goldenen Zeremonien Hüte berichten : Eogan, George : The gold Vessels 
of the Bronze Age in Ireland and beyond. In : Proceedings of the Royal Irish Akademie, Section C 
Vol. 81, Dublin 1981, S. 345 - 382. Dazu insbesondere : Keating, Geoffroy : The general history of 
Ireland, London 1732, S. V - VI. Dieses erneut in : The Dublin Penny Journal, Vol. 1, No. 9, Dublin 
1832. Zum Verbleib der Ikerrin Crown, mit Skizzen versehen : Mac-Geoghegan, James : Histoire de 
l'Irlande ancienne et moderne, tiree des monuments les plus authentiques, Vol. 1, Paris 1758. Die 
bronzezeitlichen Goldblechkegel des Ritualplatzes Golden in Tipperary am Suir River thematisierte 
dann erneut: Eogan, George : The accomplished art : gold and gold-working in Britain and Ireland 
during the Bronze Age (c. 2300 - 650 BC), Oxford 1994. Die prähistorischen Zinnhändler könnten 
den Suir river vom Meer aus bei Hook Head, Waterford, bis Newcastle hinaufgefahren sein, wo ein 
bronzezeitlicher Hohlweg den Fluss quert. Der Suir entspringt in Ikerrin. Auch der Devils Bit liegt 
in Sichtweite des Suir river, am Moor von Bearna Eile, County Tipperary. 

Für den zentralen britischen Zinnumschlagplatz „Iktis“ in der Mounts Bay, sowie die weiter östlich 
gelegenen prähistorischen Handelsplätze in Cornwall und Südwest Devon, sei hier die nachfolgende 
Literatur angeführt: Penhallurick, Roger David : Tin in antiquity, London 1986. Sowie derselbe im 
Rahmen einer Fachtagung zur Metallurgie in Cornwall : Penhallurick, Roger David : The evidence 
for prehistoric mining in Cornwall. In : Budd, Paul; Gale, David : Prehistoric extractive metallurgy 
in Cornwall. Truro 1997, S. 23 - 33. Insbesondere die dort genannte Quelle John Leland ist wegen 
ihrer wertvollen und genauen historiographischen Angaben in Bezug auf die Mounts Bay unbedingt 
in der weiteren Diskussion zu berücksichtigen : Toulmin Smith, Lucy : The Itinerary of John Leland 
in or about the years 1535 - 1543, Vol. 1, London 1907, S. 183 - 212 u. S. 315 - 326. Die zentralen 
Aussagen über die prähistorischen Ausgründungen Nikenor, Miletus und Troja, sowie Helenus und 
ihren ersten mykenischen Herrscher in Cornwall, finden sich in diesem um 1538 verfassten 3. Teil 
des Itinerars und im 2. Teil des dazu gehörigen Appendix. Die Brutus Sage in der Historia regum 
Britanniae des Geoffrey of Monmouth mit Corineus, dem trojanischen Stammvater der Corinenser 
in Cornwall bietet : Matter, Hans : Englische Gründungssagen von Geoffrey of Monmouth bis zur 
Renaissance. London u. Heidelberg 1922, S. 50 - 84. Die Datierung : Feuerherd, Paul : Geoffrey of 
Monmouth und das alte Testament mit Berücksichtigung der Historia Britonum des Nennius. Halle 
1915, S. 31 - 32. Dazu : Padel, Oliver James : Geoffrey of Monmouth and Cornwall. In : Cambridge 
medieval Celtic studies, Vol. 8, Cambridge 1984, S. 1 - 28. Siehe bei: Duchesne, Louis : L'Historia 
Britonum du manuscrit de Chartres. In : Revue Celtique XV, Paris 1894, S. 174 - 197. 

Bezüglich der wissenschaftlichen Abhandlungen über den bronzezeitlichen Zinnumschlagplatz Iktis 
in der Mounts Bay seien zudem folgende genannt : Hawkins, Christopher : Observations on the tin 
trade of the ancients in Cornwall and on the „Ictis“ of Diodorus Siculus, London 1811. Beachtlich 
dazu insbesondere der scharfsinnige Aufsatz von : Hennig, Richard : Die Kunde von Britannien im 
Altertum. In : Geographische Zeitschrift, 34. Jg. Heft 2, Leipzig 1928, S. 88 - 108. Derselbe erneut 
mit Blick auf Britannien : Hennig, Richard : Die Anfänge des kulturellen- und Handelsverkehrs in 
der Mittelmeerwelt. In : Historische Zeitschrift, Bd. 139,1 Berlin 1929, S. 1 - 33. Sehr umfassend 
dann : Hennig, Richard : Terrae incognitae, 3 Volumen, 2. Aufl. Leiden 1950 - 1953. Diesen von 
Hennig erarbeiteten Standpunkt vertrat in höchst kompetenter Weise : Muhly, James David : Tin 
trade routes of the Bronze Age : New evidence and new techniques aid in the study of metal sources 
of the ancient world. In : American Scientist, Vol. 61, No. 4, Berkeley 1973, S. 404 - 413. Derselbe 
dann erneut : Muhly, James David : Copper and Tin : the distribution of mineral resources and the 
nature of the metal trade in the Bronze Age. London 1976. Diese hethitische Nachfrage nach Zinn 
in : Muhly, James David : Sources of Tin and the Beginnings of Bronze Metallurgy. In : American 
Journal of Archaeology, Vol. 89, No. 2, Philadelphia 1985, S. 275 - 291. Mit Bezug auf die reichen 
Zinnfelder in Cornwall und die bronzezeitlichen Seefahrten der Hethiter zu der dortigen Insel Ictis 
dann auch : Weisgerber, Gerd ; Ciemy, Jan : Tin for ancient Anatolia ? In : Ünsal, Yalcin : Anatolian 
Metal II. Der Anschnitt, Beiheft 15, Bochum 2002, S. 179 - 186. 
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Hervorzuheben sind an dieser Stelle schließlich die auf dem St. Michaels Mount durchgefuhrten 
archäologischen Untersuchungen und ihre Ergebnisse : Herring, Peter : An archeological evaluation 
of St. Michael's Mount: A Report to the National Trust. Truro 1993. Sowie : Herring, Peter : Fixing 
a prehistoric gaze on St. Michael's Mount : Reports on Archaeological Works, 1995 - 1998. Truro 
2000. Siehe dazu : Burston, Trevor : The floating World : 36 views of St. Michael's Mount. Truro 
1995. Der Report zu dem bronzezeitlichen Hortfund des Jahres 2009 an das British Museum wurde 
herausgegeben von : Tyacke, Anna ; Roberts, Ben : Report to The British Museum concerning the 
St. Michael's Mount Hoard from 20 th July 2009, Cornwall 2009 - T 557. Report vom 06. Oktober 
2009, online since 11. February 2011. Sowie der Report zu dem bronzezeitlichen Schwertfund von 
St. Erth, nahe Mount's Bay : Tyacke, Anna : Report to The British Museum concerning the St. Erth 
found from 20 th February 2003, Unique : CORN-F4C163. Report vom 04. Oktober 2003, online 
since 24. February 2011. Ungewöhnlich ist, dass diesen Berichten des Royal Cornwall Museums in 
den darauf folgenden Jahren keine Adaption durch wissenschaftliche Publikationen folgte, was hier 
ausdrücklich kritisiert wird. Weiteres siehe oben. 

Ausgezeichnet dahingegen die Aufarbeitung der bronzezeitlichen Funde in Falmouth, sowie Erme 
River und Moor Sands : James, Henry : The Astragalus of Tin : Note on the block of Tin dregded up 
in Falmouth Harbour. Fondon 1863. Hier dazu mit Berichten von weiteren bronzezeitlichen Barren 
Funden in der Region : Way, Albert : Notices of metallurgical relicts in Cornwall, in other parts of 
England, and also on the Continent. In : The Archaeological Journal, Vol. 23, Fondon 1866, S. 277 
- 290. Siehe dazu : Harding, Anthony : Fernhandel in der Bronzezeit: Analyse und Interpretationen 
In : Saeculum, Bd. 38, Heft 4, Berlin 1987, S. 297 - 311. Sowie mit Zinnrouten : Cleland, Herdman 
Fitzgerald : Commerce and trade routes in prehistoric Europe. In : Economic Geography, Vol. 3, No. 
2, Worcester 1927, S. 232 - 238. Die besonderen Vorzüge des Hafens von Falmouth pries Feland in 
seinem Bericht über Cornwall: Toulmin Smith, Fucy : The Itinerary of John Feland, Vol. 1, Fondon 
1907, S. 321 (Appendix II). 

Zum östlich gelegenen Fundort am Erme River : Fox, Aileen : Tin ingots from Bigbury Bay, South 
Devon. In : Devon Archaeological Exploration Society, Proceedings , New Series, No. 53, Exeter 
1995, S. 11 - 23. Stets in Bezug zum Mount Batten : Cunliffe, Barry : Ictis : Is it here ? In : Oxford 
Journal of Archaeology, Vol. 2, issue 1, Oxford 1983, S. 123 - 126. Seitens der Entdecker, South 
West Maritime Archeological Group : Me Donald, Kendall : Devon's Bronze Age tin. In : Diver 
Magazine, Vol. 38, No. 10, Taddington 1993, S. 26 - 28. Sowie : Parham, David ; Needham, Stuart 
Paul ; Palmer, Mick : Questioning the Wrecks of Time. In : British Archaeology, Nov. / Dec. 2006, 
York 2006, S. 43 - 46. Einen guten Überblick über den Fundort Erme River mit zahlreichen Karten 
bietet hierzu online : Foughman, Emily : The Erme Estuary ingots. Abstract, Exeter 2007. Wichtige 
analytische Vorarbeiten leistete : Fleming, Andrew : The Dartmoor reaves : Investigating prehistoric 
land divisions. Fondon 1988. Daraufhin : Cunliffe, Barry : Mount Batten, Plymouth : A prehistoric 
and Roman port. Oxford 1988. Dann erneut : Cunliffe, Barry : Facing the Ocean : the Atlantik and 
its Peoples. Oxford 2001. Als Kritik an die von Cunliffe behauptete Insellage des Mount Batten sei 
hingewiesen auf : Thornton, Samuel : Thornton’s Coasting Pilot. Herausgegeben v. William Mount 
und Thomas Page, Fondon 1714. 

Die vor allem in Bezug auf die hethitisch-mykenische Kooperation im Zinnhandel außerordentlich 
aufschlussreiche Fundstelle Moor Sands publizierten : Baker, Philip ; Branigan, Keith : Two Bronze 
Age swords from Salcombe, Devon. In : International Journal of Nautical Archaeology, Vol. 7, No. 
2, Fondon 1978, S. 149 - 151. Sowie durch neuere Funde ergänzt: Muckelroy, Keith : Two Bronze 
Age cargoes in British waters. In : Antiquity, Vol. 54, Fondon 1980, S. 100 - 109. Darüber entstand 
der Aufsatz : Muckelroy, Keith : Middle Bronze Age trade between Britain and Europe : a maritime 
perspective. In : Proceedings for the Prehistoric Society, Vol. 47, Cambridge 1981, S. 275 - 297. Die 
weitere Fiteratur zur Frühzeit : Fox, Aileen : South-West England : 3500 BC - AD 600. Newton 
Abbot, Devon 1973. (Insbesondere auch zum prähistorischen Cornwall) 
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Rückblickend lässt sich an dieser Stelle zusammen fassen, dass für das bronzezeitliche Westeuropa 
in groben Zügen eine hethitisch-mykenische Zinnhandelsroute quer durch Gallien rekonstruiert und 
nachgezeichnet werden konnte. Als primärer Transportweg ist damals ganz offensichtlich das aus 
Rhöne-Saöne und Loire bestehende Flußsystem genutzt worden, wie die auf dieser Route zahlreich 
gefundenen Artefakte der Mittleren Bronzezeit zeigen. Hervorgehoben seien beispielsweise die in 
diesem Zusammenhang erzielten, überaus beeindruckenden Ergebnisse von Louis Bonnamour und 
Jean Paul Thevenot, sowie Joseph Roux, Vincent Durand, Joseph Dechelette, Frederic Marty, Sylvie 
Bouloud Gazo und Gustave de Closmadeuc. Insbesondere das an der Engstelle zwischen Loire und 
Rhöne-Saöne befindliche Drehkreuz des damaligen Zinnhandels lässt wichtige Schlussfolgerungen 
in Hinblick auf die logistischen Probleme dieser Route zu. Augenfällig sind hier im besonderen die 
straßenbaulichen Maßnahmen, welche von Feurs in der Ebene des Forez ausgehend, in der mittleren 
Bronzezeit sicherlich deshalb durchgeführt worden sind, weil die im Sommer niederschlagsbedingt 
zu geringen Wasserstände am Oberlauf der Loire dies notwendig machten. Da gerade die Schiffahrt 
über das offene Meer damals vorzugsweise außerhalb der stürmischen Herbst- und Wintermonate 
stattfand und der Tauschhandel die direkte Vorlage eines Tauschgutes als Äquivalent verlangte, galt 
es diese Diskrepanz zwischen Fluss- und Seeschiffahrt aufzulösen. Im Ergebnis wurde deshalb die 
zunächst von Vienne (Vienna) über Furanum (St. Etienne) bis Forum Segusiavorum (Feurs) hinab 
führende Hohe Straße nach Westen hin verlängert. Zunächst wurde mit dem Bolene lediglich eine 
Straße angelegt, welche es den Zinnhändlern ennöglichte, den Talkessel des Forez bei zu niedrigen 
Wasserständen der Loire mit ihren Tauschgütern in Richtung Westen wieder zu verlassen. Sehr bald 
folgte mit dem Thigernum jedoch ein zweiter Straßenabschnitt, welcher es den frühen Zinnhändlern 
erlaubte, bei witterungsbedingt niedrigen Wasserständen den Abstieg zur Loire ganz zu vermeiden 
und stattdessen am Westrand des Talkessels entlang über Mondonium (Moingt) und Aquae Segetae 
(Montbrison) kommend nach Nemossos (Cermont Ferrand) weiter zu ziehen. Die bronzezeitlichen 
Zinnhändler blieben im Bedarfsfälle also gleich oben und verließen den Talkessel der Forezebene 
bei Nigrum Stabulum in Richtung Westen, wo sie am Zusammenfluss von Vienne und Briance eine 
leichte Flussfahrt in Richtung der Troglodyten erhofften. Die in späterer Zeit oberhalb des dortigen 
Flusshafens errichtete Stadt Lemovicum erlangte ihre Bedeutung jedoch als früher Kreuzungspunkt 
auf einer abermals weiter in Richtung Westen verlängerten Straße. Tatsächlich konnten Archäologen 
wie Jean Hiemard und Jean Michel Desbordes nachweisen, dass es bereits in vorrömischer Zeit eine 
indigene Straßenführung gab, welche über Lemovicum (Limoges) hinaus nach Pictavium (Poitiers) 
reichte und über die Flüsse Clain und Severes, an den zur Zeit des Polybios blühenden Hafenplatz 
Namnetum (Nantes) angebunden war. Ein bedeutendes Zeugnis dafür, dass das genannte Pictavium 
(Poitiers) in der Mittleren Bronzezeit tatsächlich bereits eine Durchgangsstation des prähistorischen 
Zinnhandels gewesen sein muss, stellt der sogenannte „Cone d'or d’Avanton“ dar, welcher im Jahre 
1844 unweit der Clain an der prähistorischen Straße nach Segora gefunden wurde. Dieser goldene 
hethitische Zeremonien Hut wurde durch Christiane Eluere in die Jahre 1500 - 1250 v. Chr. datiert 
und lässt auf eine vorrömische Nutzung dieses westlichsten Abschnittes der bronzezeitlichen Hohen 
Straße schließen. Der Ursprung der über Feurs hinaus nach Westen verlängerten bronzezeitlichen 
Hohen Straße wird sicherlich auf die logistischen Bedürfnisse des archaischen Zinnhandels zurück 
geführt werden dürfen. Dies gilt offenbar auch für den letzten Abschnitt von Pictavium über Segora 
nach Namnetum, wie bereits der Archäologe Annand Desire de La Fontenelle de Vaudore im Jahre 
1841 vermutete. Im Ergebnis wurde jener hethitisch-mykenische Zinnhandel durch Gallien letztlich 
also keineswegs nur über das Flußsystem von Rhöne-Saöne und Loire abgewickelt, sondern musste 
während der trockenen Sommermonate zunehmend auch über unbequeme, mühselige Karrenwege 
durchgeführt werden. Die eigentliche Fu nk tion der prähistorischen Hohen Straße lag ursprünglich 
also nicht in einer Beförderung von Pilgern und sie führte damals auch noch nicht nach Süden in 
Richtung Iberien. Noch heute lässt sich auf Übersichtskarten recht genau nachvollziehen, wie sich 
dieser älteste Fernhandelsweg von Feurs ausgehend in einem weiten Bogen zunächst lang Richtung 
Westen streckt und dann in nordwestlicher Richtung auf Nantes zuführt. Diese früheste bekannte 
Kombination von Fernwegen in Westeuropa stellte jedoch nicht die einzige Route dar. 



- 127 - 


Wie eingangs bereits bemerkt wurde, sprach der Grieche Pytheas in seinem Reisebericht insgesamt 
drei verschiedene Zinnhandelsrouten an. Die eine, quer durch das Innere von Gallien, konnte hier 
anhand von archäologischen Ergebnissen nachgestellt werden. Die beiden anderen im Bericht des 
Pytheas genannten Zinnhandelsrouten verlaufen zur See über Tartessos (Tharsis), beziehungsweise 
alternativ vom Mittelmeerhafen Narbonne ausgehend, entlang der Nordseite der Pyrenäen hinüber 
nach Burdigala, der einstigen Emporie Rhodiensis. Diese ebenfalls bronzezeitlichen Handelswege 
in Richtung Britannien seien hier im weiteren jeweils einzeln vorgestellt. Als erstes folgt nun eine 
kürzere Darstellung des Handelsweges, wie er vor der Gründung des zuletzt römischen Hafens von 
Narbonne, entlang der Pyrenäen zur Biskaya hin wechselseitig genutzt worden ist. Der Archäologe 
Barry Cunliffe hielt diese Zinnroute für den entscheidenden prähistorischen Handelsweg, was aus 
rein geographischen Überlegungen heraus durchaus sinnvoll erscheint. 

Unter topographischen Gesichtspunkten ist es sicherlich Pytheas von Massalia, welcher in seinem 
Peri toi Okeanoi für das Mittelmeer mit Borkad Ado und Anaphes hierzu die ältesten Ortsangaben 
machte. Des weiteren nennt er die vorgelagerte Insel Helena, sowie Agatho Polis, benannt offenbar 
nach dem Tyrannen von Syrakus (361-289 v.C). Der Archäologe Ferdinand Lallemand sieht diese 
Stationen im Verzeichnis des Pytheas zumeist in den Lagunen von Bages und Sigean bei Narbonne 
angesiedelt. Tatsächlich dürften ihm die Angaben, welche Hekataios von Milet in seiner Periegese 
zu dem Haupthandelsplatz der Elisyques gemacht hatte, hierin recht geben, denn Hekataios zufolge 
lag dieser an der (heute vom Meer abgetrennten) Lagune von Sigean und wurde von dem Oppidum 
Pech Maho beschirmt. Dieser nahe gelegenen Feste wurde seitens der Ionier in späterer Zeit dann 
die toponyme Bezeichnung „Saiganthe“ zuteil. Wir folgen daher Lallemand auch in der Zuordnung 
der Stadt „Helena“ zum Gebiet der etangs de Bages et Sigean, denn schon Avienus verwies früh 
darauf, dass er sich in seinen Ora Maritima „ex plurimorum sumpta commentariis, Hecataeus istic 
quippe erit Milesius“ 41-42 insbesondere auf diese Quelle verlassen würde. Die Angabe des Plinius 
in seiner oftmals ausgezeichneten Historia Naturalis III, 32 - 33, wonach die genannte Stadt Agatho 
Polis am Fluss Araris (Saöne) quondam Massiliensium zu finden sei, weisen wir hier zunächst aus 
guten Gründen zurück, denn die angebliche Aussage des Plinius „Agatho einstmals Massilia“ macht 
hier topographisch überhaupt keinen Sinn. Richtig dahingegen erscheint es das ebenda unmittelbar 
zuvor in Plinius III, 32 gegebene „in ora regio (Narbonensis provincia) ... Humen Atax, e Pyrenaeo 
Rubrensem permeans lacum, Narbo (quondam Agatho) ... p(ango) a mari distans.“ zu lesen, wobei 
Narbonne „einstmals Agatha“ Polis genannt würde, was hier zuzutreffen scheint. 

Über die Hafenstadt Narbonne lässt sich mit Sicherheit sagen, dass diese durch griechische Händler 
gegründet wurde, was ebenfalls für die Aussage „Narbo quondam Agatho“ sprechen würde. Es gibt 
in diesem Zusammenhang jedoch keinen Zwang, dass die antike Stadt Narbonne eine Ausgründung 
der in Syrakus heimischen Griechen gewesen ist, denn Pytheas selbst weist diesbezüglich auf die 
Handelsniederlassung „Rhode Emporion“ hin, welche einst an dem Fluss Attagus (Aude) lag. Diese 
Namensgebung zielte jedoch auf eine rhodische Ausgründung ab. Der berühmte Stadtstaat Rhodos 
blühte bereits unter den Minoem und Mykenern und die um 292 v. Chr. in der Hafeneinfahrt von 
Rhodos errichtete 30 Meter hohe bronzene Kolossalstatue erinnert daran, dass die Rhodier überaus 
bedeutende, eigenständige Teilnehmer im Metallhandel gewesen sein müssen. Hier drängt sich aber 
die Frage auf, ob diese bei Pytheas genannte Handelsniederlassung „Rhode Emporion“ tatsächlich 
mit der Stadt Narbonne identifiziert werden kann, oder ob diese Angabe nicht einem der weiteren 
festen Plätze zugeordnet werden muss, welche sich ebenfalls am lacus Rubrensis, also den Lagunen 
von Bages und Sigean, befanden. In Erwägung zu ziehen ist hier beispielsweise die ebendort in dem 
Bericht des Pytheas genannte Stadt Anaphes. Insbesondere die Angabe dieser Stadt verweist in die 
Bronzezeit, denn Anaphes war eine im Osten der Insel Thera gelegene Stadt, welche mit Ausbruch 
des Vulkanes Santorin um 1625 v. Chr. zerstört wurde. Die Ausgründung einer Stadt unter diesem 
Namen kann also nur vorher oder in direktem Anschluss stattgefünden haben. Um diese Fragen zu 
klären, sei hier zunächst einmal über den Fundort Narbonne selbst berichtet. 
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Als die Römer entsprechend Plinius III, 32 um 118 v. Chr. durch den Prokonsul Gnaeus Domitius 
Athenobarbus die Stadt Narbonne übernahmen, blühte diese Hafenstadt bereits. Strabo bezeichnete 
sie in seiner Geographie IV 1,6 als den wichtigsten Handelsplatz und verweist diesbezüglich, hierin 
ganz ähnlich wie Plinius, darauf, dass die nahegelegene Stadt „Agatha“ (im 6. Jh. v. Chr.) durch die 
Einwohner von Marseille gegründet worden sei. Viele setzen jene Stadt Agatho Polis daher mit der 
im Departement Herauld gelegenen Stadt Agde gleich. Da der Hafen von Narbonne in römischer 
Zeit zu verlanden drohte, ließ der Admiral Marcus Vipsanius Agrippa seinerzeit einen 20 Kilometer 
langen Kanal anlegen, über welchen er den Lacus Rubrensis an das offene Meer anhand. Hierdurch 
blieb das alte Narbonne als Hafenstandort erhalten und der in Burdigala geborene Dichter Ausonius 
bewunderte noch im 4. nachchristlichen Jahrhundert, wie viele Schiffe an den drei großen Kais ihre 
Ladung löschten. In seinem Lobgedicht auf Narbonne verherrlichte Ausonius schließlich den Glanz 
dieser Stadt und verglich die Größe seines Kapitols mit demjenigen in Rom. Dennoch konnte diese 
antike Hafenstadt Narbonne lange Zeit nicht gefünden werden. 

Bereits im Jahre 1906 untersuchte der Archäologe Henri Rouzaud eine etwas nördlich der heutigen 
Stadt Narbonne auf dem Montlaures gelegene Lestung der Helisykoi. Dieses Oppidum der Heliker 
wurde im 6. und 5. Jh. v. Chr. erbaut und wird schon in den Historien 7, 165 des Herodot als große 
Beste der Elisykoi genannt. Die Beste auf dem Montlaures gilt im allgemeinen als Urzelle der alten 
Hafenstadt Narbonne. Das heutige Narbonne ist mit der antiken Stadt jedoch nicht identisch und es 
hat über 30 Jahre gebraucht, bis das alte Narbonne schließlich gefunden werden konnte, denn diese 
berühmte Hafenstadt hatte, anders als etwa Nhnes oder Arles, keine offen sichtbaren Spuren ihres 
einstigen Glanzes hinterlassen. Erst im Jahre 2007 konnte südlich der heutigen Stadt Narbonne bei 
Grand Mandiräc das antike Hafenbecken von Narbonne entdeckt werden. Seither untersuchen die 
Archäologen Marie Pierre Jezegou und Corinne Sanchez den Fundort. Entdeckt wurde ebendort ein 
etwa 2 km langer Abschnitt des einstmals von dem römischen Statthalter Agrippa dort angelegten 
Kanals, sowie eine Handelsgaleere. Gefunden wurden entlang der Uferböschungen des römischen 
Kanals zudem die Füße von Säulen aus rotem Carrara Mannor, welche sich in Kolonnen ebenda in 
Richtung Stadt zogen. Schließlich konnten im Jahre 2011 die Überreste gigantischer Skulpturen zu 
Tage gefördert werden, welche offensichtlich dem einstmals majestätischen Gebäude des Kapitols 
von Narbonne zuzurechnen sind. Aus der Bilanz des Jahres 2009 ergab sich zudem, dass im Etang 
von Bages zahlreiche Keramiken gefunden wurden, welche auf intensive Handelsbeziehungen der 
Hafenstadt Narbonne mit den Rhodiern und Phöniziern, sowie Karthagem, Griechen und Etruskern 
deuten. Bronzezeitliche Metallfunde wurden jedoch nur ganz vereinzelt erzielt, so insbesondere der 
Griff eines bronzenen Schwertes, dessen Provenienz bislang aber nicht zugeordnet wurde. Bislang 
konnten im Fundgebiet Narbonne somit keine hethitischen oder mykenischen Aktivitäten bezüglich 
ihres bronzezeitlichen Zinnhandels ennittelt werden. 

Ein gänzlich anderes Bild ergibt sich jedoch in dem Gebiet nahe Portei des Corbieres, wo der eben 
genannte Archäologe Henri Rouzaud im Jahre 1913 am benachbarten Etang de Sigean die deutlich 
ältere Festung Pech Maho entdeckte. Das nördlich von Sigean gelegene Oppidum Pech Maho wird 
bereits in der Spätbronzezeit von den Ligurern errichtet worden sein und wurde um 800 v. Chr. von 
den einheimischen Helisykoi übernommen. Als der Entdecker Henri Rouzaud von der Anhöhe der 
Festung Pech Maho herunter sah, erblickte er in der Ebene das Rund eines prähistorischen Hafens 
und vermutete dort die legendäre Stadt Helicia. Dieser Hafenplatz namens Helicia wurde schon in 
der mittleren Bronzezeit im 14. Jh. v. Chr. von den Ligurern angelegt und gilt, neben Astramela und 
Ugium, als die älteste Stadtgründung im frühzeitlichen Gallien. Rouzaud nahm an, dass diese Stadt 
Helicia sich über Jahrhunderte in friedlicher Koexistenz zu der später gegründeten Stadt Narbonne 
entwickelte, etwa so wie Piräus im Verhältnis zu Athen, oder die Hafenstadt Ostia in Nachbarschaft 
zu Rom, denn diese Stadt gab den Einheimischen ihren späteren Namen. Hervorzuheben ist hierbei 
insbesondere, dass sich der Archäologe Rouzaud beim Anblick der entdeckten Hafenstadt Helicia 
die Frage stellte, ob die „Mycenes en Corbieres“ eine Emporie unterhalten haben. 
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Tm Zuge der im Jahre 1913 gemachten Entdeckung von Pech Maho, bemerkt der Archäologe Henri 
Rouzaud also das von der Anhöhe der Feste aus im Tal von Portei des Corbieres erkennbare Rund 
des Hafens von Helicia. Seine Vermutung, dass diese bereits im 14. Jh. v. Chr. gegründete Stadt ein 
Handelsplatz der Mykener gewesen sein könnte, hat durchaus seine Berechtigung, nur konnte diese 
These seinerzeit weder durch Rouzaud selbst, noch durch seinen Nachfolger, den seit 1938 tätigen 
Archäologen Joseph Campardou, hinreichend bewiesen werden. Selbstverständlich wurden ebenda 
bedeutende Artefakte geborgen. So publizierte beispielsweise der Mykenologe John Chadwick eine 
im Jahre 1988 vor Pech Maho gefundene Bleirolle, welche wohl aus Ionien stammt und von ihm in 
die Mitte des 5. Jh. v. Chr. datiert wurde. Sie besagt jedoch, dass von den Einwohnern des dortigen 
„Emporion“ gegen Kupfer ein Boot erworben werden solle. Dieses wurde sicherlich benötigt, um so 
auf dem Fluss Attagus (Aude) in Richtung Carcassonne Weiterreisen zu können. Hervorzuheben ist 
an dieser Stelle zudem, dass die Festung Pech Maho an der „Vöie Heracleenne“ gelegen war. Diese 
Straße des Herkules gilt gemeinhin als bronzezeitlich und schneidet die römische Via Aquitania bei 
Portei. Dies ist wesentlich, denn die nach Bordeaux hinüber führende Via Aquitania wird ebenfalls 
einer sehr viel älteren Streckenführung folgend angelegt worden sein. Im 3. Jh. v. Chr. unterwarfen 
schließlich die aus der Garonne eingewanderten Kelten vom Stamm der Volques die an den Etangs 
de Bages et Sigean lebenden Helisykoi und Ligurer und zerstörten die Festungen auf den Hügeln 
der Region, sodass lediglich Narbonne verblieb. Aus den kenntnisreichen Ora maritima des Avienus 
wissen wir jedoch, dass verschiedene Städte in der Region bereits vorher verödet sein müssen, denn 
dort heißt esja579-588: „Gens Elesycum prius loca haec tenebat atque Narbo civitas erat ferocis 
maximum regni caput. Hic salsum in aequor amnis Attagus (Atax) ruit. Heliceque (Helicia) rursus 
hic palus iuxta. Dehinc Besaram stetisse fama casca tradidit, at nunc Heledus, nunc Orobus flumina 
vacuos per agros et ruinarum aggeres amoenitatis indices priscae meant.“ Jene uralte Stadt Helicia 
lag zur Zeit des Avienus im 4. Jh. v. Chr. also bereits wüst darnieder. 

Die Ursache für den Niedergang der Stadt Helicia dürfte darin zu finden sein, dass der einstmals in 
den Etang von Sigean mündende Fluss Aude (Attagus) in sehr früher Zeit sein Flussbett wechselte 
und fortan weiter nördlich in den Etang de Bages mündete. Die von den Pyrenäen herab strömende 
Aude änderte ihren Flusslauf demnach in ähnlich dynamischer Weise wie einst die Rhone. Dadurch 
kam es zur allmählichen Verlandung des Lagunenhafens von Helicia und schon sehr bald nach dem 
Wechsel des Flusslaufes werden sich die vom Meer reinkommenden Schiffe mit der ungenügenden 
Tiefe des Fahrwassers konfrontiert gesehen haben, sodass langfristig mit Narbonne ein neuer Hafen 
angesteuert wurde. Als schließlich die Römer den Hafen von Narbonne zu nutzen anfingen, war es 
Agrippa, welcher durch den Bau eines Kanals verhinderte, dass nun die an der Lagune von Bages 
gelegene Stadt Narbonne ihrerseits vom Zugang zum offenen Meer abgeschnitten wurde. Die Aude 
dürfte ihren Flusslauf daher vor sehr langer Zeit in Richtung der späteren Stadtgründung Narbonne 
geändert haben und es wird vennutet, dass dies bereits zu Beginn des 12. Jh. v. Chr. geschehen sein 
könnte. Infolge dessen gaben die Ligurer ihre Emporie in Helicia offenbar freiwillig auf, sodass die 
einheimischen Helisykoi sie um 800 v. Chr. samt der Feste Pech Maho übernehmen konnten. Viele 
Jahrhunderte später - auch die Lagune von Bages war inzwischen vom offenen Meer abgeschnitten 
worden, löste ein schweres Erdbeben um 1330 oder 1348 n. Chr. im übrigen eine erneute Änderung 
des Flusslaufes der Aude aus, sodass der Hafen der Stadt vom Schiffsverkehr in jeglicher Weise 
abgeschnitten war, bis der Bau des Kanal du Midi schließlich Abhilfe schaffte. Im Ergebnis dürfte 
die bronzezeitliche Stadt Helicia also einer von stetigem alluvialem Schwemmsand hervorgerufenen 
Deltabildung zum Opfer gefallen sein, auch wenn die dadurch verursachte Wüstung keineswegs in 
der sonst üblichen, natürlichen Weise eingesetzt hatte, wie weiter unten zum Abschluss noch gezeigt 
werden soll. Gut nachvollziehen lässt sich die Reaktion der Ligurer auf die allmähliche Verlandung 
ihrer Lagunenhäfen gerade auch im Delta der Rhone, wo sie vom ausgehenden 7. Jh. v. Chr. an den 
Ausbau des vorgeschobenen Hafenplatzes Ugium (St. Blaise) vorantrieben. Schließlich stellte dort 
der römische Feldherr Marius im 1. Jh. v. Chr. durch einen Kanalbau die weitere Meeresanbindung 
von Ugium und Astra sicher, doch das konkurrierende Marseille setzte sich durch. 
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Insbesondere in den Untersuchungen von Max Guy (1973 1990) und Pierre Verdeil (1990) konnte 
nachgewiesen werden, dass die Aude seit der mittleren Bronzezeit mindestens dreimal ihr Flussbett 
wechselte. Zunächst floss sie vor Peyriac de Mer entlang und erreichte südlich St. Lucie bei Sigean 
das offene Meer. Dann verlief der Flusslauf plötzlich direkt unterhalb des Montlaures über das alte 
Narbonne (Castelon de Mandirac) und mündete bei Gruissan am Roc de Conilhac ins Meer. Zuletzt 
wechselte die Aude dann in ein Flussbett direkt oberhalb des Montlaures und erreichte nördlich des 
Massif de la Clape am Etang de Vendres das offene Meer. Für die anliegenden Häfen hatten diese 
Richtungswechsel gravierende Konsequenzen. Dies beweist auch die vor Pech Maho in Helicia in 
Blei gesetzte Kaufvereinbarung, welche im Jahre 1988 von Jean Pouilloux und Michel Lejeune bei 
Pech Maho gefünden wurde. Aus dieser Kaufvereinbarung des genannten Hieron geht hervor, dass 
er das Boot, welches er „von den Einwohnern der Emporie“ zu kaufen beabsichtigte, an dem Fluss 
bei diesen selbst zu bezahlen habe. Im Ergebnis wurden Kaufvereinbarungen also nach wie vor am 
Handelsplatz Pech Maho / Helicia geschlossen, doch die „Emporie“ befand sich an dem namentlich 
nicht genannten „Fluss“ und die Aude lief in der Mitte des 5. Jh. v. Chr. nicht mehr an Helicia und 
Pech Maho vorbei. Demzufolge wird es Narbonne gewesen sein, welches in dem Bleitext von Pech 
Maho als Emporie bezeichnet wird, denn dort floss nun die Aude, was in der Kaufvereinbarung des 
Hieron ausdrücklich hervorgehoben wird. Es ist daher anzunehmen, dass das in dem Reisebericht 
des Pytheas genannte „Emporion Rhodes“ mit Narbonne zu identifizieren ist. Darüber hinaus kann 
aus dem Blei von Pech Maho abgeleitet werden, dass die bronzezeitliche Stadt Helicia zur Zeit des 
Hieron (von Syracus ?) bereits in den letzten Zügen lag. Genau dies ist es denn auch, was Avienus 
seinen Lesern in den Ora maritima 579 - 588 mitteilte. 

Im Ergebnis lässt sich somit festhalten, dass die antike Stadt Narbonne ursprünglich den Beinamen 
Emporie Rhodiensis getragen haben wird. Des weiteren könnte sich die ebenfalls bei Pytheas zum 
Lacus Rubrensis gemachte Angabe „Anaphes“ durchaus auf das bronzezeitliche „Helicia“ bezogen 
haben, doch hierfür lässt sich bislang kein Nachweis führen. Gleiches gilt für die ebendort von ihm 
gemachten Ortsangaben „Helena“ und Borkod Ado, obschon Helena von den Kopisten im Übertrag 
verschrieben und die Vorlage ursprünglich Helicia gegeben haben dürfte. Die Ortsangabe „Agatho 
Polis“ wird der heutigen Stadt Agde zugeschrieben werden müssen, obwohl Plinius III, 32 - 33 hier 
sehr dazu reizt, diesen Namen auf das frühe Narbonne anzuwenden. Tatsächlich lassen die Funde in 
Agde am Herault, sowie die Angaben des Strabo IV 1,6 keinen Raum für eine solche Gleichsetzung 
und Pomponius Mela äußert sich in seiner Chorographia II, 73 recht unmissverständlich („Tum ex 
Cebennis demissus Arauris iuxta Agathan (Polis), secundum Beterras orbis fluit“), sodass diese bei 
Pytheas in seinem Peri toi Okeanoi gemachte Angabe nur auf Agde zutrifft. Wichtige Einzelheiten 
hierzu könnten sich ergeben, sobald die derzeitigen, von Marie Pierre Jezegou und Corinne Sanchez 
geleiteten Ausgrabungen in Narbonne mit ihren Unterwasserforschungen an den Etangs de Bages et 
Sigean zum Abschluss gebracht worden sind. Auch in der Lagune von Sigean konnten zudem keine 
Aktivitäten der Mykener und Hethiter nachgewiesen werden, obwohl die Fundstelle Helicia hierfür 
geradezu prädestiniert erscheint und Henri Rouzaud eine solche Aktivität vermutete. Am Fundplatz 
sind jedoch „pseudo mykenische Keramiken“ zutage getreten, sodass hier das letzte Wort sicherlich 
noch nicht gesprochen sein wird. Leicht identifizierbare metallische Objekte der Bronzezeit wurden 
im Zuge der archäologischen Ausgrabungen möglicherweise zu Tage gefördert, konnten für diesen 
Beitrag aber nicht ermittelt werden. Der an der „Voie Heracleenne“ gelegene Handelsplatz Helicia 
mit seiner Feste Pech Maho war zugleich an der römischen „Via Aquitania“ gelegen, welche sicher 
einer älteren Streckenführung folgte und über Carcassonne kommend, zum Fluss Garonne hinüber 
führte, welche einst Garumna geheissen wurde. Diese Überlandstrecke nach Burdigala (Bordeaux) 
wurde von dem Archäologen Albert Grenier untersucht und ergab ebenfalls keine bronzezeitlichen 
Aktivitäten der Mykener und Hethiter, obwohl die Diözese Baylie de Quillan einstmals den Namen 
Alet getragen hat, was möglicherweise auf den mykenischen „König Aletes“ zurückgeführt werden 
könnte, aber eines entsprechenden Nachweises bedarf, welcher bislang aussteht. 
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Der Archäologe Barry Cunliffe vertritt diesbezüglich in seinem Beitrag „The extraordinary Voyage 
of Pytheas the Greek“ den Standpunkt, dass die Zinnhandelsroute von Burdigala (Bordeaux) nach 
Narbonne einstmals „die bedeutendste Überlandroute“ im antiken Warenverkehr zwischen Atlantik 
und Mittelmeer gewesen sein müsse. Tatsächlich gibt es durchaus triftige Argumente, welche diese 
von Cunliffe vertretene Auffassung eindeutig stützen. Bereits die Untersuchungen der Archäologen 
Henri Rouzaud und Joseph Campardou zeigten, dass sie mit dem Hafenplatz Helicia an der Lagune 
von Sigean eine ständige Handelsniederlassung aus der mittleren Bronzezeit entdeckt hatten, deren 
Gründung in das 14. Jh. v. Chr. zu datieren ist. Ein wichtiges Zeugnis für die frühe Handelstätigkeit 
um Helicia stellen die dort gefundenen Kaufvereinbarungen dar. Unter den Kontrakten, welche auf 
Bleirollen fixiert im benachbarten „Saiganthe“ (Pech Maho) gefunden wurden, tritt insbesondere 
eine im Jahre 1979 von Yves Solier in einem Lagerhaus entdeckte Bleirolle hervor, welche offenbar 
in einer Schrift abgefasst wurde, die dem mykenischen Linear B auffallend ähnlich ist. Gerade diese 
Tablette dürfte dem Mykenologen John Chadwick vorgelegt worden sein, doch sein Urteil darüber 
konnte nicht ennittelt werden. Der vermutlich in das 14. Jh. v. Chr. zu datierende Schriftsatz dieser 
in Blei gesetzten Tablette wurde schließlich als Frühform einer „primitiven iberischen Schrift“ vom 
mykenischen Linear B abgesetzt und ins 7. Jh. v. Chr. datiert, weil sich auch in Iberien eine An z ahl 
solcher frühschriftlichen Zeugnisse nachweisen ließ. An der bronzezeitlichen Straße des Herkules 
(Voie Heracleenne) gelegen, kann dies für Helicia nicht abgewiesen werden. Die spät einsetzenden 
Ausgrabungserfolge im Bereich des Hafens der antiken Stadt Narbonne stützen die Auffassung von 
Cunliffe hinsichtlich der Überlandroute und geben ihr zusätzliches Gewicht. 

Etwas differenzierter gestaltet sich die Fundlage auf der Atlantikseite. Im allgemeinen heißt es über 
die Stadt Burdigala (Bordeaux), dass dort „seit ältester Zeit“ große Mengen an Metallen, vor allem 
Zinn und Blei, umgeschlagen wurden. Doch die erste namentliche Erwähnung des an der Garumna 
(Garonne) gelegenen Hafenplatzes Burdigala erfolgte spät, um 18 n. Chr. durch den Geographen 
Strabo von Amasia, welcher Burdigala als „Emporion“ bezeichnete. Tatsächlich blühte diese Stadt 
erst in römischer Zeit, insbesondere unter den Kaiserhäusern der Commodi und Severer. Belastbare 
Ergebnisse über den ältesten, griechischen Siedlungskern der Emporie Bourdigala brachte zunächst 
einmal Camille Jullian zusammen, als im Umfeld des Tempels der Schutzgöttin Tutela zahlreiche 
Artefakte griechischer Provenienz zu Tage traten. Tatsächlich präsentierten die Archäologen Robert 
Etienne und Charles Higounet in ihren Darstellungen späterhin keineswegs nur römische, sondern 
auch diverse griechische Keramiken, welche bis in das 3. Jh. v. Chr. zurück reichten. Die Anfänge 
des zunächst wohl rhodischen oder griechischen Handelsplatzes Burdigala sind demzufolge relativ 
jung und dürften in die Zeit des Polybios fallen. Sie reichen nicht bis in die Bronzezeit zurück. Die 
späte Blüte dieses Handelsplatzes füllt in das 3. nachchristliche Jahrhundert, als die Stadt Burdigala 
etwa 15.000 Einwohner zählte und sich über rund 125 Hektar ausdehnte. Der Historiker Eutropius 
berichtet, dass dort um 270 n. Chr. sogar ein Kaiser erhoben worden ist. Burdigala stellt demnach 
vornehmlich einen gallisch-römischen Handelsplatz dar, welcher auf den Fundamenten einer nicht 
sehr viel älteren griechischen Emporie errichtet wurde. Wegen seiner geographisch günstigen Lage 
als Seehafen, erhoben die Römer Burdigala zur Hauptstadt der Provinz Aquitanien. 

Der folglich relativ spät etablierte Hafenplatz von Burdigala lag nachweislich an einem der ältesten 
Seeverkehrswege Westeuropas. Beachtenswert ist in diesem Zusammenhang, dass sich ebenda „seit 
jeher“ eine günstige Gelegenheit zur Querung der Garonne bot. Von Burdigala aus setzten „zu allen 
Zeiten“ Händler an das nördliche Ufer hinüber, um solcherart die Straße zu erreichen, auf welcher 
sie die Grotten in den Kreidefelsen an der Mündung der Gironde erreichen konnten. Dort befanden 
sich an der heutigen Cöte de Beaute die Troglodyten der keltischen Santones, welche dort zwei sehr 
leistungsfähige Hafenplätze betrieben. Zwei prähistorische Siedlungskerne konnten in den Grotten 
von „Matata“ und „Regulus“ nachgewiesen werden. Diese „veritablen Städte“ wiesen Lagerräume 
mit einer Größe von 20 x 60 Meter auf und unterhielten Vorratssilos. In die bis zu 30 Meter hohen 
Kreideklippen wurden Hafenbecken für bis zu 30 Schiffe hinein getrieben. Die nähere Umgebung 
dieser „Villa Miscaria“ wies zahlreiche Funde aus römischer und griechischer Zeit auf. 



- 132- 


Analysiert man die von Cunliffe favorisierte Zinnhandelsroute genauer, so finden sich die Ältesten 
Handelsplätze auf der Atlantikseite direkt in der Mündung der Gironde, etwa 10 Kilometer entfernt 
von der heutigen Stadt Royan, an der Cöte de Beaute. Die ebenda bekannten Troglodyten sind seit 
dem Neolithikum durchgängig besiedelt gewesen und wurden von den keltischen Santones zu zwei 
leistungsfähigen Hafenanlagen ausgebaut, welche sich im Innern dieser Kreidefelsen befanden und 
bis zu 30 Schiffen Schutz boten. Offenbar wurden in jenen bei Meschers sur Gironde befindlichen 
Grotten „Matata“ und „Regulus“ gezielt fremde Kauffahrer mit Frischwasser und Proviant versorgt 
und diese logistische Leistung mit Zinn bezahlt. In dem von bis zu 30 Meter hohen Kreidefelsen 
geprägten Küstenabschnitt zwischen dem Kap Suzac und Talmont am Unterlauf der Gironde sind 
zahlreiche Artefakte griechischer, keltischer und römischer Provenienz zu Tage getreten, welche im 
wesentlichen bis in das 6. Jh. v. Chr. zurück reichen. Es ist hier deshalb davon auszugehen, dass die 
zunächst einmal griechische Emporie Burdigala erst mit der Einwanderung des keltischen Stammes 
der Bituriges im 3. Jh. v. Chr. als Handelsplatz durchgesetzt wurde, wie auch der Geograph Strabo 
in seinem Werk andeutet. Interessant ist in diesem Zusammenhang nun die Bemerkung des Timaios 
von Tauromenion, wonach der reisende Pytheas von Massalia dieses Mündungsgebiet der Garumna 
(Garonne / Gironde) intensiv beobachtet habe. Nach dem bisherigen Stand der Dinge, wird Pytheas 
hierbei aber nicht etwa Burdigala, sondern diese Kreidefelsen im Blick gehabt haben, wo sich viele 
Handelsgaleeren damals mit Proviant und Frischwasser versorgten. Bis zum Ausbruch des bellum 
Gallicum werden vornehmlich die Schiffe der Osismier und Veneter die Flussmündung der Gironde 
angesteuert haben, um auch dort gezielt britisches Zinn in den Handel zu bringen. 

Auffällig ist in diesem Zusammenhang nun, dass die von Cunliffe favorisierte Zinnhandelsroute an 
ihren beiden Endpunkten ganz unterschiedliche Entwicklungszeiträume aufweist. Während sich die 
am Mittelmeer gelegenen maritimen Handelsplätze Helicia und Saiganthe (Pech Maho) bereits im 
14. Jh. v. Chr. etabliert hatten, wird dies auf der Atlantikseite der Pyrenäen-Überlandroute erst sehr 
viel später geschehen sein, nämlich im 6. Jh. v. Chr. Die zeitliche Divergenz beträgt hier immerhin 
rund 800 Jahre. In Burdigala an der Garumna wird die Gründung der griechischen Emporie gar erst 
im 3. Jh. v. Chr. stattgefunden haben. Erklärlich wird diese Ungleichzeitigkeit jener Entwicklungen 
einzig dadurch, dass bis zum 6. Jh. v. Chr. auf der von Cunliffe favorisierten Überlandroute entlang 
der Pyrenäen überhaupt kein Zinn gehandelt wurde. Offensichtlich setzt der Zinnhandel auf dieser 
Route erst mit der Eroberung des Hafens Tartessos (Gadeiros) um 530 v. Chr. durch die Karthager 
ein. Bereits im 7. Jh. v. Chr. unter die Botmäßigkeit der Punier geraten, versperrte die karthagische 
Flotte seither die Durchfahrt durch die Straße von Gibraltar für feindliche Schiffe aller Art und der 
um das Jahr 540 v. Chr. errungene Seesieg der Etrusker und Karthager bei Alalia über die Griechen 
bezeugt, dass genau diese Handelsmacht nun eine alternative Handelsroute benötigte, nachdem die 
Etrusker auch in Ugium (Saint Blaise) und Ulmet nachweislich die Oberhand gewonnen hatten und 
damit den Hafen von Massalia abzuschneiden drohten. Obwohl es im Jahre 474 v. Chr. schließlich 
dem griechischen Tyrannen Hieron von Syrakus gelang, vor Kyme (Cumae) die etruskische Flotte 
zu besiegen und den Hafen von Massalia wieder für den Seeverkehr zugänglich zu machen, wurde 
der im 6. Jh. v. Chr. einmal erschlossene Überlandweg entlang der Pyrenäen zum Atlantik offenbar 
nicht wieder aufgegeben und insbesondere rhodische und attische Kauffahrer investierten nun stark 
in den Ausbau des damals errichteten Hafenplatzes Narbonne. Als es ab dem Jahre 237 v. Chr. dann 
im Gefolge des 2. Punischen Krieges unter dem Karthager Hamilkar Barkas zu einer Unterwerfung 
der iberischen Kelten kommt, geben die im 3. Jh. v. Chr. nach Aquitanien eingewanderten Bituriger 
den griechischen Femhändlern das Recht, auf der Atlantikseite in Burdigala an der Garumna einen 
festen Handelsplatz einzurichten. Diese „Emporie“ in Burdigala wurde sicherlich mit der Eroberung 
von Saguntum durch den Karthager Hannibal zunehmend auch von römischen Kauffahrem genutzt 
und mit der Einnahme von Narbonne im Jahre 118 v. Chr. begannen die Römer diese Handelsroute 
zu dominieren. Es stellt sich hier also die Frage, wodurch diese relativ junge Zinnhandelsroute in 
den Ruf kam, dass auf ihr seit ältesten Zeiten bedeutende Mengen Metall gehandelt wurden. 
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Den wohl sichersten Ansatz zur richtigen Beantwortung der Frage, wodurch die von Barry Cunliffe 
favorisierte Überlandroute entlang der Pyrenäen in den Ruf kam, dass „seit ältesten Zeiten“ gerade 
auf dieser Strecke „bedeutende Mengen an Metall“ transportiert wurden, gewinnt man vermutlich 
durch die erneute Einbeziehung der bronzezeitlichen Handelsplätze Helicia und Saiganthe. Weshalb 
kommt es so weit im Westen des Mittelmeeres zur Gründung dieser festen Handelsniederlassungen, 
wenn kein Zinn als Handelsgut dies erforderlich machte ? Zinn ist auf dieser Route wahrscheinlich 
erst ab dem 6. Jh. v. Chr. gehandelt worden und die an den Zinnhandelsrouten bekannt gewordenen 
bronzezeitlichen Hortfunde fehlen auf dieser Strecke bislang ebenfalls. Dennoch wird es dort einen 
sehr alten Handelsweg gegeben haben, nur wurden die Metalle eben nicht von der Atlantikseite her 
ans Mittelmeer heran transportiert. Die richtige Antwort auf die Herkunft der in Helicia und Sigean 
gehandelten Metalle, dürfte durch eine Einbeziehung der Altstraßen gewonnen werden, welche von 
Süden her auf die späterhin etablierte Zinnhandelsroute stoßen. Diese bronzezeitlichen Straßen sind 
die Voie Heracleenne, sowie die Voie Tenareze. 

Über die wohl bereits in der mittleren Bronzezeit etablierte Handelsroute der Voie Tenareze wurden 
insbesondere Metalle aus den Minen Iberiens nach Norden transportiert. Gerade der Historiker und 
Archäologe Jean Francois Samazeuilh berichtete davon, dass „die beiden Trassen“ der Tenareze zu 
seiner Zeit noch deutlich erkennbar gewesen seien. Der genaue Verlauf dieses Karrenweges wurde 
durch den Abbe Alphonse Breuils ennittelt. Demnach führte der als Tenareze bekannte Handelsweg 
für Metalle von Cantabrien und Aragon aus kommend auf die Pyrenäen zu, welche er unterhalb des 
Berges Tramezaigues an den Toren von Plan und Ourdissetou überwandt. Folgte man der Tenareze 
entlang des Rioumajou, so durchquerte man „Le Port d'Ourdissetou“ und erreichte über Lupiac und 
Tolosa (Toulouse) an der Garumna kommend die Feste Carcassonne. Diese Trasse der Tenareze hat 
einstmals also die mediterranen Hafenplätze Helicia und Narbonne erreicht. Folgte man jedoch der 
Tenareze durch das Tor von Plan (Le Port du Plan), so gelangten die prähistorischen Händler über 
die Region Condomium (Gers) kommend zunächst zur keltischen Festung Sotium (Sos). Über diese 
zweite Trasse wurden die Metalle offenbar an den Unterlauf der Garumna gebracht, von wo aus sie 
die Hafenplätze in den Troglodyten der Santones, sowie in Burdigala, erreichten. Die bedeutendsten 
Metallarten, welche auf der prähistorischen Tenareze von Iberien aus über die Pyrenäen hinweg in 
Richtung Mittelmeer und Atlantik transportiert wurden, dürften vermutlich Kupfer und Antimonit 
gewesen sein, während das iberische Silber vornehmlich über die bronzezeitliche Voie Heracleenne 
nach Helicia, Sigean und Narbonne geliefert wurde. Die wichtigsten, bereits für die prähistorische 
Zeit nachgewiesenen Kupferminen Iberiens lagen am Rio Tinto und wurden in Nerva, Posadas und 
Centenillo, sowie nördlich in Guadalcanal betrieben. Die wohl ebenfalls schon seit der Bronzezeit 
betriebenen Silberminen befanden sich vornehmlich in Cenetien, nördlich der späterhin römischen 
Provinz Baetica, sowie in der Provinz Murcia. Dort wurden die Minen Sotiel Coronada und Linares 
La Carolina in der Sierra Nevada, sowie die La Union am Cerro Muriano, durch Plinius 33,21 als 
Mine „Bebulo“ bekannt, auf Silber abgebaut. In allen diesen Gruben auf Reicherz sind in späterer 
Zeit eindeutig prähistorische Artefakte, wie beispielsweise Archimedische Winden von bis zu 8 m 
Länge, gefunden und datiert worden. Dass diese zunächst von Karthagern eingesetzte Technik nicht 
am Anfang stand, kann als gesichert gelten. In der Silbennine Bebulo arbeiteten vornehmlich wohl 
Kriegsgefangene aus Aquitanien, wie Polybios und Diodor V, 36 - 37 berichten. Ihre sehr elendige 
Lage war der Politik Hamilkar Barkas geschuldet und wurde späterhin von den Römern im Rahmen 
der Damnatio ad metalla übernommen. Das iberische Antimonit stammte aus dem Quellgebiet des 
Ebro in der Provinz Cantabrien, wie wir auch aus dem ganz vorzüglichen „Speculum Naturalis“ des 
Vincent von Beauvais, sowie aus den Etymologiae des Isidor von Sevilla, wissen. Dieser archaische 
Tagebau auf Schwarzblei stellte den wichtigsten in West- und Mitteleuropa dar, weil die in Ungarn 
und der Slowakei vorhandenen reichen Lagerstätten noch lange Zeit unbekannt blieben und andere 
nennenswerte Vorkommen, wie etwa das von La Lucette bei Angers, Provinz Mayenne in Galliens 
Bretagne, ebenfalls noch nicht bekannt waren, ausgenommen die Grube Schwaz in Noricum. 
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Zusaminenfassend lässt sich in Hinblick auf die von Cunliffe (in seiner Schrift „The extraordinary 
voyage of Pytheas the Greek“) vertretenen Standpunkte folgendes sagen : Die von ihm favorisierte 
Überlandroute vom Mittelmeer, entlang der Pyrenäen nach Burdigala am Atlantik, stellte seit dem 
6. Jh. v. Chr. eine bedeutende Zinnhandelsroute dar. Wir haben für die römische Zeit drei wichtige 
Quellen, welche dies belegen. Es sind dies zunächst einmal die römischen Meilensteine, welche an 
der Via Aquitania gefunden wurden. Insbesondere Gerold Walser stellte diese wichtigen Zeugnisse 
im Rahmen des Corpus Inscriptionum Latinarum (CIL) vor. Über diese Meilensteine lässt sich die 
ursprüngliche Streckenführung rekonstruieren. Zweitens bezeugt das Itinerar des Kaisers Antoninus 
Pius die große Bedeutung dieser Handelsroute in römischer Zeit. Drittens belegen die Angaben des 
Geographen Klaudios Ptolemaios, dass es bereits in sehr früher Zeit zwischen dem Flußsystem von 
Aude und Garonne einen Altweg gab, welcher von Narbonne aus über Carcassonne nach Burdigala 
führte. Doch gilt es die durch Cunliffe erfolgte Überhöhung der Bedeutung dieser Zinnhandelsroute 
in zweierlei Hinsicht zu kritisieren. Zum einen war diese Strecke während der gesamten Bronzezeit 
nicht durchgängig. Dies bedeutet im Klartext : Erst nach dem Ende der Spätbronzezeit wurde über 
diese Route vom Atlantik aus das Mittelmeer erreicht, denn es bestand offenbar kein Bedarf, oder 
kein Interesse, während der Bronzezeit auf dieser Route Zinn zu transportieren. Jedenfalls lässt sich 
für diese Zeit keine entsprechende Nutzung feststellen. Die Aussage, wonach auf dieser Route seit 
ältester Zeit bedeutende Mengen an Metall gehandelt wurden, muss offensichtlich auf die Tatsache 
zurückgeführt werden, dass ganz bestimmte Metallarten, wie etwa Kupfer und Antimonit, über die 
wohl seit der Bronzezeit existierende Altstraße namens Tenareze, bei Tolosa auf diese Handelsroute 
gelangten. Diese iberischen Metallimporte erreichten seit dem 14. Jh. v. Chr. über die Pyrenäen die 
Lagunenhäfen von Helicia und Sigean, sowie später Narbonne. Die bronzezeitliche Tenareze Route 
wird sich insofern sicherlich konstitutionell auf die Anbindung dieser Häfen ausgewirkt haben und 
dies war eine Anbindung Iberiens an den Mittelmeerraum nördlich der Pyrenäen. Entsprechend gilt 
hier das gleiche in Bezug auf die Silberimporte. Die ursprünglich bronzezeitliche Voie Heracleenne 
bildete das Straßenbett für die später folgende Via Domitia. 

Im Ergebnis lässt sich zweitens festhalten, dass der griechische Geograph Pytheas von Massalia die 
von Cunliffe favorisierte Zinnhandelsroute entlang den Pyrenäen während seiner Reise sicher nicht 
beschritten haben wird. Dies ergibt sich unter anderem aus den Angaben des Diodor, welche dieser 
im Kapitel V, 22 seiner Bibliotheke Historike zur Zinnhandelsroute machte. Es ist im allgemeinen 
anerkannt, dass Diodor diese Angaben aus dem Logbuch der Pytheas schöpfte. Demnach benötigten 
die Zinnhändler „gut 30 Tage zu Fuß, um ihre Waren auf Packpferden quer durch Galatien hindurch 
ins Mündungsgebiet der Rhone“ zu transportieren. Diese exakte Angabe des Diodor weist eindeutig 
auf den Überlandweg durch das Landesinnere von Gallien, nur nutzte der Historiker Diodorus diese 
Angabe des Pytheas in Bezug auf den Rückweg nach Massalia, obwohl seine Vorlage, der „Peri toi 
Okeanoi“, an dieser Stelle mit Sicherheit die Route mit Zeitangaben für beide Richtungen, also auch 
für den Hinweg in Richtung der Kassiteriden, sprich Zinninseln, dort schilderte. Die außerordentlich 
hohe Bedeutung dieser gallischen Überlandroute ergibt sich auch aus der Angabe des Hafenplatzes 
von „Thiline“ am Arar, einer Stadt, welche mit Cabillonum (Chalon sur Saöne) zu identifizieren ist 
und die bereits in der mittleren Bronzezeit eine wichtige Fu nk tion im Zinnhandel hatte. Die Angabe 
des Pytheas, dass „die Karthager“ offenbar „ein Zinnmonopol“ anstrebten, unterstreicht zusätzlich 
die hohe strategische Bedeutung dieser Zinnhandelsroute für die griechische Ausgründung Massalia 
und tatsächlich wird die Nähe dieses Hafens zum Rhönedelta nicht zufällig sein. 

Auf dem Rückweg von Britannien bestieg der griechische Geograph Pytheas dann als Kelte auf der 
Insel Iktis in der Mounts Bay wohl ein karthagisches Handelsschiff, denn außer den Kelten durften 
in dieser Zeit einzig die Karthager auf dieser Insel Zinn laden. Timaios von Tauromenion bezeugt in 
seinen Historien zudem, dass Pytheas die Flussmündung der Gironde lediglich auf seiner Rückreise 
beobachtet habe, und zwar von der Seeseite her. Im „karthagischen Hafen“ von Gadeiros (Cadiz) 
angekommen, wechselte Pytheas offenbar auf ein römisches Schiff, da diese seit dem 2. römischen 
Staatsvertrag des Jahres 348 v. Chr. alle karthagischen Häfen anlaufen durften. 
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Das große Verdienst, welches offenbar dem reisenden Geographen Pytheas in Hinblick auf die von 
Barry Cunliffe favorisierte Zinnhandelsroute entlang der Pyrenäen im besonderen zukommt, besteht 
darin, dass er im Zuge seiner Beobachtungen entlang der Gironde Mündung, auf dem Rückweg von 
Britannien die Ausdehnung und Lage des Golfes von Biskaya genau bestimmte. Erst durch Pytheas 
wurde bekannt, dass die Querung im äußersten Süden Galliens von Narbonne entlang der Pyrenäen 
in Richtung Burdigala geographisch außerordentlich vorteilhaft sein könnte. Die um 530 v. Chr. auf 
eine Kupferplatte geätzte Weltkarte seines Vorbildes Hekataios von Milet zeigt die weit nach Osten 
hineingreifende Lage der Biskaya noch nicht. Die bei Pech Maho gefundenen, in Ionischer Schrift 
auf Bleirollen abgefassten Kontrakte zeigen jedoch, dass die Überlandroute von Narbonne entlang 
der Pyrenäen seit der Zeit des Hekataios genutzt wurde, denn Milet liegt in Ionien. Möglicherweise 
verheimlichte der aus Milet stammende Geograph Hekataios seinerzeit diese Infonnation, indem er 
seine Weltkarte in dieser Hinsicht kaschierte. Pytheas bemerkte jedenfalls den stark Richtung Osten 
gehenden Küstenverlauf und korrigierte die Lage des Golfes von Biskaya entsprechend, obwohl er 
dadurch den privilegierten Standort seines Heimathafens Massalia gefährdete. Eine kartographische 
Auswertung dieser wichtigen Erkenntnis erfolgte jedoch erst um 237 v. Chr. durch den Geographen 
Eratosthenes von Kyrene, als dieser die Angaben des Pytheas in seine exakte Erdkarte mit einbezog 
und der damaligen Öffentlichkeit vorstellte. Insgesamt hätte Cunliffe also gut daran getan, wenn er 
seine Darstellungen zur Zinnhandelsroute entlang der Pyrenäen stärker auf den frühen Geographen 
Hekataios von Milet abgestellt haben würde, denn dieser wird sich wohl um 530 v. Chr. auf seinem 
Rückweg von Milatum an der Mounts Bay erstmals gezwungen gesehen haben, sich mit britischem 
Zinn in der Gironde an Land zu begeben, um von dort entlang der Pyrenäen reisend das Mittelmeer 
zu erreichen. Dabei maß er die Entfernung der Wegstrecke zwischen Atlantik und mediterraner See 
und bemerkte die Lage von Narbonne, was sich aber nicht mehr belegen lässt, da die bei Stephanos 
von Byzanz erhaltenen Fragmente dies so nicht hergeben. 

Literatur : Cunliffe, Barry : The extraordinary voyage of Pytheas the Greek. London 2001. Wichtige 
archäologische Ergebnisse zu den am Mittelmeer befindlichen Handelsplätzen dieser von Cunliffe 
favorisierten Zinnhandelsroute publizierten : Rouzaud, Henri; Pottier, Edmond : Trouvailles faites ä 
Montlaurres, pres Narbonne. In : Comptes rendus des seances de fAcademie des inscriptions et 
Beiles Lettres, Paris 1907. Den Schriftwechsel bietet: Grenier, Albert: Correspondance scientifique 
de Joseph Dechelette, 1900 - 1914. Paris 1922. Zudem : Campardou, Joseph : L'oppidum preromain 
de Pech Maho - Sigean. In : Bulletin de la Commission Archeologique de Narbonne, No. 19, 1936 - 
1938, Narbonne 1938, S. 560 - 568. Sowie der 1. Teil : Campardou, Joseph : L'oppidum preromain 
de Pech Maho - Sigean. In : Bulletin de la Commission Archeologique de Narbonne, No. 18, 1931 - 
1935, Narbonne 1935, S. 148 - 155. Hierzu erneut : Campardou, Joseph ; Solier, Yves : L'oppidum 
preromain de Pech Maho ä Sigean, Aude. In : Etudes Roussillonnaises, Tome 6, fase. 1-2, Perpignan 
1957, S. 35 - 65. Die Lagunenfunde : Campardou, Joseph : Donnees archeologiques sur les etangs 
desseches XVI-XVII eine, Sigean. In : Bulletin de la Societe d'Etudes Scientifique de l’Aude, tome 
13, Carcassonne 1902. Beiträge zu den in Helicia gefundenen Bleirollen : Solier, Yves : Decouverte 
d'inscriptions sur plomb en ecriture iberique dans un entrepöt de Pech Maho ä Sigean. In : Revue 
Archeologique de Narbonnaise, tome 12, Montpellier 1979, S. 57 - 123. Sowie die bronzezeitlichen 
Beigaben : Solier, Yves : Une tombe de chef ä l’oppidum de Pech Maho. In : Revue Archeologique 
de Narbonaise, tome 2, Montpellier 1968, S. 7 - 37. Die Provenienz der 1979 gefundenen Bleirollen 
bestimmte : Untermann, Jürgen : Lengua gala y lengua iberica en la Galia Narbonensis. In : Archivo 
de Prehistoria Levantina, No. 12, Valentia 1969, S. 99 - 161. Derselbe, vermutlich gegen Chadwick 
später erneut: Untermann, Jürgen : Monumenta Linguarum Hispanicorum, Pars II : Die Inschriften 
in iberischer Schrift aus Südfrankreich. Wiesbaden 1980. Die ionischen Bleirollen des Jahres 1988 
untersuchten : Lejeune, Michel ; Pouilloux, Jean ; Solier, Yves : Etrusque et ionien archaiques sur 
un plomb de Pech Maho (Aude). In : Revue Archeologique de Narbonnaise, tome 21, Montpellier 
1988, S. 19 - 59. Sowie : Lejeune, Michel; Pouillaux, Jean : Une transaction commerciale ionienne 
au - Ve siecle ä Pech Maho. In : CRAI Comptes - rendus des seances de l’Academie des inscriptions 
et belles - lettres, Paris 1988, Völ. 132, Issue 3, S. 526 - 536. 
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Ein weiterführender Beitrag zu den in Saiganthe (Pech Maho) entdeckten Bleirollen : Pena, Maria 
Jose : Quelques reflexions sur les plombs inscrits d'Emporion et de Pech Maho. In : Revue des 
etudes anciennes, tome 116, No. 1, Bordeaux 2014, S. 3 - 21. Die Gleichsetzung von Saiganthe mit 
Saguntum vermutet: Langlois, Gauthier : Une nouvelle hypothese sur le nom antique et l’economie 
de Sigean / Pech Maho au Ve siecle av. J.C. In : L'economie Antique, E-Book 2015. Die Vorarbeiten 
dazu in : Pelet, Claude ; Gauthier, Langlois ; Baudreu, Dominique : L'Aude dans l’histoire. Beziers 
2006. Die antike Hafenstadt Narbonne wurde als seit Henri Rouzaud als Fundstelle erschlossen von 
folgenden : Helena, Philippe : Les origines de Narbonne. Toulouse et Paris 1937. Siehe des weiteren 
bei : Dechelette, Joseph : Manuel d’archeologie prehistorique, celtique et gallo-romaine - tome IV - 
Second äge du fer ou epoque de la Tene. 2. Aufl. Paris 1927. Ein kartiertes Fundstättenverzeichnis 
mit Kommentar bieten vor allem : Grenier, Albert; Blanchet, Adrien ; Boyer, Charles : Forma orbis 
romani. Carte archeologique de la Gaule romaine, Bd. 12 : Texte complet et carte du departement de 
l’Aude, Paris 1959. Offene Fragen in : Pouilloux, Jean ; Lejeune, Michel; Solier, Yves : Ambiguites 
du texte de Pech Maho. In : Cahiers d’histoire, No. 33, Lyon 1988, S. 413 - 417. Die seit dem Jahre 
2007 einsetzenden neuen Funde zur antiken Hafenanlage und Stadt Narbonne bieten insbesondere 
die folgenden : Sanchez, Corinne ; Jezegou, Marie Pierre : Espaces littoraux et zones portuaires de 
Narbonne et sa region dans l’Antiquite. In : Monographies d’Archeologie Mediterraneenne, No. 28 
Lattes 2011. Sowie dazu : Jezegou, Marie Pierre ; Sanchez, Corinne ; Carayon, Nicolas ; Duperron, 
Guillaume ; Maune, Stephane : Les ports antiques de Narbonne, Paris 2014. Den antiken Hafen von 
Narbonne entdeckten 2007 : Sanchez, Corinne ; Jezegou, Marie Pierre : Recherches geophysiques 
de structures portuaires : application de site de Mandirac (Narbonne). In : Hugot, Laurent; Tranoy 
Laurence : Les structures portuaires de l’arc atlantique dans l’Antiquite. Bilan et perspectives de 
recherche. In : Aquitania, Suppl. 18, Bordeaux 2010, S. 95 - 103. Sowie : Sanchez, Corinne : Les 
echanges ä l’epoque romaine de la mer Mediterranee ä l'ocean Atlantique. In : Journal de Antiques 
No. 47, Toulouse 2009, S. 21 - 26. Nachtrag : Chadwick, John : The Pech Maho lead, 1990. 

Den sich mehrfach verändernden Lauf des Flussbettes der Aude und seine Folgen untersuchten vor 
allem : Solier, Yves ; Guy, Max ; Morrisson, Cecile : Les epaves de Gruissan. In : Archaeonautica, 
Vol. 3, No. 1, Bordeaux u. Paris 1981, S. 7 - 264. Der Ansatz stammt von : Guy, Max : Le cadre 
geographique et geologique de Montlaures. In : Montlaures et les origines de Narbonne. Montpellier 
1973, S. 27 - 43. Derselbe erneut: Guy, Max : L'evolution du rivage narbonnais. In : Narbonne et la 
mer. De l’Antiquite ä nos jours. Narbonne 1990, S. 16 - 19. Ebenda auch : Verdeil, Pierre : Histoire 
geologique du golfe narbonnais et de ses rivages. In : Narbonne et la mer. De l’Antiquite ä nos jours. 
Narbonne 1990, S. 22 - 27. Der vergleichbare Wechsel des Flusslaufes der Rhone und seine Folgen 
für die dadurch verlandenden Hafenanlagen in Astramela und Ugium wurde andernorts anschaulich 
dargestellt durch : Vella, Claude ; Leveau, Philippe ; Provansal, Mireille : Le canal de Marius et les 
dynamiques littorales du golfe de Fos. In : Gallia, Vol. 56,1. Paris 1999, S. 131 - 139. Für die Häfen 
Helicia und Narbonne gilt mit dem Wechsel des Attagus (Aude) entsprechendes. 

Für Burdigala auf der Atlantikseite sei genannt : Jullian, Camille : Histoire de Bordeaux, depuis les 
origines jusqu'en 1895. Bordeaux 1895. Siehe dazu : Etienne, Robert; Higounet, Charles : Histoire 
de Bordeaux, Bd. 1 : Bordeaux antique. Bordeaux 1962. Weitere : Barraud, Dany : De Burdigala ä 
Bordeaux. In : Archeologia, No. 367, Dijon 2000, S. 56 - 65. Die Anfänge des Hafenplatzes sind 
auch in dem folgenden Beitrag dargestellt : Barraud, Dany ; Sireix, Christophe : Les origines de 
Bordeaux. De la protohistoire ä la conquete romaine. In : Lavaud, Sandrine ; Ezechiel, Jean Courret 
: Atlas historique de Bordeaux. Bordeaux 2009, S. 17 - 39. Auswertung : Barraud, Dany ; Caillabet 
Duloum, Geneleve : Burdigala. Bilan de deux siecles de recherches et decouvertes recentes ä 
Bordeaux. In : Simulacra Romae II, Reims 2010, S. 239 - 271. Ebenda : Barraud, Dany ; Sireix, 
Christophe : Burdigala ä la lumiere des nouvelles decouvertes. In : Simulacra Romae II. Bulletin de 
la Societe archeologique champenoise - Reims. Memoire 19, Reims 2010, S. 161 - 170. 
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Die unterhalb des Zusammenflusses von Dordogne und Garonne, in der Mündung der Gironde bei 
Meschers sur Gironde gelegenen prähistorischen Hafenplätze in den Grotten von Matata (Matutina) 
und Regulus (Metallkönig) werden abgehandelt von : Mounier, Bemard : Talmont et Merveilles sur 
la Gironde, Royan 2004. Sowie in : Menard, Pierre : Jalons pour l’histoire de Meschers. Meschers 
sur Gironde 1986. Siehe des weiteren : Papeau, Thierry : Les grottes municipales des Fontaines et 
de Regulus, Royan 2013. Anmerkungen auch : Seguin, Marc ; Glenisson, Jean : Histoire de l’Aunis 
et de la Saintonage, tome 3, Poitou 2005. Zusammenhänge : Jouan, Eutrope : Note descriptive des 
monuments prehistoriques et des instruments en pierre du canton de Cozes (Charente-Inferieure), 
In : Recueil des actes de la Comission des arts et monuments historiques de la Charente Inferieure et 
Societe d’archeologie de Saintes, tomus III, Saintes 1877, S. 263 - 280. Weitere Ausführungen zum 
Mündungsgebiet der Gironde : Chasseboeuf, Frederic : Les villas de la cöte de beaute en Charente 
Maritime. Niort 2006. Schließlich bei : Luc, Jean-Noel; Combes, Jean ; Luc, Michel : La Charente 
Maritime : l’Aunis et la Saintonage des origines ä nos jours. Saint-Jean d’Angely 1981. Anschaulich 
ist das Kartenmaterial von : Pawlowski, Auguste : Gironde. Cartes relatives au littoral de la Gironde 
et des Landes. La Carte Maritime de Claude Masse. In : Bulletin de geographique historique et 
descriptive, Paris 1903. Das bei Claude Masse gegebene Meche ist mit der heutigen Hafenortschaft 
Meschers sur Gironde identisch. In römischer Zeit Villa Miscaria genannt, was mit Ptolemaios von 
Muskaria herzuleiten ist, ein früherer Name für die keltische Schutzgöttin Tutela. 

Die prähistorischen Anbindungen an Helicia und Narbonne, sowie die eigentliche Zinnhandelsroute 
von Burdigala dorthin ermittelten : Labrouche, Paul : La grand’ route centrale des Pyrenees, le port 
de la Tenarese. In : Bulletin de geographie historique et descriptive, No. 1, Paris 1897. Siehe dazu 
insbesondere den Folgenden : Samazeuilh, Jean Francois : Histoire de l’Agenais, du Condomois, du 
Bazadais. Auch 1846. Sowie : Breuils, Alphonse : Tenareze. In : Revue de Gascogne, No. 32, Auch 
1891, S. 548 - 582. Siehe weiterhin : Bastard, Charles : La Tenareze, voie prehistorique. In : Revue 
d’Agenais, tome 50, Agen 1923. Neuere Erkenntnisse zusammenfassend : Clemens, Jacques : Aux 
origines d’une region historiques : Tenareze et Peyrigne en Agenais. In : Annales du Midi : revue 
archeologique et philologique de la France, Vol. 93, Toulouse 1981, S. 83 - 90. Online verfügbar ist 
zudem : Bonnenfant, Francois : Artikel „La Tenareze“. Auf: www.Gasconha.com . Die von Süden 
her entlang der Küste nach Helicia hinaufführende prähistorische Voie Heracleenne thematisierten 
in diesem Zusammenhang vor allem : Campardou, Joseph ; Solier, Yves : Etüde cartographique de 
la voie Domitienne de Narbonne ä Salces. In : BCAN Bulletin de la Commission Archeologique de 
Narbonne, No. 20, 1939 - 1940. Narbonne 1941. Sowie dazu : Campardou, Joseph : Un milliaire de 
Cneus Domitius Athenobarbus imperator decouvert ä Treilles (Aude). In : Gallia, Vol. VII, 2 , Paris 
1949, S. 195 - 205. Zudem : Grenier, Albert : L'Archeologie du Sol - les routes. Paris 1934. Die 
neueren Ergebnisse : Walser, Gerold : Corpus inscriptionum Latinarum, Vol. XVII, pars 2 : Miliaria 
provinciarum Narbonensis Galliarum, No. 289 und 297 - 298a. Berlin 1986. Einige Verknüpfungen 
und Entwicklungen in der Streckenführung der Via Aquitania zudem : Bonnet, Emile : Essai sur le 
trace reel de la Voie d’Aquitaine. In : BCAN, tome 21, Narbonne 1943. Siehe für den Abschnitt in 
Richtung Carcassonne die Ergebnisse von : Ayme, Regis : Trace de voie antique sur les communes 
de Conilhac-Corbieres, Fontecouverte et Maux, d'apres les indices de terrain. In : Bulletin de la 
Societe d'etudes scientifiques de l’Aude, tomus 102, Carcassonne 2002. Und : Gailledrat, Eric : Pech 
Maho aux VIe - Ve av. J.-C. Une place d’echange en territoire elisyque. In : Revue archeologique de 
Narbonnaise, Supplement no. 35, Montpellier 2003, S. 401 - 410. 

Die antiken Autoren bieten : Pinder, Moritz : Itinerarium Antonini Augusti. Itinerarium a Burdigala 
et Hierusalem. Berlin 1948. Sowie : Cuntz, Otto : Itineraria Romana, Bd. 1, Leipzig 1929, Reprint 
Stuttgart 1990. Sowie Avienus : Frank, Johannes : Beiträge zur geographischen Erklärung der „Ora 
Maritima“ Aviens. Sangerhausen 1913. Den Timaios : Geffcken, Johannes : Timaios' Geographie 
des Westens. Berlin 1892. Eutropius IX, 10 : Droysen, Hans ; Landolf, Paulus : Eutropii Breviarium 
historiae romanae. München 1978. Den Hekataios von Milet gibt : Westermann, Anton : Stephanus 
Byzantinus Ethnicorum, cum annotationibus, Leipzig 1839. 
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Bisher sind hier zwei der drei in dem Reisebericht des Pytheas skizzierten Zinnhandelsrouten auf 
ihre bronzezeitliche Nutzung durch die Hethiter (und Mykener) hin überprüft worden. Im Zuge 
dessen konnte evident gemacht werden, dass die Hethiter vermutlich schon seit der 2. Hälfte des 
15. Jh. v. Chr. die Überlandroute durch das Innere Galliens auf ihren Fernreisen zu den Zinninseln 
gekannt und genutzt haben werden. Hierbei nutzten sie das natürliche, aus Rhone / Saöne und Loire 
bestehende Flußsystem, sowie einen bronzezeitlichen Karrenweg, welcher von Vienne aus in einem 
weiten Bogen bis nach Pictavium und Namnetum hinüber führte und der von diesen möglicherweise 
selbst dazu ausgebaut wurde. Zahlreiche bronzezeitliche Artefakte, die direkt auf dieser Zinnroute 
und jenem Abschnitt der späteren Hohen Straße, oder zumindest in nächster Nähe dazu gefunden 
wurden, belegen diese frühe Handelstätigkeit der Hethiter und ihrer mykenischen Spediteure, was 
im Ergebnis durchaus kein Novum ist. Klavs Randsborg hatte bereits im Jahre 1967 deutlich darauf 
hingewiesen, dass es sich bei dem bei Lyon gefundenen bronzenen Langschwert eindeutig um ein 
mykenisches Schwert handeln würde. Hier wäre es nur ein kleiner, aber ungemein wichtiger Schritt 
gewesen, beispielsweise die bei Chalon sur Saöne entdeckten bronzenen Schwerter der Tudhaliya 
Klasse als hethitisch zu bezeichnen. In Britannien selbst waren es zuvor bereits die Archäologen 
Vere Gordon Childe (1951 / 1970) und Ellen Macnamara (1970 / 1973), welche einen schon 1871 in 
Cornwall gefundenen Opferdolch (the Pelynt dagger), sowie eine bereits 1857 ebendort entdeckte 
goldene Schale (gold cup of Rillaton in Linkinhome parish), untersuchten und diese Objekte ihrer 
eindeutig mykenischen Provenienz zuordneten. Insbesondere das bronzezeitliche Schiffswrack von 
Moor Sands zeitigte zudem nun das gemeinsame Auftreten eines klassischen mykenischen Bronze 
Schwertes mit einem bronzenen Schwert jener Tudhaliya Klasse. Diese kombinierte Fundsituation 
lässt doch keinen Zweifel zu, denn die maritime Unterwasserlage des Schiffes bezeugt die Herkunft 
durch Fernhandel und schützte den Fundort vor Vermischung mit anderen Artefakten. Hier wäre es 
doch höchste Zeit gewesen, dieses hethitische Schwert von Moor Sands aus seiner Zuordnung zur 
Urnenfelder Kultur herauszubrechen. Dies gebieten auch die Angaben, welche John Leland bereits 
um 1540 während seiner Nachforschungen zur Mounts Bay machte. Die Hafenorte dort trugen bis 
in historische Zeit die Namen Nikenor, Troja und Milatum. Das zuletzt genannte „Milatum“ kann 
nur eine Ausgründung der kleinasiatischen Milesier gewesen sein und über Milet (Millawanda) ist 
seit Theodor Wiegand bekannt, dass die dort benutzte Schrift bis zum 13. Jh. v. Chr. sicherlich das 
mykenische Linear B gewesen ist, doch die Waffen waren hethitisch. Jener bronzezeitliche Hafen 
von Milet (Millawanda) hatte demnach eine Sonderstellung, wie sie heute etwa mit derjenigen von 
Singapur und Hongkong vergleichbar ist. Millawanda war hethitisches Territorium, doch schriftlich 
wurde mykenisch verkehrt. Die zuletzt von Klaus Tausend ausgewertete Korrespondenz zwischen 
beiden Herrschaftshäusem bezeugt, dass dieses Zusammenspiel zwar häufiger Konflikte barg, aber 
insgesamt überaus erfolgreich gewesen war, wie die Ausgründung Milatum im fernen Britannien 
nachdrücklich zeigt. Dass die Zinninseln damals durchaus nicht immer von der Regio Anatolia im 
Rhönedelta ausgehend entlang der Flüsse durch das Landesinnere Galliens erreicht wurden, soll nun 
im weiteren gezeigt werden und wird durch die bronzezeitlichen Schiffswracks, welche vor Moor 
Sands und der Mündung des Enne River gefunden wurden, eindrücklich belegt. 

Deutlich unterschiedlich, um dies der Vollständigkeit halber abzuschließen, gestaltete sich während 
der Bronzezeit die Nutzung der Route entlang der Nordseite der Pyrenäen. Hier liegen bisher keine 
Artefakte vor, welche auf eine frühzeitige Nutzung dieser bei Pytheas skizzierten Zinnhandelsroute 
durch die Hethiter und Mykener hinweisen würden. Tatsächlich dürfte diese geographisch günstige 
Route wohl erst vom 6. Jh. v. Chr. an für den Zinnhandel genutzt worden sein. Am Mittelmeerhafen 
Helicia unterhielten rhodische Kaufleute jedoch seit dem 14. Jh. v. Chr. eine wichtige Emporie, die 
ihre Bedeutung späterhin an Narbonne abgab. Doch dieser bronzezeitliche Hafenplatz Helicia, nahe 
der heutigen Ortschaft Sigean, war seinerzeit nicht an den Atlantik angebunden. Der dortige Handel 
mit Metallen beruhte zudem nicht auf Zinn aus Britannien, sondern auf Kupfer, Blei und Silber, also 
auf Metallen, welche über die Routen der Voie Tenareze und der Vöie Heracleenne aus Iberien zum 
rhodischen Hafen von Helicia gelangten. - 139 - 
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Die dritte wichtige Zinnhandelsroute, welche in dem „Peri toi Okeanoi“ des Pytheas von Massalia 
skizziert wurde, ist jene über den südiberischen Hafen Gadeiros, das heutige Cadiz. Der Geograph 
Eratosthenes von Kyrene bezeugt in dem erhaltenen Fragment 153, dass der Grieche Pytheas einst 
über diesen Hafen von den Zinninseln (Kassiteros) in das Mittelmeer zurückkehrte. Der Historiker 
Polybios von Megalopolis kritisierte seinen Zeitgenossen Eratosthenes im Kapitel 34,5 der von ihm 
verfassten „Historien“ scharf dafür, dass dieser jene Angaben des Pytheas für glaubwürdig gehalten 
hatte, doch er konnte ihnen im Bereich der Geographie nicht das Wasser reichen. Eratosthenes hatte 
angemerkt, dass die Hafenstadt „Gadeira“ in einem Gebiet mit Namen „Tartessis“ zu finden sei und 
an das benachbarte „Kalpe“ angrenze, was seinerseits auf der Nordseite der Säulen des Herkules 
liegt und entsprechend Fragment 106 mit Gibraltar zu identifizieren ist. Pomponius Mela vermerkte 
hierzu in De chorographia II, 85 : „Tartesos ... transvecti ex Africa Phoenices habitant“ und ergänzt 
diese Angabe in II, 86 um das nahe gelegene Cadiz : Gades insula ...“. Avienus dichtete in seinem 
Werk der „Ora maritima“ u.a. die Verse 83 - 86 und 175 über diese Stadt: „Hie Gadir urbs est, dicta 
Tartessos prius, hie sunt columnae pertinacis Herculis.“ Den Angaben des Pomponius Mela zufolge 
dürfte zwischen zwei Städten zu unterscheiden sein, welche nahe beieinander lagen : Gadeiros und 
Tartessos. Diese folgten zeitlich aufeinander, denn Avienus sagt, dass Gadir eine Stadt ist, welche 
zuerst Tartessos genannt wurde und „diese (beiden) sind“ an den Säulen des Herkules gelegen. Hier 
gilt es nun weitere Angaben zu diesen Städten heranzuziehen, denn in der Geschichtswissenschaft 
hat sich teilweise die Meinung durchgesetzt, dass die Stadt Tartessos mit derjenigen von Gadeiros 
identisch sei. Dies wäre jedoch problematisch, denn die Gründung der Hafenstadt Gadeiros (Cadiz) 
wird im Allgemeinen in die Zeit um 1100 vor Chr. gesetzt und zu dieser Zeit war der Zinnhandel 
des Hethitischen Reiches bereits zusammen gebrochen. Auch das Reich der Mykener existierte zu 
diesem Zeitpunkt bereits nicht mehr. Daher ist es durchaus angebracht, den tatsächlichen Zeitpunkt 
der Gründung jener früheren Hafenstadt Tartessos, sowie ihre eigentliche geographische Lage, hier 
nun zunächst einmal genauer zu bestimmen, denn das nahe gelegene, oder gar identische Gadeiros 
(Cadiz), kommt für den hethitischen Zinnhandel offenbar nicht in Betracht. 

Gerade deshalb sollen hier zunächst einmal die wichtigsten vorhandenen Angaben über Gades noch 
genauer vorgestellt werden, denn sie werfen ein wichtiges Licht auf die ältere, bronzezeitliche Stadt 
Tartessos. Zur Bestimmung der genauen geographischen Lage bedeutend ist hier erneut Pomponius 
Mela, De chorographia II 84 - 86 : „Fit deinde angustissimum pelagus (Meerenge), et proxima inter 
se Europae atque Africae litora montes efficiunt, ut initio diximus Columnae Herculis (gemeint sind 
die Säulen des Hercules), Abila (Südseite) et Calpes (Nordseite), uterque quidem sed Calpes magis 
et paene totus in mare prominens. ... (II 84). et sinus ultra (Golf von Cadiz) est in eoque Carteia 
(war karthagisch), ut quidam putant aliquando Tartessos, et quam transvecti ex Africa Phoenices 
habitant atque unde nos sumus Tingentera (Hafen von Tanger). ... (II 85). Gades insula (Das neue 
Cadiz) quae egressis fretum obvia est, admonet ante reliquas (Ruinen) dicere quam in oceani litora 
terrarumque circuitum, ut initio promisimus, oratio excedat. ... (II 86)“. 

Pomponius Mela beschreibt hier die atlantische Seite der Meerenge von Gibraltar und sagt, dass die 
Karthager, nach der Übernahme der Hafenstadt Tanger (Tingentera), von Afrika aus über das Meer 
nach Tartessos hinüber setzten, weil sie diesen Hafenplatz schätzten. Die Insel Gades, welche dem 
iberischen Festland vorgelagert ist, erinnere mahnend an die genannten früheren Überreste, welche 
nun vom Erdboden eingeschlossen, uns Belehrung versprechen würden. Pomponius Mela verweist 
hier demnach auf zwei Städte, deren eine das alte Gadeiros sein könnte, oder aber das weiter oben 
genannte Tartessos. Scheinbar ähnlich lullt die Beschreibung bei Avienus, Ora maritima 263 - 264 
aus : „Gadir (Cadiz) hie est oppidum, nam Punicorum lingua consaeptum locum Gadir (befestigt) 
vocabat. Ipsa Tartessos prius cognominata est. Multa et opulens civitas aevo vetusto, nunc egena, 
nunc brevis, nunc destituta, nunc ruinarum agger est.“ Avienus zufolge trug „das befestigte“ Gadir 
also zuerst den Namen Tartessos. Zu seiner Zeit habe die einst „sehr reiche Stadt“ Tartessos jedoch 
bereits armselig und verlassen darnieder gelegen und sei wüst geworden. 
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Im Gegensatz zu Pomponius Mela, stellte Avienus in seinen Ora maritima jenen Ausführungen zu 
der einstmals blühenden Stadt Tartessos in den Versen weiter unten eine noch genauere und deutlich 
bessere geographische Lagebeschreibung an die Seite, sodass die Frage, wo diese legendäre Stadt 
Tartessos denn zu verorten sei, sicher beantwortet werden kann. Dort heisst es : Ophiussa (150-152) 
autem Hiberiam cognominant est. (249) Hiberiam ... pars porro eoa continet Tartessios .... Inde 
fani est prominens et quae vetustum Graeciae nomen tenet, Gerontis arx est eminus. Namque ex ea 
Geryona quondam nuncupatum accepimus. Hie ora late sunt sinus Tartessii. (257-261) Gerontis 
arcem et prominens fani, ut supra sumus elocuti, destinet medium salum interque celsa, cautium 
cedit sinus. Iugum ad secundum Humen amplum evolvitur. Tartessiorum mons dehinc attollitur 
silvis opacus. (300-305) Sed insulam Tartessus amnis ex Ligustino lacu per aperta fusus undique 
adlapsu ligat. Neque iste tractu simplici provolvitur unusve sulcat subiacentem caespitem, tria ora 
quippe parte eoi luminis infert in argos, ore bis gemino quoque meridiana civitatis adluit. At mons 
paludem incumbit Argentarius sic a vetustus dictus ex specie sui. (279-288) ... Carthaginis etiam 
coloni et vulgus inter Herculis agitans columnas haec adibant aequora (Tartessiisque), quae Himilco 
Poenus mensibus ... . (113-116) 

Avienus, welcher sich in seinen Ora maritima ausführlich mit der iberischen Halbinsel auseinander 
setzte, sagt also zunächst einmal sinngemäß, dass dieses im Altertum als „Ophiussa“ bekannte Land 
auch „Iberien“ genannt wurde. Tartessos sei ein Teil von Iberien. Die dort befindliche gleichnamige 
Stadt liege an einem Fluss, welcher von den Griechen „Gerontis“ genannt wird. Dieser als Gerontis 
bekannte Fluss bildete in seinem Mündungsgebiet mehrere Arme, von denen drei in Richtung Osten 
flössen und ein Vierter nach Süden. Dieser umspülte die Stadt. Tartessos lag daher auf einer Insel 
am Golf gleichen Namens (sinus Tartessii), in welchen jener Fluss Gerontis mündete, welcher ihre 
Mauern umspülte, nachdem er durch die „Ligurische Lagune“ (Ligustino lacu) geflossen war. In der 
Nähe des Gerontis befindet sich der „Silberberg“ (Argentarius), welcher oberhalb der „Sümpfe“ der 
Ligurischen Lagune liegt. 

Interdisziplinäre Untersuchungen, welche von Läzaro Lagöstena Barrios (2012), Oswaldo Arteaga 
Matute (1995), sowie Eduardo Ferrer Albelda (2012) und vielen anderen zur geographischen Lage 
des Lacus Ligustinus, dem Flusslauf jenes Gerontis, sowie dem prähistorischen Küstenverlauf am 
Golf von Cadiz unternommen wurden, ermöglichten inzwischen eine eindeutige Identifizierung der 
bei Avienus genannten geschichtlichen Plätze. Nach jahrelanger Forschungsarbeit konnte der in den 
Ora maritima vorgestellte „Gerontis“ eindeutig als Guadalquivir identifiziert werden, welcher einen 
gleichnamigen Burgberg umspülte. Der „Lacus Ligustinus“ wurde als eine inzwischen verlandete 
Lagune identifiziert, die sich ebenfalls im Mündungsgebiet des heutigen Guadalquivir befindet. Die 
Sümpfe oberhalb der Ligurischen Lagune befanden sich südlich der heutigen Stadt Sevilla und sind 
mit dem Gebiet Las Marismas zu identifizieren. Im Ergebnis kann die in den Ora maritima Aviens 
beschriebene, zu seiner Zeit bereits wüst gewordene Stadt Tartessos, also keinesfalls mit der ebenda 
zusammen genannten Stadt Gades identisch sein. Dies ergibt sich insbesondere auch aus den Versen 
des Avienus, wo dieser auf die Sepharden zu sprechen kommt. Das Wort „Sephala“ kommt aus dem 
Phönizischen und meint soviel wie „Schwemmland“ oder Sumpf. Diesen Begriff wendete Avienus 
sowohl in Bezug auf die Ligurische Lagune, als auch auf den Hafen von Tartessos an, wo derselbe 
sagt : „Poetanion (punisch) autem est insula ad Sefüm latus patulusque portus.“ (196-197) Punisch 
außerdem ist die Insel in dem Binnenmeer des Schwemmlandes (Sefum), dessen Hafen (Tartessos) 
allen offensteht. Insbesondere der Althistoriker Adolf Schulten erkannte, dass diese bronzezeitliche 
Hafenstadt Tartessos nicht mit der später gegründeten Stadt Gades identifiziert werden könne und 
begann in den Jahren 1905 - 1912 auf dem westlichen Ufer des Guadalquivir, im Mündungsbereich 
des längst verlandeten Lago Ligustinus, nach der untergegangenen Stadt Tartessos zu suchen. Seine 
Ergebnisse dazu legte Adolf Schulten in den Jahren 1922 und 1950 unter dem Titel „Tartessos. Ein 
Beitrag zur ältesten Geschichte des Westens“ vor und er gilt hier als der eigentliche Entdecker jener 
bis heute vermeintlich nicht gefundenen Stadt Tartessos. 
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Adolf Schulten bereitete seine Ausgrabungen im Mündungsgebiet des Rio Guadalquivir gründlich 
vor. Im Jahre 1894 studierte er mit dem spanischen Geographen und Historiker Antonio Bläzquez 
die in den „Ora maritima“ gemachten Angaben des Avienus zur Lage von Tartessos und übertrug 
diese in eine von Francisco Coello (1870) erstellte Karte. Die Angaben des Avienus zum „Lacus 
Ligustinus“ wurden dabei mit den „Marismas del Guadalquivir“ und einem aus Dünen bestehenden 
Küstenstreifen gleichgesetzt, welcher als „Coto de Dona Ana“ vorgelagert ist. Die in den folgenden 
Jahren 1905 bis 1912 dann durchgeführten Ausgrabungsarbeiten, wurden insbesondere auch durch 
den Spezialisten für frühgeschichtliche Importkeramiken, den Archäologen Jorge Bonsor (George 
Edward Bonsor), fachmännisch begleitet. Die Ausgrabungen der Stadt Tartessos wurden am Cerro 
del Trigo, dem Weizenhügel, leicht südlich von einem verfallenen römischen Wehrturm, angesetzt 
und ausgeführt. In seinen Karten verzeichnete Bonsor unmittelbar nördlich das entdeckte, nunmehr 
trocken gefallene, alte Flussbett des Rio Guadalquivir. Diese von dem Althistoriker Adolf Schulten 
geleiteten Ausgrabungsarbeiten in den Dünen der Coto de Dona Ana wurden in den nachfolgenden 
Jahren von der Fachwelt jedoch im allgemeinen als Fehlschlag bezeichnet, was aufgrund der dort 
gefundenen Keramiken kein gerechtes Urteil ist. Sowohl von ihrer Provenienz, als auch von ihrer 
Datierung her, stellen die umfangreichen Keramischen Funde am Cerro del Trigo einen speziellen 
und ungewöhnlichen Fall im Bereich der frühesten iberischen Importkeramik dar. 

Im Ergebnis brachten die von Adolf Schulten geleiteten Ausgrabungen am Cerro del Trigo, unweit 
des Rio Guadalquivir, in jenen Dünen der Coto de Dona Ana die Überreste einer bronzezeitlichen 
Stadt zutage, deren Zeugnisse im nachhinein einer „Vorgängerkultur“ aus dem 26. - 13. Jahrhundert 
vor Christi zugeordnet wurden. Der Umstand, dass die Funde einer „proto-orientalischen“ Periode 
zugeordnet wurden, lässt aufhorchen, denn das Verdienst, in Iberien den Einfluss der phönizischen 
Kultur nachgewiesen zu haben, wird heute Jorge Bonsor zugesprochen. Dieser begleitete seinerzeit 
die von Schulten geleiteten Ausgrabungen am Cerro del Trigo. Tatsächlich ordnete Adolf Schulten 
die Provenienz der dort von ihm gemachten keramischen Funde einer „kleinasiatischen Kultur“ zu 
und Bonsor sprach davon, dass die keramischen Objekte zwar sicherlich aus dem Orient importiert 
seien, jedoch früher als die bis dahin bekannten Phöni z ischen datiert werden müssten. Insbesondere 
Schulten hatte damals den kulturellen Hintergrund der Stadt auf Einflüsse aus „Asia Minor“ zurück 
geführt, weil der Stil der am Cerro del Trigo gefundenen Importkeramiken eine solche Provenienz 
geradezu aufdrängte. Hier könnte man nun auf kulturelle Einflüsse aus der hethitischen Hafenstadt 
Millawanda (Milet) schließen, welche sich im Gebiet der späteren römischen Provinz Asia Minor 
befindet, doch dies scheint nicht zuzutreffen. 

Jorge Bonsor urteilte in Hinblick auf die seinerzeit von Adolf Schulten am Guadalquivir entdeckten 
Überreste dahingehend, dass es sich bei dieser bronzezeitlichen „Stadt“ um „Gadir urbs, Tartessus 
prius“ handeln müsse und blieb damit eng an dem Kontext, welchen Avienus vorgab. Schulten aber 
urteilte im Angesicht der benachbarten, 3000 Jahre alten Stadt Cadiz, deutlich abweichend, nämlich 
im Sinne des bei Avienus gegebenen „hic sunt“ und identifizierte seinen Fundort am Cerro del Trigo 
eben nicht mit Gadeiros, sondern mit „Tarsis“ (Tarschisch). Durch diese ganz andere Gleichsetzung 
der Stadt wurde das von Schulten entdeckte Tartessos räumlich von Gades unterschieden und dies 
ist eines seiner Verdienste, denn dadurch griff auch der zeitliche Unterschied Raum. Weiterführend 
erwies sich dabei insbesondere auch die zu Recht erfolgte Identifizierung der Hafenstadt Tartessos 
mit der biblischen Stadt Tarsis. Vor allem Jakob Haury, der bekannte Übersetzer des Prokop, hatte 
unter Verweis auf Polybios III, 24 daraufhingewiesen, dass es sich bei jener iberischen Hafenstadt 
Tarsis um eine Ausgründung von hethitischen Einwanderern aus Tarsos handeln würde. Tarsos war 
bekanntlich die Heimatstadt des Apostels Paulus und hieß in hethitischer Zeit Tarsa. Im Königreich 
Kizzuwatna gelegen, fiel diese Stadt Tarsa (Tarsos) unter den Königen Telipinu (1525 - 1495) und 
Mursili I. (1556 - 1526) durch Heiraten an das Hethitische Reich. Kilikien selbst bezeichnete seine 
Hafenstadt Tarsos jedoch als Tarsis. Diese einstmals in Kizzuwatna (Kilikien) als Tarsa entstandene 
bronzezeitliche Hafenstadt gilt hier deshalb mit Jakob Haury als die eigentliche Begründerin des in 
Südiberien von Adolf Schulten als Tarsis (Tartessos) bezeichneten Fundortes. 
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Adolf Schulten entdeckte in den Jahren 1905 - 1912 am Cerro del Trigo also die Überreste einer 
eigenständigen Stadt, welche er nicht nur als „Tartessos“ bezeichnete, sondern zudem auch mit dem 
legendären Hafen „Tarsis“ gleichsetzte. In der Grabungszone traten zahlreiche keramische Artefakte 
zu Tage, welche er ihrer Provenienz nach der Kleinasiatischen Kultur zuordnete. Die Herkunft der 
nach Tartessos / Tarsis eingewanderten aristokratischen Schicht glaubte er anhand dieser Artefakte 
mit der Region „Asia Minor“ identifizieren zu können. Diese ganz unvoreingenommene Auffassung 
scheint auch aus heutiger Sicht dem tatsächlichen kulturellen Hintergrund der einstmals nach Tarsis 
bzw. Tartessos eingewanderten Aristokratenschicht sehr nahe zu kommen, selbst wenn Schulten in 
seinem Urteil dabei vielleicht doch etwas zu sehr auf Milet schaute, wo schon seit dem Jahre 1899 
eine von Theodor Wiegand geleitete Ausgrabung stattfand. Der Archäologe Jorge Bonsor, welchem 
es im Laufe seiner Forschungsarbeiten gelang, anhand von Fundstücken den maßgeblich prägenden 
phönizischen Einfluss auf die iberische Kultur nachzuweisen, räumte in Bezug auf die von Schulten 
am Cerro del Trigo gemachten Funde offen ein, dass es sich dort um Artefakte einer zur damaligen 
Zeit noch unbekannten „Vorgängerkultur“ handeln würde. Die Blütezeit der von Adolf Schulten am 
Cerro del Trigo entdeckten Hafenstadt wurde dem Zeitraum des 26. - 13. Jahrhunderts vor Christi 
zugeordnet und dies spricht für die Vermutung, dass es sich bei den Gebäuderesten, welche in den 
Dünen der Dona Ana gefunden wurden, tatsächlich um „Tarsis“ handelt. Bereits die beiden ersten 
Forschungsberichte von Bonsor (1921 1922) und Schulten (1922 1950) sind hier einschlägig und es 
hätte seitens der Fachwelt mehr Anerkennung gut getan, wie sich zeigen sollte. 

Der Historiker Jakob Haury vertrat in seinem 1933 erschienenen Aufsatz „Kilikisch Tar-sis“ hierzu 
nun die Auffassung, dass die von Schulten am Rio Guadalquivir entdeckte Stadt Tarsis einst durch 
Einwohner der in Kilikien gelegenen Hafenstadt „Tarsus“ gegründet worden sei. Haury machte in 
diesem Zusammenhang zudem deutlich, dass die von Schulten ermittelten frühen Geographischen 
Angaben, etwa zum Fluss „Tartis“ (Guadalquivir), auf hethitische Einflüsse zurück gehen. Ähnlich 
sei es mit dem in Iberien verwendeten Stadtnamen Tarsis, welcher offenbar auf die bei Adana in der 
südöstlichen Türkei gelegenen Stadt Tarsos, kilikisch Tarsis, zurück geführt werden müsse. Leider 
liegen die Ruinen dieser einstmals prächtigen Hafenstadt Tarsos bis heute weitestgehend unter einer 
über 7 Meter hohen Schicht von alluvialem Schwemmsand begraben. Dennoch lässt sich heute am 
Beispiel eines 1982 vor Uluburun entdeckten Schiffswracks nachweisen, dass es zwischen den eben 
genannten Häfen Tarsis und Tarsos einen regelrechten Linienverkehr gab. Zur Kontrastierung wird 
zudem ein zweites Schiff vorgestellt, welches im Jahre 1959, ebenfalls vor der türkischen Küste, am 
Kap Gelidonya entdeckt wurde. 

Das im Jahre 1959 von dem türkischen Taucher Kemal Aras vor dem Kap Gelidonya, westlich von 
Antalya bei Kas entdeckte Schiffswrack datiert um das Jahr 1200 v. Chr. und gehört damit zeitlich 
der ausgehenden Mittleren Bronzezeit an. Das von George Fletcher Bass und Peter Throckmorton 
untersuchte Gelidonya Schiffswrack hatte unter anderem 34 Barren zyprisches Kupfer mit einem 
Gesamtgewicht von rund 700 kg geladen. Des weiteren fanden sich körbeweise Metallreste, welche 
das Schiff geladen hatte, sowie einige fragmentierte Zinnbarren. Das Schiff dürfte einem reisenden 
Schmied oder Erzhändler gehört haben, welcher aus Syrien oder Zypern stammte. Mit seinen etwas 
über 8 Metern Länge handelt es sich bei dem vor Gelidonya entdeckten Wrack um einen typischen 
Erztransporter der Bronzezeit, wie er in dieser Zeit häufig im östlichen Mittelmeer zur Bewältigung 
des regionalen Transportaufkommens eingesetzt worden ist. 

Das im Jahre 1982 von dem türkischen Taucher Mehmed Cakir vor dem Kap Uluburun, westlich 
von Antalya bei Finike entdeckte Schiffswrack datiert in die Jahre 1365 - 1335 v. Chr. und gehörte 
damit ebenfalls der Mittleren Bronzezeit an. Die genauere Datierung dieses überaus gut erhaltenen 
Uluburun Schiffswracks wurde durch einen goldenen Skarabäus der ägyptischen Königin Nofretete 
ermöglicht, welcher sich an Bord des Schiffes fand. Obwohl es sich bei dem etwa 15 Meter langen 
Schiff um ein im Fernhandel tätiges, unter anderem mit Luxusgütem beladenes Transportmittel mit 
mykenischer Mannschaft handelte, wurde es als „offenbar Phönizisch“ identifiziert. 
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Die ebenfalls von George Fletcher Bass, sowie Genial Pulak geleitete Bergung des vor Uluburun 
entdeckten bronzezeitlichen Schiffswracks brachte in der anschließenden Auswertungsphase des 
Grabungsfundes hinsichtlich der Herkunft des Schiffes einen groben Fehler mit sich. Das mit seiner 
Untersuchung befasste wissenschaftliche Forscherteam begründete seine Aussage hinsichtlich der 
phönizischen Provenienz dieses Schiffes damit, dass seine Ladung unter anderem aus zyprischen 
Kupferbarren bestehen würde und dass das Schiff aus Zedernholz gefertigt sei. Hierzu gab es dann 
erhebliche Kritik, welche in Bezug auf die Frage, ob die seinerzeit in Iberien gefündene Stadt Tarsis 
wohl eine Ausgründung der Stadt Tarsos sei, weitere Klarheit schaffte. 

Das Argument, wonach das vor Uluburun gefundene Schiffswrack aus Zedernholz gebaut worden 
sei und deshalb vennutlich aus Phönizien stamme, ist nicht schlüssig. Der bei dem Bau des Schiffs 
von Uluburun verwendete Typ Cedrus Libani kommt vor allem im kilikischen Taurus, sowie in den 
Bergen des Antitaurus, sodann in Südanatolien, Libanon und Algerien vor. Das Verbreitungsgebiet 
der Zeder hegt demnach schwerpunktmäßig im Gebiet des Taurus-Gebirges, ebendort wo das frühe 
Tarsos, kilikisch Tarsis, in der Bronzezeit seine prächtigen Hafenanlagen hatte. 

Das zweite Argument, wonach das vor Uluburun gefundene Schififswrack 354 Barren Kupfer aus 
Zypern geladen hatte ist in Hinblick auf die Provenienz des Kupfers offenbar ebenfalls nicht richtig 
und wurde daher von der in Oxford tätigen Anna Zofia Stos im Jahre 2009 kritisiert. Eine frühere 
archäometrische Untersuchung der auf dem Schiff von Uluburun geborgenen Kupferbarren anhand 
der Methode der Blei-Isotpen Verteilung hatte offiziell ergeben, dass das Kupfer dieser Barren aus 
Zypern stamme. Jahrelange archäometrische Untersuchungen des Forscherteams um Noel Gale und 
Anna Zofia Stos hatten an prähistorischen Artefakten jedoch ergeben, dass das Kupfer aus Zypern 
praktisch nirgendwo in der Ägäis und auch nicht in Anatolien auftrat. Das eigentliche Absatzgebiet 
des zyprischen Kupfers ist bislang unbekannt und dürfte im Osten, außerhalb des Mittelmeeres 
gelegen haben. Der sogenannte Schrottsammler („tinker“) vom Kap Gelidonya etwa dürfte primär 
zyprisches Kupfer gegen Zinnreste und zerbrochene Bronzewerkzeuge getauscht haben, und zwar 
im Detailhandel. Zyprisches Kupfer konnte vermutlich nur über Phönizien in Richtung Osten nach 
Assyrien abgesetzt werden, denn sowohl dass Mykenische, als auch das Hethitische Reich waren 
mit ihrem damaligen Nachbarn Alasija (Zypern) häufig verfeindet und suchten den Absatz des dort 
gewonnenen guten Kupfers durch strenge Verbote zu unterbinden, was den damaligen Herrschern 
offenbar gelungen ist. Jahrelange archäometrische Untersuchungen belegen also, dass es während 
der Bronzezeit sicherlich keinen Absatz von zyprischen Kupfer in der Aegäis oder in Anatolien und 
seiner Einflußsphäre gegeben haben wird und ausgerechnet das von einer mykenischen Besatzung 
geführte Schiff von Uluburun sollte nun zyprisches Kupfer geladen haben. Bedenkt man in diesem 
Zusammenhang die privaten Besitztümer an Bord, welche eindeutig mykenischer Provenienz sind 
und von höchster Qualität, so könnten sich, so wird vermutet, sogar sehr hochstehende mykenische 
Repräsentanten aus Mykene selbst an Bord befunden haben. Die in Oxford tätige Forscherin Anna 
Zofia Stos hält es deshalb für ausgeschlossen, dass die an Bord des Schiffes von Kap Uluburun 
gefundenen Kupferbarren aus Zypern stammen könnten und verweist diesbezüglich auf mögliche 
Fehlerquellen in der Archaeometrie. Der in Philadelphia tätige, für den antiken und prähistorischen 
Zinnhandel ausgewiesene Experte James D. Muhly pflichtete 2011 seiner Kollegin Stos im Rahmen 
eines Aufsatzes bei. Tatsächlich dürfte die Blei-Isotopen Verteilungsmethode an den Kupferbarren 
des Schiffes von Uluburun also unsachgemäß ausgeführt worden sein, oder aber es wurden einfach 
die bereits gewonnenen Messdaten des Gelidonya Schiffes übernommen. Das dies wissenschaftlich 
zu gravierenden Fehlschlüssen führen kann, zeigen die an Bord des Uluburun Schiffes gefündenen 
24 steinernen An ker. Es trifft eben nicht zu, dass es für die Handelsschiffe in der Bronzezeit üblich 
gewesen sei, mit so vielen Ankern an Bord zu reisen, denn es wurden bis weit in das Mittelalter 
hinein gewöhnliche Steine als Ballast benutzt. Diese an Bord des Schiffes von Uluburun entdeckten 
steinernen Anker jedoch dienten primär der Durchquerung der Straße von Gibraltar. 
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Wie schon Diodorus von Sizilien und Vincent von Beauvais berichteten, kannten die Seefahrer seit 
Alters her die von Westen nach Osten verlaufende stetige Unterwasserströmung in der Straße von 
Gibraltar und nutzten diese, um so der gegenläufigen Strömung aus dem Mittelmeer hinaus in den 
Atlantik zu entgehen. Um diese tiefere Unterwasserströmung ausnutzen zu können, verwendeten die 
kundigen Seefahrer in der Regel ein Segel, welches sie unter dem Rumpf hindurchzogen und dann 
mit Gewichten beschwert in die Tiefe hinab ließen. Genau diese dafür notwendigen Vorrichtungen 
fanden sich auf dem Schiff von Uluburun, was besagt, dass dieses Schiff regelmäßig die Straße von 
Gibraltar durchquert haben wird, und zwar von Westen nach Osten. Daher wird hier das geborgene 
Schiff, welches in den Jahren zwischen 1365 - 1335 v. Chr. vor Kap Uluburun versank, als Tarsis 
Schiff bezeichnet, denn die ebenfalls im Wrack entdeckten 121 Brotlaib fönnigen Zinnbarren wird 
dieses Schiff ebendort geladen haben. Das dieses Schiff auf seiner Rückfahrt über Ägypten und die 
Küste von Kanaan kommend auch jenen Hafen von Tarsus, kilikisch Tarsis, während seiner Fahrt 
angelaufen haben wird, konnte späterhin ebenfalls durch eine archäometrische Prüfung festgestellt 
werden. Im Zuge dessen zeigte sich deutlich, dass die an Bord befindlichen Werkzeuge und Waffen 
aus Bronze aus einem Kupfererz hergestellt wurden, welches vom Taurus-Gebirge stammt. Da die 
Metalle und Erze hohes Gewicht haben und Tarsos dort in jener Zeit der wichtigste und prächtigste 
Hafenplatz südlich des Taurus war, können diese Fertigprodukte aus Bronze nur dort aufgenommen 
worden sein. Es ist daher sehr wahrscheinlich, dass dieses vor dem Kap von Uluburun gesunkene 
Handelsschiff einstmals regelmäßig die Route zwischen Tarsos in Kilikien und Tarsis (Tartessos) in 
Iberien befahren haben wird. 

Die frühesten Anfänge des am Golf von Iskenderun gelegenen Hafens von Tarsos liegen bislang im 
Dunkeln, doch aus schriftlichen Quellen lässt sich mittelbar erschließen, dass diese bronzezeitliche 
Stadt am schiffbaren Fluss Kydnos (Tarsus am Berdan Cayi) schon in frühester Zeit nennenswerte 
Mengen an Silber importiert haben muss und dieses über das Gebirge des Taurus in das anatolische 
Hinterland weiter verkaufte. Ernst Samhaber schätzte in seiner „Geschichte Europas“ (1967), dass 
die Aktivitäten des Femhandels mit Metallen aus dem Westen im östlichen Mittelrneer bereits um 
2800 v. Chr. eingesetzt haben könnten, wobei er die Kulturen des bergigen Hinterlandes in diesem 
Zusammenhang jedoch als einflussreich aber „Geschichtslos“ bezeichnete. Das diese Einschätzung 
in Bezug auf das Hinterland von Tarsus nicht zutrifft, lässt sich in Hinblick auf den Zinnhandel der 
Hethiter nachweisen, denn Tarsus, damals das in Kizzuwatna gelegene Tarsa, ist offenbar der Erste 
und älteste Seehafen jener Hethiter gewesen. Mit seiner Nähe zu den vom Kalykadnos (Göksu) 
durchbrochenen Kilikischen Toren (Gülek Bogazi) verfügte der bronzezeitliche Hafen von Tarsos 
(Tarsa) als einziger über eine Anbindung ins anatolische Hinterland. Die auf der Ebene von Konya 
gelegene Stadt Burus Hattum (auch Purushanda genannt) verfügte dort seit frühester Zeit über den 
wichtigsten Handelsplatz für Metalle. Diese westlich der althethitischen Hauptstadt Nesa (Kayseri) 
gelegene Stadt Burus Hattum (Purushanda) bildete offenbar die Endstation einer aus dem Osten 
kommenden Femhandelsroute und stellte in Anatolien den wichtigsten Markt im Metallhandel der 
damaligen Zeit. Aus Keilschrifttexten, welche in den Ruinen von Kanis (Kültepe), der Unterstadt 
von Nesa gefunden wurden, geht nun hervor, dass in der Stadt Purushanda Silber verkauft und die 
Metalle Kupfer und ZINN aus dem OSTEN gekauft wurden. Dann aber fiel der assyrische König 
Sargon I. (2334 - 2279 v. Chr.) aus Mesopotamien in den Südosten von Anatolien ein und eroberte 
diese wichtige Handelsstadt Purushanda. Sein eigentliches Ziel, nämlich die reichen Lagerstätten an 
Antimonit in Kleinasien, konnte Sargon I. jedoch nicht erobern. Emst Weidners' 1922 verfasster 
Aufsatz über den beabsichtigten Zug Sargons nach Kleinasien trifft hier durchaus das richtige. Das 
entscheidende ist hierbei nun aber nicht etwa, dass der assyrische König Sargon I. (Sarrum-kin) laut 
den Tafeln von Kültepe (Kanis) nach drei Jahren unverrichteter Dinge mit seinem gewaltigen Heer 
wieder abziehen musste, sondern dass das Zinn seit diesem Ereignis im 24. Jh. v. Chr. nicht länger 
aus dem Osten, sondern aus dem WESTEN kam. Diese für die Entwicklung der Bronzezeit höchst 
bedeutende Umkehrung des Handelsweges in Hinblick auf den Bezug von Zinn kann geschichtlich 
kaum überbewertet werden und wäre ohne den Hafen von Tarsus (Tarsha) undenkbar gewesen. 
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Interessant ist in diesem Zusammenhang nun, dass die in Iberien in den Jahren 1905 - 1912 durch 
Adolf Schulten freigelegten Überreste der Stadt Tarsis (Tartessos) hinsichtlich der dort gefundenen 
Artefakte in den Zeitraum zwischen dem 26. und 13. Jh. v. Chr. datiert werden. Zeitlich fallen die 
An lange der einst blühenden Stadt Tarsis (Tartessos) also in die Zeit des Aufstiegs der kilikisehen 
Hafenstadt Tarsos und Jakob Haury könnte mit seiner Auffassung, dass die iberische Hafenstadt 
Tarsis (Tartessos) eine Ausgründung der in Kizzuwatna (Kilikien) gelegenen Stadt Tarsa (Tarsus) 
gewesen ist, durchaus Recht haben. Die durch Schulten zu Tage geförderten Fundstücke weisen in 
Hinblick auf ihre Provenienz zudem auf einen anatolischen oder kleinasiatischen Hintergrund der 
einstmals in Tarsis (Tartessos) lebenden Aristokratie hin. Nimmt man nun die Tatsache hinzu, dass 
die legendäre Hafenstadt Tharsis (Tartessos) entsprechend Hesekiel 27, 12 u. 25 auf ihren Schiffen 
Silber und Zinn in das östliche Mittelmeer brachte, so fügt sich der Nachweis von Werkzeugen und 
Waffen aus dem Taurus, wie sie auf dem Schiff von Uluburun gefunden wurden, nahtlos in diesen 
Befünd ein. Alle Funde und Indizien sprechen also dafür, dass es sich bei den von Adolf Schulten 
freigelegten Überresten tatsächlich um Tarsis (Tartessos) handeln könnte und das es sich bei dieser 
bronzezeitlichen Stadt in Iberien um eine hethitische Ausgründung handeln wird. Das phönizische 
Wort „Tarschisch“ ist hier zudem eng an das kilikische „Tar-sis“ angelehnt und meint zwar wörtlich 
soviel wie „Gießerei“, bezeichnet aber (1. Buch Mose 10,4) zugleich ein Gebiet, welches westlich 
von Palästina lag und in der Zeit des Königs Hiram kolonisiert wurde. Diese phönizische Gründung 
lullt jedoch in die Zeit nach dem Untergang der iberischen Stadt Tarsis, wie aus Jesaja 23 deutlich 
hervorgeht. Hervorzuheben bleibt also, dass die Hethiter ihren stetigen Zinnbedarf seit dem Einfall 
König Sargons I. (2334 - 2279) durch Importe aus dem Westen deckten und weitere einschlägige 
Keilschrifttexte aus Kanis / Nesa (Kültepe) zeigen, dass diese plötzliche geographische Umkehrung 
der Zinnimporte auch nach dem Niedergang des Assyrischen Reiches beibehalten wurde. Während 
der Herrschaft des assyrischen Königs Naram Sin (2254 - 2218) kämpften die hethitischen Fürsten 
unter den Königen Pamba und Zipani (CTH 310 u. 311) noch um ihre politische und territoriale 
Selbstständigkeit, doch schon unter ihrem König Anitta (um 1730 v. Chr.) verlagerte sich die bisher 
in Burus Hattum (Purushanda) befindliche Metallverarbeitung nach Kanis / Nesa (Kültepe) und die 
noch jungen Beziehungen zu den Zinngebieten Westeuropas verstetigten sich, wie aus den ältesten 
erhaltenen Keilschrifttexten (CTH 1 = KBo 3.22 u. Kt j/k 0097) deutlich hervorgeht. Die logistisch 
dafür notwendigen Hafenanlagen stellte zunächst offenbar nur Tarsos (Tarsa) am Taurus. Das Ziel 
seiner Schiffe dürfte damals insbesondere Tarsis in Iberien gewesen sein. 

Hier drängt sich nun die Frage auf, wie es zu jener Entwertung der von Adolf Schulten seinerzeit 
gemachten Entdeckung kommen konnte. Die Ursache dafür ist aus heutiger Sicht offenbar darin zu 
suchen, dass es seit seiner Ausgrabungskampagne am Cerro del Trigo (Marismas) in der Region zu 
einer ganzen Reihe von sensationellen Ausgrabungserfolgen kam, welche seine eigene Fundlage 
blass erscheinen und in den Hintergrund treten ließ. Einige der wichtigsten Ausgrabungen seien an 
dieser Stelle deshalb kurz genannt. Abgesehen von der phönizischen Stadt „Spal“ (Ispali) sind dies 
insbesondere der bronzezeitliche Depotfund am Rio Odiel (1923), sowie der ebenfalls sensationelle 
Hortfünd von El Carambolo (1958), dann der bronzezeitliche Depotfund in Alamillo, weit nördlich 
von Cordoba, nahe Almaden, am Rio Alcudia (1979). Des weiteren sind im Rahmen der Suche nach 
der legendären Stadt „Tarsis“ und der Erforschung der ihr zugrunde liegenden Tartessos-Kultur 
schließlich die Ausgrabung eines bedeutenden Heiligtums in Sahnedina, bei Chipiona (La Algaida) 
am Rio Guadalquivir (1978 / 1980), sowie die Entdeckung eines prähistorischen Hafenbeckens im 
Gebiet von Dona Bianca bei Jerez, am nahe gelegenen Rio Guadalete (1979) zu nennen. Dies sind 
neben dem Cerro del Trigo offenbar die bedeutendsten Grabungsplätze im Kontext der Stadt Tarsis 
und der von ihr geprägten Tartessos-Kultur. Keine Berücksichtigung findet hier die Ausgrabung in 
Cancho Roano (1965 /1978), nördlich des Rio Guadiana, Provinz Badajoz. Dieser ungewöhnliche 
Fundort geht vermutlich auf eine sehr frühe ibero-keltische Gründung des 6. Jh. v. Chr. zurück und 
muss daher eigenständig betrachtet werden. Die von Richard Freund (2011) hergestellten Bezüge 
zwischen der Stadt Tarsis und dem Fundort Cancho Roano waren daher unangebracht. 
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Die erste sensationelle Grabung, welche die zuvor von Adolf Schulten gemachten Entdeckungen 
zur Tartessos-Kultur verdrängte, bildete im März 1923 ein am Zusammenfluss von Rio Odiel und 
Rio Tinto gemachter Hortfund. Direkt im Mündungsgebiet des „Rio Odiel“ wurden seinerzeit am 
Atlantik 7 bronzezeitliche Schwerter entdeckt. Die genaue Fundstelle befand sich im Flussbett des 
Odiel vor der Stadt Huelva und lag in unmittelbarer Nähe zur Minengesellschaft Compania minera 
de Tharsis. Der Archäologe Jorge Bonsor, welcher sich seit dem Herbst 1922 mit dem Geographen 
Otto Jessen in den Dünen der Goto de Dona Ana aufhielt, um dort eine zweite Grabungskampagne 
am Cerro del Trigo vorzubereiten, verließ die dortige Grabungsstelle und begab sich nun umgehend 
zum Fundort am Rio Odiel. Die Gründe für seine kurz entschlossene Abreise lagen zum einen wohl 
darin, dass sein englischer Vater zuvor als Ingenieur für den Bergbaubezirk „las Minas de Rio de las 
märquinas“ in Cadiz und Sevilla tätig war. Bonsor selbst hatte im Rahmen montanarchäologischer 
Untersuchungen bereits kalkuliert, dass sich das Volumen der in der Provinz Huelva in antiker und 
prähistorischer Zeit im Bergbau entstandenen Abraumhalden und Schlacken auf etwa 16 bis 20 
Millionen Tonnen beläuft. Die Provinz Huelva war ihm demnach also durchaus bekannt und Jorge 
Bonsor eilte daher zu diesem neuen Fundort. Geborgen wurden in den nachfolgenden Jahrzehnten 
dann insgesamt 83 Schwerter (espadas), sowie : 57 remachas de las cachas de las empunadas de las 
espadas, 24 punales (Dolche), 87 untas de lanza, 59 regatones, 7 Fibeln, 2 Broschen und eine Reihe 
von weiteren Artefakten. Die insgesamt mehr als 400 im Flussbett des Rio Odiel zu Tage getretenen 
bronzezeitlichen Metallfunde stellen bis heute eine große Sensation dar. Die Datierung der großen 
An z ahl von allein inzwischen 83 Schwertern in 5 Varianten lullt im allgemeinen in die beginnende 
Späte Bronzezeit der Jahre 1150 - 950 v. Christi (II C - III A). Als möglicher Zeitpunkt der Ablage 
wird häufiger die Regierungszeit König Ramses III. (1198 - 1153) angegeben. Der mit den dortigen 
Fundstücken vertraute Archäologe Alfredo Mederos Martin greift in diesem Zusammenhang gerne 
auf das Jahr 1153 v. Chr. als mögliches Bezugsdatum zurück. Jorge Bonsor selbst veröffentlichte in 
seiner Zeit leider keine Ergebnisse zum Fundort Rio Odiel. Die maßgebliche Beteiligung Bonsors 
an der Bergung der Fundstücke im Rio Odiel scheint sich fast ausschließlich aus den Fundberichten 
zu ergeben, welche der ebenfalls dort tätige Martin Almagro Basch später in seinen Publikationen 
(1940 u. 1958) veröffentlichte. 

Die insgesamt 83 Schwerter und 24 Dolche, welche im Zuge der Bergung des Depotfündes am Rio 
Odiel zutage traten, wurden zwar in 5 Varianten unterteilt, doch im wesentlichen lassen sich diese 
bronzenen Hiebwaffen in zwei unterschiedliche Arten von Griffzungenschwertern unterteilen. Die 
in Südiberien ansässigen Einwohner verwendeten im 12. und 11. Jh. v. Chr. vornehmlich Schwerter 
mit einer Klinge, deren Blatt sich im letzten fünftel stark verjüngte, sodass die lange Spitze wie ein 
Dorn aussieht. Dieses markante Aussehen der Schwertspitze scheint ein wesentliches Merkmal der 
Hiebwaffen der Tartessier gewesen zu sein. Diese Klingen selbst ähneln ansonsten auffallend den 
im Hethitischen Reich gefertigten Griffplattenschwertern der Tudhaliya Klasse. Angesichts der oben 
vorgetragenen Auffassung scheint es durchaus angebracht, diese südiberischen Tartessos Schwerter 
vom „Typ“ her als eine bewusste Nachahmung jener hethitischen Vorlage zu bezeichnen. Deutlich 
davon zu unterscheiden sind die wesentlich breiteren, ebenfalls im Rio Odiel entdeckten bronzenen 
Schwerter. Diese breiteren Klingen weisen auf dem Blatt teilweise keinen Mittelgrat auf und haben 
von der Form her keine Taille. Die Spitzen dieser deutlich breiteren Schwertklingen sind zudem im 
Vergleich zu denen der Tartessier unauffällig. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass es 
sich bei den im Rio Odiel gefündenen bronzenen Schwertern um die Waffen zweier verschiedener 
Völkerschaften handelt und hier wird dazu die Annahme formuliert, dass es sich dabei vermutlich 
um die Waffen der Angehörigen des Seevölkersturmes handelt. Im allgemeinen wird bislang davon 
ausgegangen, dass der am Zusammenfluss von Rio Odiel und Rio Tinto gemachte Depotfund auf 
den Untergang eines Schiffes zurückzuführen ist, welches einstmals in Sichtweite des Hafens von 
Onuba (Huelva) gesunken ist. Die von Dirk Brandherm (2007), Marcos Andres Hunt Ortiz (2001) 
und Salvador Rovira Llorens (1995) ausgeführten archäometallurgischen Untersuchungen brachten 
hier Datierungen zwischen 1150 und 950 vor Christi. 
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Der häufig vertreten These, dass die umfangreiche Fundlage im Flussbett des Rio Odiel ursächlich 
einem Schilfsunglück geschuldet sei, steht dort entgegen, dass die beiden Hiebwaffenarten gänzlich 
unterschiedlicher Provenienz zu sein scheinen. Die offenbar den Angehörigen des Seevölkersturmes 
zuzuordnenden Schwerter passen räumlich nicht zu denen der iberischen Tartessos Kultur, wenn es 
sich um die Ladung eines gesunkenen „Handelsschiffes“ gehandelt haben sollte. Andere versuchten 
deshalb, die vor „Onuba“ (Huelva) im Rio Odiel gemachte Fundlage über eine in der unmittelbaren 
Nähe entdeckte Nekropole zu erklären. Demzufolge würde der bronzezeitliche Depotfund auf einen 
rituellen Opferplatz zurückgeführt werden müssen und die Versenkung jener Schwerter und Dolche 
wäre als Votivgabe zu deuten. Natürlich stellte das Flussopfer als Ritual in ganz Europa einen weit 
verbreiteten sakralen Akt dar, welcher auch für die Bronzezeit gut nachgewiesen und dokumentiert 
werden konnte. Die in der Nähe des Fundortes Rio Odiel in Onuba (Huelva) entdeckte Nekropole 
wies zudem Datierungen im Bereich zwischen 1250 - 750 v. Chr. auf, sodass dieser zweiten These 
sogar eine zeitliche Zuordnung entspricht, welche geradezu ideal mit dem Depotfund im Flussbett 
des Rio Odiel korrespondiert. Doch keiner dieser beiden Ansätze erklärt, warum der vor dem Hafen 
von Onuba (Huelva) gemachte Depotfund zwei in ihrer Provenienz räumlich sehr weit auseinander 
liegende Wafifentypen in dieser hohen Zahl in sich vereinigt. Eine Erklärung dieser archäologischen 
Besonderheit könnte ebenso gut dadurch gegeben werden, dass sich in der Flussmündung des Rio 
Odiel um 1153 v. Chr. eine größere Kampfhandlung abgespielt haben wird. Diese hier im weiteren 
vertretene Auffassung wird unter anderem dadurch gestützt, dass die in Huelva mit dem Depotfund 
im Rio Odiel in Beziehung gesetzte Nekropole unter anderem auch die Überreste von bewaffneten 
Kriegern preisgab, welche dem Seevölkersturm angehört haben dürften. Im Ergebnis hätten wir im 
Mündungsgebiet des Rio Odiel also nicht die Ruinen der Stadt „Tharsis“ zu suchen, sondern einen 
prähistorischen, bronzezeitlichen Kampfplatz. Insbesondere Avienus wies diesbezüglich in seinem 
Werk der „Ora Maritima“ (Bläzquez : Avieno, Verse 243 - 247) daraufhin, dass die am palus Erebea 
gelegene „Civitas Herbi“ einstmals die westliche Grenze des Reiches der Tartessier bildete. Diese 
bei Avienus genannte Stadt „Herbi“ (Herba) ist identisch mit dem Heutigen Hafenplatz Palos de la 
Fontera. Der Hafen von Palos (Herba) liegt am linken Ufer des Rio Tinto, gegenüber der Mündung 
des Rio Odiel, direkt am Zusammenfluss. Dass es hier zu einem Zusammenstoß zwischen Giganten 
gekommen sein wird, soll nun in kurzen Zügen skizziert werden. Dazu bedarf es eines Rückgriffes 
in die antike Mythologie, welche der vorhandenen Quellenlage aufhilft. 

Den Angaben des Stephanus von Byzanz („Ethnikon“) zufolge, landeten in grauer Vorzeit einstmals 
die Philister mit ihren Schiffen an der Küste von Tarragona. Dazu Stephanus : „Tarkynaioi ethnos 

hyperboreon, par ... Hierokles (Herkules) en tois Philistorsin (landeten).“ Ohne hier nun jetzt 

bereits die weiteren Hintergründe und Einzelheiten vorweg nehmen zu wollen, sei an dieser Stelle 
bemerkt, dass die Philister in der Zeit des ägyptischen Königs Ramses III. in dem Land Kanaan an 
der Levante stecken geblieben waren und dort in ihrer Not seinerzeit (um 1178 v. Chr.) eine eigene 
Flotte gebaut hatten, nachdem eine erste verloren gegangen war. Diese Flotte der Philister landete 
um das Jahr 1153 v. Chr. in der Gegend des Hafens von Tarraco. Die Historiker leiteten den Namen 
des Stammes der Tarkynier offenbar von Tarkon ab, einem legendären ersten König der seinerzeit 
noch in Iberien lebenden Etrusker und dem Gebiet, welches in römischer Zeit als Provinz Hispania 
Citerior und Tarraconensis bekannt wurde. Herkules selbst wird hier einerseits als Synonym für den 
damaligen Seevölkersturm und seine beteiligten Stämme aufgefasst, andererseits als ein Heerführer 
desselben. Der Mythologie zufolge dürfte sich der bei Stephanus genannte große Heerhaufen der 
Philister nach seiner Landung bei Tarraco (Tarragona) geteilt haben, gerade auch, um die Probleme 
der Versorgung beherrschen zu können. Den Angaben des Parthenios von Nikeia zufolge heiratete 
Herkules zunächst Keltine, die Tochter des Königs Narbo. Ein Teil der Heerscharen der Philister ist 
demnach offensichtlich entlang der Küste der „Straße der Herkules“ in Richtung Helicia (Sigean) 
und Narbonne gefolgt. Die Berichte des Lucian von Samosata, Diodor von Sizilien und Ammianus 
Marcelinus erzählen, dass Herkules (Herakles) dann in der Gestalt des Ogmios schließlich Galatea 
heiratete und solcherart die gallische Abstammungssage begründete. 
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Stephanus von Byzanz berichtet, dass es die Philister waren, welche einstmals unter der Führung 
des Herkules bei Tarraco an der Küste Iberiens landeten. Parthenios von Nikeia verbürgt, dass ein 
wesentlicher Teil dieses Heeres nach Norden in Richtung Narbonne gezogen sein wird. Pomponius 
Mela und Plinius der Ältere berichten, wie dieses zunächst in der Regio Anatoliorum erscheint und 
auf den Steinfeldern der Crau eine Niederlage gegen die Ligurer erleidet. Solcherart abgewiesen 
gewinnt Herkules im nördlichen Gallien wichtige Verbündete. Während sich ein bedeutender Teil 
des Heeres des Seevölkersturmes also nach wechselvollen Kämpfen offenbar in Gallien etablieren 
konnte und weiterhin auf Ligurien drängte, muss ein zweiter Teil dieses Heerhaufens der Philister 
nach Süden gezogen sein. 

Von diesem nach Süden gerichteten Zug der Seevölker berichtet Diodor von Sizilien, Bibliotheke 
historike V, 24. Ihm zufolge erreicht Herkules nach seinem Kampf mit dem Riesen Geryon die Insel 
Gadeiros mit ihrem Hafen Gadir. Auch Flavius Philostratus sagt in seiner Vita des Apollonius V, 5 
hierzu, dass sich der Zug des Herkules zunächst gegen den Riesen Geryon richtete und dann das 
Archipel der Gadeiras erreichte. Ganz ähnlich äußert sich hierzu auch Strabo III 2,11. Strabo gibt an 
dieser Stelle erläuternd hinzu, dass die Alten den Hafen von „Gades“ (Cadiz / Gadir) auf der Insel 
„Erytheia“ vor dem Fluss Baetis verorteten, welcher einst „Tartessus“ genannt wurde. Des weiteren 
nennt Strabo mit „Stesichorus“ von Himera die gemeinsame Quelle für diese Angaben. Stesichorus 
von Himera (630 - 555 v. Chr.) berichtet in seiner „Geryoneis“ ausführlicher über den einstmaligen 
Zug des Herkules gegen den Riesen Geryon und verortet dessen Heimat genauer. In der englischen 
Ausgabe von Edward Bromhead (1849) lautet die entsprechende Passage : 

„Where monster Geryon first beheld the light, 

Famed Erytheia rises to the sight; 

Born near th' unfathom’d silver springs that gleam 
Mid cavem’d rocks and feed Tartessus stream.“ 

Der von Herkules einstmals niedergerungene Riese Geryon war demnach in dem an Silber reichen 
Quellgebiet des Flusses Tartessos (Guadalquivir) geboren worden und beherrschte von dort aus eine 
Landschaft, welche über „Castalo“ (Ruinas de Castulo / bei Linares, Provinz Jaen) hinab bis in die 
Sichtweite der Insel „Erytheia“ reichte, welche im Archipel der Gadeiras den Hafen Gadir (Cadiz) 
beheimatete. Berücksichtigt man den tatsächlichen damaligen Küstenverlauf der Region während 
der Bronzezeit, so dürfte das einstmals von dem Riesen Geryon beherrschte Gebiet laut Strabo von 
der Sierra Sagra (La Sagra, Quellgebiet des Rio Guadalquivir) über „Castalo“ (Ruinas de Castulo 
bei Linares) und das heutige Corduba bis nach Spal (Sevilla / Hispalis) gereicht haben. Dies ist das 
einstige Gebiet der Cyneter (Cenetier), über welche Avienus sagte, dass diese oberhalb des an den 
Sümpfen gelegenen Hafens von Tartessos leben würden : „Inde Cempsis adiacent populi Cynetum 
(Zenetien). Tum Cyneticum iugum, qua sideralis lucis inclinatio est, alte tumescens ditis Europae 
extimum in beluosi vergit Oceani salum. Ana amnis illic per Cynetas (Zeneter) effluit sulcatque 
glaebam. ... hinc dictum ad amnem solis unius via est, genti et Cynetum hie terminus.“ Avienus hat 
in seinen Ora Maritima (Verse 197 - 220) lediglich konkretisiert, was auch Herodot schon in seinen 
Historien IV, 49 über die Kyneter (Cenetier) ungefähr zu berichten wusste. Die laut Strabo III 2,11 
bei Castalo / Castulo (nahe Linares) befindlichen „Silber Berge“ gehörten ebenso zur Heimat jenes 
Riesen Geryon, wie der laut Polybius am Fluss Anas (Rio Verde) bei Guadix gelegene Minenbezirk 
Marquesado de Zenete (Mine de Alquife). So wie der Name des 'Herkules’ hier als die symbolische 
Inkarnation des Seevölkersturmes aufgefasst wird, soll hier deshalb der prähistorische Riese Geryon 
als Synonym für das Volk der Ceneter („Kyneter“) aufgefasst werden, denn die Beschreibungen der 
Autoren Stesichorus und Strabo legen dies eindeutig nahe. Ebenso sollen im weiteren der seinerzeit 
ebenfalls von Herkules besiegte Riese Anthaios und seine Ehefrau Tingis eingeschätzt werden, denn 
der historische Kem ihrer Mythologien hegt in z wischen gleichfalls offen dar. 
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Ausgehend von Tarraco (Tarragona), führte der südwärts gehende Zug der von Herkules geführten 
Philister vermutlich zunächst einmal auf dem rechten Ufer des Ebro (laut Herodot ’lstros', späterhin 
Iberus genannt) entlang und folgte westlich der heutigen Stadt Saragossa dem südwärts gehenden 
Fluss Jalon. Südöstlich der späteren Stadt Numantia erreichte dieser Zug der Seevölker dann über 
Bilbilis und das heutige Madrid kommend wohl bei Valdepenas die Sierra Morena. Das Ziel dieses 
vermutlich um 1153 v. Chr. durchgeführten Heerzuges dürften zunächst einmal die an Silbererz so 
reichen Gebiete der Kyneter (Zeneten) gewesen sein. Das Land der Ceneten - der populi Cynetum 
des Avienus - erstreckte sich vornehmlich entlang des Oberlaufes des heutigen Rio Guadalquivir 
und seiner Nebenflüsse, sowie dem Quellgebiet des Rio Alcudia. Die Zeneten herrschten einst also 
über ein Gebiet, welches von der Sierra Sagra bis nach Sevilla und von Almaden bis nach Granada 
hinab reichte. Südlich davon lag das Land der Tartessier. 

Archäologische Funde lassen in Verbindung mit den mythologischen Berichten über den Kampf des 
Herkules wider Geryon den Schluss zu, dass die bei Stephanus von Byzanz genannten Philister bei 
La Carolina einstmals die Umgebung von „Castalo“ (Linares in der heutigen Provinz Jaen) erreicht 
haben könnten und dort erstmals auf entschiedenen Widerstand trafen. Die bei Strabo III 2,10 - 2,11 
genannte Stadt „Castalo“ entspricht den heutigen Ruinen von Cästulo. Strategisch günstig zwischen 
den Flüssen Guadalimar und Guadalquivir gelegen, bildete sich in dem agrarisch sehr fruchtbaren 
Tal bereits „während der mittleren Bronzezeit“ mit Cästulo „ein bedeutendes urbanes Konglomerat“ 
heraus, welches die Gewinnung der reichen Silber und Blei Mineralien maßgeblich beeinflusste. Im 
10. Jh. v. Chr. wurde die urbane Siedlung Cästulo befestigt und bildete solcherart einen städtischen 
Nukleus in der Peripherie der Tartessos Kultur. Diese erstmalige Befestigung der Stadt zeigt jedoch 
an, dass es zuvor eine militärische Bedrohung gegeben haben muss, welche die Errichtung einer 
solchen Schutzmauer aus Stein nun erstmals erforderlich machte. In direktem Zusammenhang dazu 
dürften die bronzezeitlichen Hortfunde stehen, welche in der Umgebung von Puertollano, sowie in 
Alamillo, im Quellgebiet der Flüsse Rio Ojailen und Rio Alcudia, gemacht wurden. 

Insbesondere Jose Gonzälez Ortiz (2003 u. 2016) untersuchte im Quellgebiet des Jändula, einem 
rechten Zufluss des Rio Guadalquivir, die wichtigsten bronzezeitlichen Spuren, welche sich bereits 
für das gesamte 2. Jahrtausend vor Christi (mittlere Bronzezeit) in der Umgebung der dortigen Stadt 
Puertollano nachweisen lassen. Ortiz stellt in seinen Untersuchungen nicht nur den „Anatolischen 
Einfluss“ auf dieses Kulturgebiet heraus, sondern vertritt zudem die Auffassung, dass es „etwa zur 
Zeit des ägyptischen Königs Ramses III. (1198 - 1166 v. Chr.)“ in der Region der „Pueblos del Mar“ 
eine Invasion gegeben haben dürfte, welche in der Region um Puertollano erfolgreich abgewehrt 
werden konnte. Zunächst einmal fanden sich seit dem Jahre 1974 in der Umgebung von Puertollano 
insgesamt 14 Schwerter vom Typ Ria de Huelva (siehe oben). Dann traten aber zudem auch ältere 
Schwerter mit Datierungen auf, welche dem 12. u. 13. Jh. v. Chr. zuzuordnen sind. So etwa in den 
Cuevas Cerradas, sowie der Siedlung von Calvo Sotelo und in Dehesa Boyal, im nahegelegenen Tal 
des Rio Ojailen; des weiteren in El Puerto Mestanza (Sierra de Puertollano). Die Kastelle in dieser 
Region entstanden in der Umbruchzeit des 12. Jahrhunderts vor Christi. Westlich dieser Fundstellen 
wurde im Jahre 1979 im Tal des nahegelegenen Rio Alcudia bei Alamillo eine bedeutende steinerne 
Stele mit einer Reliefdarstellung gefunden. Gezeigt wird unter anderem ein Schwert vom Typ Ria 
Huelva (Rio Odiel 1923), welches zwischen einem Iberer und einem gehörnten Krieger positioniert 
ist. Ortiz geht hier davon aus, dass es sich bei jenem Krieger mit gehörntem Helm offensichtlich um 
einen Angehörigen des Seevölkersturmes handelt. Das ausgezeichnet erhaltene Relief auf der Stele 
von Alamillo (1979) dokumentiert demnach den Einfall des Herkules in das Gebiet um Puertollano 
und dieses dürfte eindeutig dem einstigen Herrschaftsbereich jener Zeneter (Cynetas) zuzuordnen 
sein, welche Avienus in den Gebirgen (iugum) am Oberlauf des Flusses Guadalquivir verortete. Der 
in dem mythologischen Bericht der „Geryoneis“ des Stesichorus von Himera beschriebene Kampf 
zwischen Herkules und dem Riesen Geryon lässt sich demnach durchaus archäologisch belegen und 
wurde hier eindeutig zugeordnet. - 150 - 
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Abbildung 17 : Stele von Alamillo bei Puertollano. Die Herakliden erreichen den Süden Iberiens 
im Kampf gegen die Söhne des Chrysaor. In der Mitte iberisches Schwert. Der dazu arbeitende 
Archäologe und Historiker Jose Gonzalez Ortiz erkannte in der rechts dargestellten Figur mit dem 
gehörnten Hehn einen Angehörigen des Seevölkersturmes. 



Abbildung 18 : König Geryon (links) im Kampf mit den Herakliden (rechts). Mittig ein Schwert 
als Symbol des damals ausgetragenen Krieges. Die Ikonographie der Stele von Almaden weist den 
iberischen König Geryon in diesem Konflikt mittels der Korona als legitimen Herrscher aus. 
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Abbildung 19: Iberischer Krieger mit Schwert 
Stele III von Torrejon Rubio. 



Abbildung 20 : Niederlage der Herakliden 
bei Olivenza am Monte Blanco, Badajoz. 



Abbildung 21 : König Geryon, Stele von Cabeza I. Abbildung 22 : Stele von Capilla. König 

Geryon mit dem Attribut der Schreibtafel. 
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Abbildung 23 : Links vier bronzezeitliche Stücke des typisch iberischen Schwerttyps, rechts drei 
Exemplare vom Naue II Typ. Fundort Rio Odiel, 1923. Foto : Jorge Bonsor. 
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Betrachtet man auf dem Relief der Stele von Alamillo zudem die von oben nach unten verlaufende 
Symbolik im Randbereich der rechten Bildseite, so scheint hier die Interpretation zulässig, dass es 
sich dabei um die Darstellung der Giebelseite eines Tempels mit Säulen handelt, dem fünf Sonnen 
in senkrecht abwärts laufender Reihe folgen. Sollte diese Deutung zutreffen, würde die Symbolik 
der aufgereihten Sonnen dafür stehen, dass diese insgesamt fünf mal direkt durch den dargestellten 
Tempel (oder ein entsprechendes Tor) hindurch, oder auf einen bestimmten Platz darin, geschienen 
hat; etwa einen Opferstein. Dies würde im Kontext zum Gesamtbild dann so interpretiert werden 
dürfen, dass sich die auf der Stele dargestellte Auseinandersetzung über einen begrenzten Zeitraum 
von fünf Jahren hingezogen hat. Tatsächlich legt die Mythologie nahe, dass sich die Herakliden und 
ihre Verbündeten nicht dauerhaft im Land der Zeneten (Cyneten) halten konnten, denn der besagte 
Riese Geryon vertrieb die Herakliden und stellte sie am Fluss ’Anthemus' (Rio Odiel). Auch dieser 
Mythos sei hier deshalb näher dargestellt. 

Den Angaben des Diodorus (Bibliotheke historike IV 17,1 - 17,2) zufolge war es der mykenische 
König Eurystheus gewesen, welcher einst die Herakliden (Seevölker) gegen den iberischen König 
Chrysaor entsandte. Geryon, einer der drei Söhne des iberischen Königs Chrysaor, stellte sich dem 
bewaffneten Heer des Herkules entgegen und verfolgte es. Da nun „Geryon“ gemäß den Angaben 
des Stesichorus über das Territorium Zenetien (populi Cynetum) herrschte, wird er die Herakliden 
also zunächst aus dem Land gedrängt haben. Vermutlich hatten die um 1153 v. Chr. eingedrungenen 
Seevölker (Herakliden) keine andere Wahl und verließen das Land in Richtung Westen entlang des 
heutigen Flusses Rio Guadiana. Möglicherweise errichteten sie sich in der Mündung des Guadiana 
auf dem Gebiet der heutigen Stadt Ayamonte dann eine feste Basis. Neueste Funde in Ayamonte 
(2008 / 2012) bezeugen bislang eine phönizische Nekropole des 9. Jh. v. Chr. Die Mythologie sagt 
hierzu jedenfalls, dass die Herakliden von Iberien aus nach Afrika übersetzten. Hier stahlen sie den 
Puniern das Vieh und töteten bei Tingis (Tanger) den Riesen Anthaeus. Nachdem diese Rinderherde 
derart in Besitz gebracht worden war, setzten die Herakliden erneut über „die Straße“ von Gebraltar 
und kehrten mit dem gestohlenen Vieh nach Iberien zurück. Menoetes, ein an der Küste lebender 
Verbündeter, begibt sich daraufhin in das Land der Zeneter und berichtet dem ebenda regierenden 
König Geryon. Ebenso wie Eurytion, ein Herrscher von der Insel Erytheia, begibt sich Geryon nun 
zum Landungsplatz der zurückgekehrten Herakliden. An den Sandbänken des Flusses Anthemus, so 
berichtet Apollodor in seiner Bibliothek II 4,10 ( Frazer II 5,10 ). kommt es dann zur entscheidenden 
Schlacht zwischen den Herakliden auf der einen, sowie den Feldherren Eurytion (für Tartessos) und 
Geryon (für Zenetien) auf der anderen. Die Herakliden besiegen im Zuge der heftigen Kämpfe am 
Fluss „Anthemus“ zuerst Eurytion, dann den Geryon. Aufgrund der umfangreichen Fundlage muss 
davon ausgegangen werden, dass der bei Apollodor II 5,10 genannte Fluss „Anthemus“ identisch 
mit dem Rio Odiel ist. Die ersten analytischen Auswertungen der Mythologien um Geryon, Tingis 
und Antaeus, wie sie durch Benjamin Hederich (1770) und Antoine Banier (1754 - 1766) seinerzeit 
herausgegeben wurden, legen einem dieses mit Strabos Geographie III 5,5 ebenfalls nahe, denn die 
dort genannte Stadt „Onoba“ (Huelva) liegt ja dort am Rio Odiel. Daher wird hier die Auffassung 
vertreten, dass der im Jahre 1923 entdeckte Fundort Ria Huelva mit seinem bronzezeitlichen Hort 
zwar einen bedeutenden Kampfplatz darstellt, welcher mit der mythischen Schlacht am Anthemus 
zu identifizieren ist; sich ansonsten aber von der Stadt Tartessos räumlich unterscheidet. Dies gilt es 
schon deshalb anzunehmen, weil in Huelva (Onoba) offenbar auch das bei Strabo III 5,5 genannte 
Heiligtum des Herkules gefunden wurde. Nach jener Schlacht gegen Geryon und Eurytion zogen 
die Herakliden vom Rio Odiel (Anthemus) weiter und werden auf dem linken Ufer des Rio Tinto 
bei Civitas Herbi (Palos de la Frontera) die von Avienus bezeichnete Grenze des Landes Tartessos 
überschritten haben. Von dort aus zogen sie ostwärts und nahmen nun ungehindert den auf der Insel 
Erytheia befindlichen Hafenplatz ein. Dort schifften die Herakliden das in Afrika gestohlene Vieh 
ein und transportierten es nach Tiryns, einem mykenischen Hafen, wie uns Hesiod (Theogonie 287 - 
294) und Diodor 18,2 berichten. Strabo III 5,5 zufolge gründete Herkules während seines dritten 
Zuges gegen die Iberer dann auf der Insel Erytheia die Stadt Gades (Cadiz). 
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Der Zug des Herkules und der Philister gegen Ophiussa (Iberien) tritt dem historisch interessierten 
Leser also in seinen wesentlichen Zügen klar entgegen. Diodor 17,3 lässt ihn zwar von der Insel 
Kreta aus beginnen, während ägyptische Quellen und das Alte Testament der Bibel hier zweifellos 
das Land Kanaan an der Küste der Levante als den eigentlichen Ausgangspunkt dieser militärischen 
Expedition nahelegen, doch die bedeutendsten Ereignisse und Akteure lassen sich in Hinblick auf 
Iberien zeitlich und räumlich recht genau zuordnen. 

Der bereits in hohem Alter stehende Eurystheus, seinerseits Neffe des um 1213 v. Chr. regierenden 
Königs Atreus von Mykene, sah sich von den großen Heerhaufen der Seevölker bedroht und suchte 
diese durch eine 10. Aufgabe in die Peripherie der damals bekannten Welt zu entsenden, wo deren 
militärische Kraft am Widerstand der dortigen Einwohner gebrochen werden möge. Diodorus gibt 
IV 17,1 f. dazu an, dass Herkules mit den Seinen in das Land des über Iberien herrschenden Königs 
Chrysaor eindringen und dort das Vieh von dessen Sohn Geryon stehlen soll. Geryon war laut 17,2 
einer der drei Söhne des Königs Chrysaor. Geryon herrschte über Cynetien (Zenetien). Sein Bruder 
Anthaios, durch Heirat mit der Königin Tingis (Tigenna) verbunden, herrschte im Norden Afrikas 
im Gebirge des Atlas über die Punier. Die Berichte des Plutarch (In Sertorius) und Strabo XVII 3,2 
ergänzen hier den Bericht des Diodor IV 17,1 - 18,3. Unrecht hat Diodor jedoch in der Abfolge der 
Ereignisse. Demnach wendeten sich die Herakliden zuerst gegen den im Atlas herrschenden König 
Antaios. Ganz im Westen von Mauretanien kam es schließlich in der Coteis nahe der Stadt Tanger 
(Tinx / Tingis) zur Entscheidungsschlacht mit dem Heer der Herakliden. Tatsächlich fand der harte 
Kampf mit Anthaios und den Seinen jedoch später statt, wie Apollodor II 5,10 bezeugt. Herkules ist 
dem Rat des Prometheus auch in dieser Hinsicht also nicht gefolgt. Der dritte Sohn des iberischen 
Königs Chrysaor war Eurytion, der Herr von Tartessos und Erytheia. Sowohl Eurytion, dem sein 
Bruder Geryon in der Schlacht am Flusse Anthemus (Rio Odiel) zu Hilfe kam, als auch der letztere 
selbst, fanden ebendort ihr Ende. Im Allgemeinen werden die genannten Fürsten Geryon, Antaios 
und Eurytion bereits seit den analytischen Untersuchungen von Hederich und Banier als die Söhne 
und Feldherren des Königs Chrysaor anerkannt und dies ist es ja auch, was etwa Diodor in IV 18,2 
über die drei großen Armeen des Chrysaor und deren Befehlshaber nahe legte. 

Zusammenfassend lässt sich also festhalten, dass Herakles gemäß Stephanus von Byzanz mit jenen 
Philistern nahe der Hafenstadt Tarraco im Land der Tarkynier (Tarkynaioi) landete. Von diesem im 
Nordosten Iberiens gelegenen Platz aus durchquert er das Landesinnere, wie auch Diodor 18,2 -18,3 
ganz richtig bemerkt, nur das dieser die Landung nahe dem Archipel Gadeira stattfinden lässt, was 
jedoch falsch ist, denn der mit ihm verbündete einheimische König ist Narbos, wie aus dem Bericht 
des Parthenios von Nikeia hervorgeht. Vermutlich zunächst entlang des Flusses Iberus (Ebro) zieht 
das Heer des Herakles zunächst westwärts ins Hinterland der Tarkynier, wendet sich dann südlich 
und erreicht bei Valdepenas die an Zenetien angrenzende Sierra Morena. Am Zusammenfluss von 
Guadalimar und Guadalquivir wird der bewaffnete Zug des Herkules offenbar von einem Heer des 
Feldherm Geryon bei Castalo (Castulo) aufgehalten, was sich aus Strabo III 2,11 in Verbindung mit 
Stesichorus und Avienus, Verse 197 - 220, ergibt. Die Herakliden werden von dort nach Westen in 
das Quellgebiet des Jändula, einem rechten Zufluss des Guadalquivir, abgedrängt, welcher damals 
auch Tartessos genannt wurde. Doch auch hier können sich die Herakliden nicht halten und werden 
über die Wasserscheide von Rio Ojailen und Rio Alcudia offenbar in Richtung des heutigen Flusses 
Guadiana abgedrängt, da Geryon ständig nachsetzte. Im Mündungsgebiet des Guadiana errichteten 
die Herakliden möglicherweise bei Ayamonte einen befestigten Platz. Jedenfalls hatten sie die von 
Eurystheus eingeforderte Rinderherde des Geryon nicht einfangen und wegtreiben können. Deshalb 
setzten sie nach Afrika über, stehlen dort die Herde des Antaios und fliehen nach einer sehr blutigen 
Schlacht mit dieser reichen Beute zurück nach Iberien, wie Apollodor II 5,10 und Diodor IV 18,2 
und Strabo XVII 3,2 bezeugen. Hier werden die Herakliden an den Bänken des Flusses Anthemus 
(Rio Odiel) von den Truppen der Feldherren Eurytion und Geryon gestellt, können sich nun jedoch 
behaupten und erreichen die Insel Erytheia. - 152 - 
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Die für die Entwicklung des bronzezeitlichen Zinnhandels bedeutenden Informationen ergeben sich 
hier aus dem Schluss der Darstellungen dieses Zuges der Herakliden, müssen letztlich aber aus den 
insgesamt dazu vorliegenden Berichten hergeleitet werden. Den Ausgangspunkt bildet das oben 
genannte Peri Ethnikon (Buch über die Völkerschaften) des Stephanus von Byzanz, demzufolge die 
Philister um 1160 v. Chr. bei Tarragona in Iberien landeten und von dort aus die gesamte Halbinsel 
zu erobern trachteten. Stephanus gibt in seinem Bericht den richtigen Ausgangspunkt, welcher dem 
Leser einen kritischen Blick auf die vorhandenen Darstellungen erlaubt. Aus dieser Kritik erwächst 
hier nicht nur eine differenzierende Sicht auf den damaligen Zug der Herakliden, sondern auch eine 
These, derzufolge es sich bei den Hafenstädten Tharsis, Tartessos und Gades um drei verschiedene 
Örtlichkeiten handelte, welche jeweils einen eigenen Hafen unterhielten. Die Auffassung des Plinius 
in IV 36,120 und IV 36,119 seiner Historia naturalis, wonach die Hafenplätze Tartessos und Gadis 
identisch seien, wäre dann beispielsweise nicht länger haltbar, wenn diese These evident bewiesen 
werden würde. Dazu ist es notwendig, die hier herangezogenen Berichte einer scharfen Kritik zu 
unterziehen, um so die notwendigen Details in ihrer sachlich richtigen Abfolge zu gewinnen. Dazu 
soll nun der wertvolle Bericht des Diodor als Reibungspunkt herangezogen werden, denn dieser ist 
aufgrund seines Informationsgehaltes offenbar am besten geeignet. 

Nehmen wir zunächst das Itinerar des Diodor. Diodor behauptet in IV 17,4 eindeutig, dass Herakles 
zuerst in Libyen gelandet sei. Dann habe er mit einer Flotte die Straße von Gibraltar überquert und 
erreichte nahe dem Archipel der Gadeiros IV 18,2 das iberische Festland. Seine Flotte soll ihn auch 
in das Landesinnere begleitet haben. Nachdem die Herakliden das Land Iberien im Anschluss an 
drei große Schlachten unterworfen haben, durchquerten sie die Gegenden Iberiens und führten dort 
entsprechend Bibliotheke Historike IV 17,3 sämtliches Vieh weg. Die Herakliden überquerten dann 
die Pyrenäen und erreichten gemäß IV 19,1 und IV 19,4 - 21,1 zunächst Galatien und fielen später 
schließlich in Ligurien und Italien (21,5) ein. Diodorus lässt den Zug der Herakliden also eindeutig 
von Süden nach Norden verlaufen, was offenbar völlig falsch ist, wie hier nun anhand von anderen 
Quellen gezeigt werden soll. 

Die Eröffnung des Zuges der Herakliden mit einer Landung in Libyen hat Diodor vermutlich ganz 
einfach aus dem Bericht über die zwölfte und letzte Aufgabe des Herkules übernommen. Demnach 
segelten die Herakliden zuerst nach Libyen (IV 26,1) und schlugen dort in einem schweren Kampf 
das Heer des Antaios, wie es IV 27,3 heißt. Tatsächlich verquickt Diodor hier offensichtlich die bei 
Timaios geschilderte 10. Aufgabe des Herkules mit jener Darstellung der 12. Aufgabe, welche sich 
einige Jahre später in einem zweiten Feldzug ereignete. Diodor macht es sich einfach und berichtet 
daher, dass die Herakliden „erneut“ in Richtung Libyen gesegelt seien. Dies gibt die Darstellung im 
Bericht des Timaios aber gar nicht her, denn die erstmalige Landung der Herakliden in Iberien war 
bei den Tarkyniem erfolgt, wie Stephanus unter Bezug auf Timaios sagt. Die Angabe des Diodorus 
in IV 27,3 seines Berichtes, wonach Herkules erst im Zuge seiner letzten Aufgabe den Antaios und 
sein Heer besiegt habe, widerspricht zudem allen anderen Quellen und schließlich ist es ja Diodor 
selbst, welcher diese Auseinandersetzung im Rahmen der Umsetzung der 10. Aufgabe des Herkules 
darstellt, und zwar in den Kapiteln IV 17,4 und IV 18,1. Die Behauptung des Diodorus, derzufolge 
der Feldzug der Herakliden gegen König Chrysaor in Iberien, sowie seine Söhne Geryon, Antaios 
und Eurytion, in Libyen seinen Anfang nahm, ist also falsch. 

Tatsächlich wird sich der aus 30.000 bis 40.000 Philistern bestehende Heerzug der Herakliden noch 
bei Tarraco geteilt haben. Der eine Teil des Heeres begab sich von Iberien direkt nach Galatien und 
zog von dort über Ligurien nach Italien weiter, wie auch Diodor in IV 19,1 - 25,1 unter Berufung 
auf Timaios (IV 21,5 u. 22,6) festhält, während ein weiterer Teil der von den Philistern geführten 
Herakliden von Nordosten aus Richtung Süden in das Landesinnere Iberiens vordrang. Dieses lässt 
sich anhand der Angaben über die Bewegungen Flohe nachweisen, über welche Herkules während 
seines Zuges durch Iberien angeblich stets verfügte. Dass dem keineswegs so war, bezeugen Strabo 
und Hesiod, sowie Apollodor. - 153 - 
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Entsprechend Bibliotheke Historike IV 18,2 des Diodor, wurde das Heer der Herakliden auf seinem 
Zug in das Landesinnere Iberiens durch seine Flotte begleitet. Dies kann höchstens bis hinauf nach 
Spal (Sevilla) geschehen sein, sofern man a nn i mm t, dass die Herakliden im Süden von Iberien bei 
jener Inselgruppe gelandet sind, welche von ihm als „Gadeiros“ bezeichnet werden. Während jenes 
Zuges quer durch Iberien hindurch (IV 18,3) kann diese „Flotte“ der Herakliden den Zug derselben 
jedoch nicht begleitet haben, sondern verblieb an der Küste. Diesen offenen Widerspruch gilt es zu 
hinterfragen, denn wenn die Herakliden, wie Diodor schildert, von Süden aus das Land durchquert 
haben sollten, wären sie erst im Nordosten von Iberien wieder zu ihrer Flotte gestoßen. 

Hier ist es nun zunächst einmal interessant, dass Hesiod in seiner Theogonie 292 - 294 eindeutig 
berichtet, dass das Heer der Herakliden die Straße von Gibraltar („den Sund“) auf ihrem Weg von 
Afrika nach Iberien „durchschwimmen“ musste. Hesiod war durchaus in der Lage, die einstmaligen 
Geschehnisse treffend zu beschreiben und wenn den Herakliden damals eine „Flotte“ zur Verfügung 
gestanden hätte, dann würde er von 'Schiffen’ gesprochen haben. Doch Hesiod spricht davon, dass 
die Herakliden auf ihrem Weg zurück von Afrika nach Iberien „schwimmen“ mussten. Das spricht 
nicht eben für das Vorhandensein einer Flotte ! 

Da der Mensch selbst, und ein ganzes Heer schon gar nicht, die Straße von Gibraltar erfolgreich zu 
durchschwimmen vermag, könnten sich die Herakliden allenfalls am Vieh festgehalten haben, denn 
damals konnten die Rinder noch über weite Strecken schwimmen, insbesondere das lang gehörnte 
afrikanische Vieh. Doch die bei Hesiod 292 - 294 geschilderte Querung jener Straße von Gibraltar 
dürfte seinerzeit so erfolgt sein, wie es Apollodor in seiner Bibliotheke schildert. 

Apollodor sagt in II 5,10 seiner Bibliothek aus, dass Herkules zunächst das Vieh des iberischen 
Königs Geryon einzufangen trachtete. Dies bedeutet nicht, dass er es bereits an sich gebracht hätte 
und erfolgreich gewesen wäre. Dann berichtet Apollodor, dass Herkules nach Tartessus gekommen 
sei und dort von der Gottheit (Poseidon) eine „goldene Barke“ erhalten hätte, mit welcher er dann 
den Ozean in Richtung Libyen (Afrika) überquert hat. Dort in Afrika stahl Herkules die Rinder des 
Antaios, welcher von Apollodor aber nicht namentlich genannt wird. Da ihm die „Sonne“ in Afrika 
zu heiß schien, hatte Herkules das dort gestohlene Vieh an seine goldene Barke „angebunden“ und 
segelte zurück nach Tartessos, wo er „die Barke“ zurück gab. Dies sagt dreierlei aus : Erstens ist es 
das Vieh allein gewesen, welches auf der Rückfahrt von Afrika nach Iberien außenbords der Barke 
schwimmen musste. Zweitens geht aus Apollodor II 5,10 eindeutig hervor, dass die Herakliden von 
Iberien aus nach Afrika übersetzten und von dort mit dem gestohlenen Vieh abzogen, als ihnen der 
Boden sprichwörtlich zu heiß wurde. Drittens stammte die Flotte, welche uns bei Apollodor II 5,10 
in Gestalt einer goldenen Barke entgegen tritt, aus Tartessos. Die Herakliden selbst verfügten also 
bei ihrer A nk unft an der Südküste über keine eigene Flotte ! Dies wird ohne Zweifel der Tatsache 
geschuldet sein, dass sie das Landesinnere von Iberien doch von Nordosten nach Süden durchquert 
haben werden, denn würden die Herakliden die Insel Erytheia im Archipel der Gadeiras mit ihrer 
eigenen Flotte erreicht haben, wie Diodor IV 18,2 f. behauptet, dann wären sie wohl kaum auf die in 
Tartessos liegenden Schiffe angewiesen gewesen. Das ist es, was Apollodor II 5,10 schon damals 
klarstellte : Die Herakliden waren von ihrer Flotte abgeschnitten, obwohl sie sich an der iberischen 
Küste befanden. Hesiod 292 - 294 geht hier sogar noch einen Schritt weiter, indem er sagt, dass es 
nicht nur das Vieh war, welches außenbords „schwimmen“ musste, sondern auch der Mann. Die 
gegenteiligen Angaben Diodors werden hier hinfällig. 

Wichtig ist in diesem Zusammenhang zudem, dass Hesiod 290 - 292 festhält, wie dieser Raubzug 
der Herakliden endet. Herkules hat das Vieh von der Insel Erytheia nach Tiryns weggetrieben. Das 
Vieh kann eine solche Entfernung durch das offene Meer kaum geschwommen sein, denn Tiryns ist 
ein mykenischer Hafen und Erytheia eine Insel. Die Herakliden werden demnach auf das eintreffen 
ihrer eigenen Flotte gewartet haben und wurden also von dort nach Tiryns eingeschifft. In Tiryns 
hatte der mykenische König Eurystheus die Aufgabe einst gestellt, wie Apollodor II 5,1 und II 5,9 
hierzu zu berichten weiß. - 154 - 
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Gerade in Hinblick auf die Entwicklung des prähistorischen Zinnhandels ist es hier nun äußerst 
interessant zu sehen, welche Vermutungen der späte Geograph Strabo vor dem Hintergrund dieser 
recht gegenläufigen Berichte anstellte. Strabo, der hier in Bezug auf seine Angaben über die Lage 
Zinninseln als fehlerhaft disqualifiziert wurde, erweist sich bezüglich seiner eigenen Überlegungen 
zur Geographie der südiberischen Küste als sehr kenntnisreich, obwohl er sich in seinem Bericht 
über „die frühen Zeiten“ zu unrecht sehr abfällig über die Darstellungen seiner Vorgänger Pytheas 
und Eratosthenes auslässt. Entscheidend ist bei Strabo unter anderem, dass er die geographischen 
Standorte der Hafenplätze von Gades und Tartessos zu unterscheiden sucht. Die im Rahmen dessen 
von ihm zu Tage geforderten Materialien und gemachten Angaben sind ebenfalls sehr hilfreich bei 
der Bewertung jener frühen Ereignisse und ihrer örtlichen Gegebenheiten. Daher soll die kritische 
Auswertung der wichtigsten Quellen hier nun mit Strabo fortgesetzt werden. Seine Diskreditierung 
der von Eratosthenes und Pytheas erbrachten Leistungen (III 2,11) lassen wir also unbeachtet und 
führen dies auf den in III 2,10 genannten Polybios zurück. Die Angaben des Polybius waren häufig 
viel ungenauer als die des Eratosthenes etwa, wie Paton in Hinblick auf die Abschnitte 34,7 - 35,15 
mehrfach klarstellt. Von daher wäre Strabo gut beraten gewesen, wenn er die häufig maßlose Kritik 
des Polybios nicht u nk ommentiert übernommen hätte. Gut ist es jedoch, dass sich die Angaben der 
Autoren Eratosthenes und Pytheas auf diese - wenn auch unschöne - Weise in der Geographie des 
Strabo erhalten haben. 

Das besondere an Strabo ist, dass er in den Abschnitten III 5,3 - 5,10 einen ausführlichen Bericht 
über die Hafenstadt Gades (Cadiz) gibt. Der Hafenplatz Gades hegt seiner Auffassung nach auf der 
Insel Erytheia, was verifiziert werden konnte. Andere behaupteten Strabo III 5,4 zufolge, dass sich 
jene Insel Erytheia parallel zum Hafen von Gades (Cadiz) befinden würde. Die Stadt Gades (Cadiz) 
befände sich daher also auf dem Festland und die Insel Erytheia liege etwa ein Stadium (190 Meter) 
davon entfernt im Meer. Strabo begründet seinen Schluss offenbar anhand von Resultaten, welche 
er bereits in den Abschnitten III 2,11 - 2,14 erzielte. Demnach liegt die Insel Erytheia, entsprechend 
den Angaben des Stesichorus von Himera, gegenüber dem Fluss Tartessus. Dieser Fluss mit Namen 
Tartessus habe „zwei Mündungen“ und „in dem dazwischen hegenden Land“ habe sich einstmals 
jene Stadt „Tartessus“ befunden, wie Strabo III 2,11 feststellt. Da sich die antike Hafenstadt Gades 
auf einer Insel befindet, welche entsprechend Strabo III 5,4 mit Erytheia zu identifizieren ist und 
sich andererseits die Hafenstadt Tartessos zwischen den beiden Mündungsarmen des gleichnamigen 
Flusses befänden hat, können diese Hafenplätze nicht identisch sein. Das einstige Tartessos befand 
sich nur wenige Meilen von Gades entfernt, lag jedoch auf dem Festland. Das viel jüngere Gades 
(Cadiz) dahingegen wurde von den Herakliden erst im Zuge ihrer dritten Expedition gegründet, wie 
Strabo in III 5,5 festhält. Es gibt also zwei prähistorische Hafenplätze, wie Strabo anhand seiner 
Quellenanalyse nachweist. Die Datierung und Gründung jener Stadt Gades auf der Insel Erytheia 
leitete Strabo unter anderem aus den Berichten des Homer ab. Dieser sagt, dass die Herakliden nur 
kurze Zeit nach der Eroberung von Troja in Iberien erschienen (III 2,13). Strabo sagt hierzu, dass 
man die von dem Poeten Homer verfassten Epen „Ilias“ und „Odyssee“ von ihrem Inhalt her nicht 
einfach „als wissenschaftlich schlecht“ verwerfen, sondern für „glaubhaft“ halten sollte. Strabo hat 
den Worten des Homer hohen Wert beigemessen und führt dessen Aussagen in III 2,12 - 2,14 näher 
aus. Schließlich grenzt er den Gründungszeitpunkt des Hafenplatzes Gades (Cadiz) ziemlich genau 
ein und verweist darauf, dass es letztendlich jedoch die Phönizier waren, welche im Süden Iberiens 
erfolgreich Kolonien gründeten, während die Herakliden als Piraten endeten. Diese Angaben lassen 
sich andeutungsweise bereits in Strabo I 3,2 finden. Neuere wissenschaftliche Berechnungen gehen 
davon aus, dass die heutige Stadt Cadiz um 1104 v. Chr. gegründet worden ist, zu einem Zeitpunkt 
also, als die Herakliden in ihren letzten Zügen lagen. Tatsächlich dürfte der bei Strabo in III 5,5 
genannte „dritte Zug der Herakliden“ und damit die Gründung der Stadt Gades (Cadiz) aber etwas 
früher anzusetzen sein, nämlich in die späte Amtszeit Ramses IV. (1152 - 1145). Demnach wäre die 
Gründung der Hafenstadt Gades (Cadiz) bereits um 1144 v. Chr. erfolgt. 
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Die zeitliche Zuordnung des ersten Zuges der Herakliden gegen Iberien wird zudem nicht nur von 
Strabo selbst in die erste Hälfte des 12. Jh. v. Chr. datiert. Strabo gibt III 2,13 jedoch einige Details 
und nennt mit Homer seine wichtigste Quelle. Ihm zufolge unterlegte Homer den Wanderungen der 
Herakliden und Phönizier in seinen Epen einen historischen Hintergrund. Seine Aussage, dass jene 
Wanderung der Herakliden nach Iberien „sehr bald nach dem Trojanischen Krieg“ einsetzte, wurde 
auch von Diodor und Apollodor übernommen. Diodor kündigt unmittelbar vor seiner Darstellung 
des Zuges der Herakliden gegen Iberien in IV 15,4 einen Bericht über die Argonauten an, welchen 
er dann aber in die Kapitel IV 41 - 56 verschiebt. Dort berichtet Diodor dann aber in den Kapiteln 
IV 42,1 - 42,7 und IV 49,1 - 49,7 ausführlich über die Plünderung Trojas und seine Ursachen. Sein 
umfassender Bericht wird jedoch IV 15,4 angekündigt, in IV 16,1 aber lediglich durch einen Satz 
quittiert, indem es heißt, dass „Herkules in den Pontus gesegelt“ sei. Was wir unter dieser lapidaren 
Anmerkung zu verstehen haben, gibt Diodor in IV 49,7 preis, wo er schließt: 

„ ... certain of the ancient poets have handed down the account that Heracles took Troy, not with the 
aid of the Argonauts, but on a campaign of his own with six ships, in order to get the mares; and 
Homer also adds his witness to this version in the following lines : Aye, what a man, they say, was 
Herakles. In might, my father he, steadfast, with heart of Lion, who once came here to carry off the 
mares of King Laomedon, with but six ships and scantier men, yet sacked he then the city of proud 
Ilium, and made her streets bereft.' “ (IV 49,7) 

Dasjenige, was Diodor IV 16,1 noch zu verbergen suchte, spricht Strabo III 2,13 offen aus : Dieses 
wandernde Volk der Herakliden plünderte erst Troja und zog wenig später gegen Iberien, wo ihnen 
die Söhne des Königs Chrysaor entgegen traten. Genau diese Sichtweise vertrat bereits Apollodor 
in seiner Bibliothek. Dort heißt es in II 5,9 zunächst nur, dass die Herakliden nach ihrem Kampf 
gegen die Amazonen bei Troja gelandet seien. Als der damalige trojanische König Laomedon sich 
weigerte, dem Herkules seine Tochter Hesione zu überlassen, stechen die Herakliden in See und 
drohen den Trojanern mit Krieg. Auch dieser Bericht des Apollodor in II 5,9 seiner Bibliothek geht 
auf Homer zurück, ohne dass dieser genannt würde. Im Kapitel II 5,10 folgt direkt im Anschluss 
dann Apollodors Bericht über den Einfall der Herakliden in Iberien. Diese Abfolge seiner einzelnen 
Kapitel lässt eindeutig den Schluss zu, dass auch Apollodor in der Anordnung der mythologischen 
Erzählungen hier einer Strukturierung folgte, welche sich aus den Epen des Homer ergab. Dies war 
dem Geographen Strabo offenbar aufgefallen, ohne ihn zu nennen. Da der Astronom und Geograph 
Eratosthenes den trojanischen Krieg um 1184 v. Chr. zu Ende gehen lässt, wird der erste Zug jener 
Herakliden in das frühe 12. Jh. v. Chr. zu setzen sein (ca. 1190 v. C.). 

Eine weitere Leistung in den Berichten des Strabo über „die frühen Zeiten“ findet sich darin, dass 
er nicht nur die Hafenplätze Gades und Tartessos von einander zu unterscheiden weiß, sondern über 
eine genaue Beschreibung der Lage der Insel Erytheia auch eine exakte geographische Verortung 
der Stadt Tartessos ennöglicht. Strabo schreibt hierzu, dass die Insel nur etwa ein Stadium von dem 
iberischen Festland entfernt hege. Zugleich hege die Insel Erytheia „parallel“ zur gesuchten Stadt 
Tartessos (III 5,4). Da Strabo in III 5,3 die Auffassung vertritt, dass sich die schmale Insel Erytheia 
in west- östlicher Richtung entlang zieht, müsste sich die Stadt Tartessos direkt nördlich von dieser 
Insel befinden. Tatsächlich hegt die heutige Stadt Cadiz (Gades) auf einer Insel, die im 19. Jh. durch 
die Eisenbahn bei San Fernando an das Festland angebunden wurde. Ihre Lage erstreckt sich von 
Nordwesten nach Südosten. Parallel zur Insel fließen von Norden her der Rio de San Pedro, sowie 
der Rio Guadalete, in die Bucht von Cadiz. Gemäß Strabo III 2,11 lag die Hafenstadt Tartessos nun 
„zwischen zwei Mündungen“ des gleichnamigen Flusses Tartessos (Guadalquivir). Untersuchungen 
von Horst und Hartmut Schulz zur holozänen Küstenlinie am Unterlauf des Guadalquivir, einstmals 
Tartessos, ergaben überraschend, dass der Rio Guadalquivir in der Bronzezeit einen Mündungsarm 
hatte, dessen Flussbett auf der heutigen Trasse der Autobahn nach Cadiz an Jerez vorbei verlief und 
bei Dona Bianca in den Guadalete mündete. - 156 - 
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Die Untersuchungen von Schulz und Schulz (1995) ergaben demzufolge, dass das Mündungsgebiet 
des Rio Guadalquivir (Tartessos) in der Bronzezeit viel breiter war und deutlich weiter nach Osten 
reichte. Dieses Ergebnis deckt sich mit den aufmerksamen Beobachtungen, wie sie uns durch jene 
Verse des Avienus überliefert sind. In seinen Ora Maritima hält dieser ja fest: „Der Fluss Tartessos 
bildet in seinem Mündungsgebiet mehrere Arme, von denen drei nach Osten fließen und ein vierter 
(unusve = unus quartinus) nach Süden.“ Die von Horst und Helmut Schulz vorgelegten Ergebnisse 
lassen jedoch darauf schließen, dass hier entweder dem Avienus selbst, oder einem seiner späteren 
Kopisten, an dieser Stelle ein Fehler unterlief. Tatsächlich wird nur ein Arm des Flusses Tartessos 
weit östlich in das Meer geflossen sein, nicht derer drei. Die von Schulz erzielten Ergebnisse lassen 
denn auch darauf schließen, dass drei Mündungsarme des Tartessos im Delta direkt nach Süden ins 
Meer flössen, während nur einer weiter östlich das Meer erreichte. Demzufolge liegt in den Versen 
279 - 286 der Ora Maritima also ein inhaltlicher Fehler vor, denn die dort beschriebene Verteilung 
der Mündungsarme des Flusses Tartessos war genau umgekehrt. Ungeachtet dessen bestätigt diese 
Textstelle des Avienus, dass der Rio Guadalquivir (Tartessos) einstmals am Ostrand seines früheren 
Deltas einen bedeutenden Nebenarm hatte. Dieser Arm mündete, nördlich des Berges San Cristobal 
entlang fließend, bei Dona Bianca in den Rio Guadalete. Daher endete der Guadalete dort und ging 
in den mächtigeren Guadalquivir über. Dieser alte Arm des Guadalquivir mündete in der Bronzezeit 
noch direkt unterhalb des Castillo de Dona Bianca ins Meer. Zur Zeit des Avienus dürfte das Delta 
bereits soweit angewachsen gewesen sein, dass sich dieser östliche Arm seinerseits in die derzeitig 
existierenden Flussläufe Guadalete und Rio de San Pedro aufgespalten hatte. Das im Landesinneren 
gelegene Gebiet der heutigen Gemeinde Dona Bianca und das Oberhalb davon am Berg Christöbal 
befindliche Kastell lagen während der Bronzezeit noch direkt am Meer. Die von Schulz und Schulz 
erzielten Ergebnisse beruhen unter anderem auf Vorarbeiten, welche bereits in frühen Jahren durch 
den Geologen Juan Gavala Laborde (1928) erzielt worden waren. Die genannte Arbeit von Schulz 
und Schulz (1995) ist deshalb von Bedeutung, weil sich die zwischenzeitlich von Loic Menanteau 
und Luis Clemente Salas veröffentlichten Berichte zur holozänen Entwicklung des Mündungsdeltas 
des Guadalquivir (Tartessos) insbesondere auf den Laco Ligustinus beziehen und dem östlich davon 
gelegenen, bedeutenden Altarm des Tartessos wenig Beachtung schenkten. Trotzdem hat dieser von 
Menanteau und Clemente (1977) veröffentlichte Bericht natürlich ein Besonderes Gewicht, nur lag 
der Schwerpunkt auf dem westlichen Kernbereich des Flussdeltas. Der bereits im Jahre 1928 durch 
den Geologen Juan Gavala Laborde vorgelegte Bericht dahingegen bezieht sich insbesondere auch 
auf den bis dahin weitgehend unbeachtet gebliebenen Verlauf des östlichen Flussarmes, was für die 
Interpretation der dort späterhin gemachten Funde entscheidend werden sollte. 

Beeindruckt durch die von Juan Gavala Laborde (1928) veröffentlichten Ergebnisse, besuchte noch 
im selben Jahr Adolf Schulten das bezeichnete Gebiet. Dem Nachweis eines östlichen Flussarmes 
galt es nachzugehen, denn schließlich hatte Strabo hier einst jene Stadt Tartessos vermutet, welche 
dem Avienus zufolge unterhalb des Lacus Ligustinus zu verorten sei, also im westlichen Bereich des 
Deltas des Flusses Tartessos. Hinzu kam, dass es dort im Osten des früheren Deltas bereits seit dem 
späten 17. Jh. zu einer größeren An z ahl auffälliger Funde kam, welche in Form von Hinweisen 
Eingang in diverse Schriftstücke fanden und so dokumentiert wurden. Durch besondere Fundstücke 
aus der Bronzezeit war insbesondere die Umgebung von Castillo de Dona Bianca aufgefallen, das 
zudem seit langem für seine vorzeitlichen Ruinen bekannt war. Ebendort hatte man an den Hängen 
des direkt angrenzenden Berges San Christöbal schon im 19. Jh. ein Schwert gefunden, dass aus der 
mittleren Bronzezeit stammte. Schulten sah sich daher offenbar zu einer Stellungnahme veranlasst 
und erklärte, dass die Ruinen von Dona Bianca mit der bei Strabo genannten Stadt „Menesteo“ zu 
identifizieren seien, was durchaus überzeugend klingt, denn der bei Ptolemaios II, 3 eingezeichnete 
Hafen Menesthus dürfte mit dem heutigen Porto de Santa Maria identisch sein, welches in z wischen 
weiter südlich, direkt an der Mündung des heutigen Rio Guadalete liegt und in römischer Zeit auch 
als „Portus Menesthei“ bekannt war. 
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Adolf Schulten schien damit also schon früh durchaus das richtige getroffen zu haben, denn wenig 
wies auf eine andere Erklärung hin, wenn man von Strabo selbst einmal absah. Seine beabsichtigte 
Identifikation des Fundortes Castillo de Dona Bianca mit dem einstigen Hafen Menesteo hätte hier 
sogar in die Datierung der Fundlage gepasst, denn der Name „Menesteo“ wurde ja auf seinen ersten 
Gründer zurück geführt. Jener Menestheus des Homer selbst hatte einstmals die Athener im Kampf 
gegen die Stadt Troja angeführt. Später ist dieser dann, wie es Apollodor und Thukydides in ihren 
Darstellungen berichten, mit seiner Frau Thesaide schließlich im Süden von Iberien gelandet. Sein 
gleichnamiges Heiligtum stand am Fluss Baetis, was ja der Tartessos war. Die von Schulten damals 
genannte Stadt Menesteo wäre demnach kurz nach dem Trojanischen Krieg gegründet worden, was 
durchaus in die Darstellungen von Strabo passt, welcher mit Homer ja ebenfalls eine umfangreiche 
Neugründung von Städten bezeugt, welche in genau dieser Zeit entstanden. Die recht überzeugende 
Identifikation des Fundortes Dona Bianca mit der prähistorischen Stadt Menesteo hatte jedoch nicht 
lange Bestand, denn im Jahre 1944 widerlegte Otto Jessen diese Auffassung. Dieser Geograph hatte 
in früheren Jahren für Schulten den Fundort am Cerro del Trigo aufgenommen und kartographisch 
verzeichnet. Nun hatte er diesen Fundort am Lago Ligustino verlassen und vermaß an der Seite des 
bereits genannten Juan Gavala Laborde das Gebiet um Castillo de Dona Bianca, während Gavala 
Laborde im Rahmen seiner zweiten Untersuchung der geologischen Formationen allmählich weiter 
nach Westen voranschritt, wo er die Marismas erreichte. Die Auffassung jenes Geographen Jessen 
war nun diejenige, dass der Fundort bei Dona Bianca mit Tartessos zu identifizieren sei. Dieser 
durchaus Aufsehen erregende Standpunkt wurde noch im gleichen Jahr dann von dem Archäologen 
Cesar Peman Moran (1944) publiziert. Tatsächlich würde die vorgeschlagene Stadt Menesteo nicht 
das notwendige Alter mit sich bringen, um die Datierungen der gegebenen Fundlage zu decken und 
den starken phönizischen Einfluss zu erklären. Die seit dem Jahr 1979 im Zuge von Ausgrabungen 
zahlreich zu Tage getretenen Keramiken phönizischer Provenienz lassen inzwischen de facto nur 
einen Schluss zu, dass der genannte Fundort Castillo de Dona Bianca mit dem bei Strabo genannten 
Tartessos identisch ist. Diese Position wird insbesondere von Diego Ruiz Mata (1999) vertreten und 
findet weithin Zustimmung. Otto Jessen, der zunächst den von Adolf Schulten untersuchten Fundort 
kartographiert hatte, lag mit seiner Auffassung also richtig. 

Durch die Identifikation von Dona Bianca mit „Tartessos“ drängt sich an dieser Stelle daher die 
berechtigte Frage auf, welche Stadt wohl Schulten seinerzeit in den Dünen der Coto de Dona Ana 
am Cerro del Trigo ausgegraben hat. Die Antwort ist einfach : Es sind die Überreste der einstmals 
legendären Stadt Tharsis. Avienus, dessen scharfer Blick in der Nachbarschaft zu Narbonne bereits 
die Ruinen der viel älteren Stadt Helicia ausgespäht hatte, bemerkte in der näheren Umgebung von 
Gades (Cadiz) auch die Ruinen von Tharsis. Dass er diese zu seiner Zeit bereits verödete Stadt nun 
als „Tartessos“ bezeichnete, müssen wir heute inzwischen als fehlerhaft zurückweisen. Tatsächlich 
liegt 'das richtige’ Tartessos am Berg San Christobal, etwas oberhalb des rechten Ufers des heutigen 
Rio Guadalete. Das von Avienus in den Versen 279 - 286 seiner Ora Maritima besungene Tartessus 
dahingegen liegt am Ausgang des Lacu Ligustino. Dieses an einer Lagune gelegene Tartessus der 
Verse 279 - 286 des Avienus ist weder identisch mit Cadiz (Gades), noch mit dem oben genannten 
Tartessos, welches am Fundort Castillo de Dona Bianca nachgewiesen werden konnte. Dies konnte 
der Archäologe Adolf Schulten zum Zeitpunkt der von ihm vorgenommenen Ausgrabungen so noch 
nicht übersehen und sein eigentlicher Fehler bestand im Grunde genommen darin, dass er seinerzeit 
für die von ihm ausgegrabenen Ruinen den falschen Namen angab. Avienus bezeichnete die bereits 
verödete Stadt am Lacu Ligustinus als „Tartessos“. Dies übernahm Schulten. Der richtige Name der 
in Dünen der Marismas durch Schulten freigelegten Hafenstadt lautet jedoch : Tharsis. Diese Stadt 
war bereits über 1000 Jahre alt gewesen, als Cadiz, heute die älteste fortbestehende Stadt in Europa 
überhaupt, gegründet wurde. Diese Stadt Tharsis entdeckt zu haben ist ein großes Verdienst und den 
Kritikern, welche Schultens Arbeit als gescheitert bezeichneten, kann an dieser Stelle durchaus zu 
Recht entgegen gehalten werden, dass sie unfähig waren, dieses zu erkennen. 
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Zusammenfassend lässt zunächst einmal festhalten, dass die Stadt Tharsis die älteste in Südiberien 
gegründete Stadt gewesen sein muss. Ihre Anfänge reichen offensichtlich bis in das 23. Jahrhundert 
vor Christi zurück. Die Stadt Tartessos dahingegen dürfte zwar ein ähnliches Alter aufweisen, wird 
bis zum ausgehenden 13. Jahrhundert vor Christi aber sicherlich eine untergeordnete Rolle gespielt 
haben, wie im weiteren noch gezeigt werden wird. Die Hafenstadt Tartessos ist sowohl ihrer Lage 
nach, als auch den Quellen entsprechend, von „Tharsis“ zu unterscheiden. Ihren rasanten Aufstieg 
verdankte die Stadt Tartessos offenbar dem Untergang der nahe gelegenen Hafenstadt Tharsis, wie 
hier ebenfalls noch gezeigt werden wird. Das von Pytheas einstmals aufgesuchte Gades dahingegen 
ist deutlich jünger. Diese Hafenstadt existierte noch zum Zeitpunkt der Zerstörung Trojas nicht und 
wurde erst während des dritten Zuges der Herakliden gegen Iberien gegründet. Die ersten Anfänge 
dieser Stadtgründung dürften in die Jahre zwischen 1144 und 1101 v. Chr. fallen. Noch zur Zeit des 
ersten Zuges der Herakliden gegen Geryon trug dieser Hafenplatz den Namen Erytheia, was jedoch 
der Name jener Insel ist und keine Bezeichnung für eine Stadt. Damit ist Gades (Cadiz) die jüngste 
unter den drei genannten Städten, wiewohl die Angabe von Ruiz Mata (1999), derzufolge die Stadt 
Gades erst um 800 v. Chr. gegründet wurde, sicherlich zu kurz greift. Die ebenfalls von Diego Ruiz 
Mata vorgenommene Datierung der Gründung des Hafens von Tartessos (Castillo de Dona Bianca) 
wird mit 1101 v. Chr. gleichfalls zu spät angesetzt worden sein, denn Apollodor und Hesiod, sowie 
Strabo und Diodor, berichten ja übereinstimmend, dass die Hafenstadt Tartessos zum Zeitpunkt des 
ersten Zuges der Herakliden bereits in voller Blüte stand. Tatsächlich wird die in Ruiz Mata (1999) 
genannte Quelle Velleius Paterculus hier gänzlich anders gelesen, weil eine derartige Auslegung die 
tatsächlich gegebene Fundlage auf eine rein phönizische Kolonialisierung reduzieren würde. Dies 
wäre auch aus geschichtlicher Perspektive nicht akzeptabel, denn Strabo sagt ja ausdrücklich, dass 
wir die bei Homer dargestellten Vorgänge ihrem Inhalt nach nicht als schlecht denunzieren, sondern 
für wissenschaftlich glaubhaft und sachlich belegbar halten sollen. Dies gilt Strabo zufolge auch für 
Iberien und seine Städte. 

Tatsächlich berichtet Velleius Paterculus im 1. Buch 1 seiner Historia Romanaja zunächst einmal 
davon, wie sich die Herakliden um 1190 v. Chr. nach der Eroberung von Troja zerstreuen, während 
König Nestor die Stadt Metapontum gründet. Dann folgt die Darstellung, wie der von seinem Zug 
gegen Troja nach Kreta zurückgekehrte König Agamemnon dort von seinen Untertanen vertrieben 
wird und in Erinnerung an den Sieg über Troja nun zunächst auf dem Peloponnes die verwüsteten 
Städte Tegea und Mykene, sowie in Mysien (Asia Minor) die Stadt Pergamon „neu errichtet“. Dies 
gilt es zu beachten, denn Stephanus von Byzanz sagt hierzu ja ausdrücklich : 

„Tegeam non ab Agamemnone quidem, sed a Taltbybio ejus praecone exstructam : et sic 
Agamemnona dici non immerito potuisse hujus urbis fundatorem. Hujus ego loci sensura esse 
putera : Agamemnone in Cretam insulam tempestate rejectum, tres urbes ibi exstruxisse; Mycenas, 
Tegeara, Pergamum; duas a nomine totidem urbium Peloponnesi patriaj suae; älterem a captae 
Trojae memoria.“ 

Dem ungeliebten Brandschatzer Agamemnon folgt in den Noten des Velleius Paterculus dann jener 
Hinweis auf den in Verbannung gestorbenen mykenischen König Atreus. Hierauf folgt, und diesen 
Abschnitt gilt es zu beachten, dass die Herakliden im achtzigsten Jahre nach dem Untergang Trojas 
die Halbinsel Peloponnes erreicht hätten (etwa 1110 v. Chr.) und das dortige Reich der Mykener 
einnahmen. Velleius sagt ja in I, 2 ganz klar : 

„Tum, fere anno octogesimo post Trojam captam, centesimo et vicesimo, quam Hercules ad Deos 
excesserat, Pelopis progenies, quae omni hoc tempore, pulsis Heraclidis, Peloponnesi imperium 
obtinuerat, ab Herculis progenie expellitur.“ 

Der wichtige Kommentar des Aristodemus zum „Pulsis Heraclidis“ lautet : Id non interpretandum 
quasi Pelopidae primi ejecissent Heraclidas e Peloponneso; hoc enim tribuendum Eurystheo 
Myceiiarum regi (bis um 1153 v. Chr. etwa), sub quo Hercules vixit: sed eo sensu, quod Heraclidas 
postea Peloponnesum repetere conantes repuleriit.“ 
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Schließlich folgt bei Velleius Paterculus I 2,3 jene Stelle, auf welche Ruiz Mata (1999) offenbar in 
Bezug auf seine Datierungen abhebt. Sie wird hier in der mit fachlich abgesicherten Datierungen 
versehenen Fassung von Krause (1822) gegeben : 

„Tennino, insulam circumfusam Oceano, perexiguo a continenti divisam fireto / Gades condidit / Ab 
iisdem post paucos annos in Africa, Utica condita est ( ante Chr. natus 1106). Exclusi ab Heraclidis 
Orestis liberi, jactatique cum variis casibus, tum saevitia maris, quinto decimo anno sedem cepere 
contra circa Lesbum insulam ( ante Chr. natus 1096 ). 

Den Kommentar der Vollständigkeit halber dazu : „Illo tempore et classis Tyriorum, multum mari 
potens, condidit Gades in insula circumdata oceano, separata a terra parvo freto, in idtimis oris 
Hispaniae, in extre omninibus nostri imperii.“ 

Wir ersehen hier unter anderem ganz deutlich, dass die Stadt Utica (Numidien) „nur wenige Jahre 
nach“ der Stadt Gades (Cadiz) gegründet worden ist. Da die Datierung der Gründung von Utica in 
das Jahr 1106 v. Chr. fällt, dürfte Velleius Paterculus I 2,3 die Gründung der Stadt Gades (condidit) 
etwa in das Jahr 1111 v. Chr. gesetzt haben. Es ist demnach höchst fragwürdig, wie Ruiz Mata eine 
Datierung der Gründung von Gades in die Zeit um 800 v. Chr. vorgenommen hat und sich dabei auf 
die Quelle Velleius Paterculus beruft. Die von Ruiz Mata erzielte Fundlage mag dies mit Sicherheit 
bestätigen, doch die dazu genannte Quelle Velleius Paterculus stützt diese Datierung nicht. Deshalb 
ist die Anführung dieser Quelle zu kritisieren, zumal die bei Diodor ausgeführten Passagen aus dem 
Werk des Timaios von Tauromenion eine Datierung der Gründung von Gades (Cadiz) um das Jahr 
1111 v. Chr. ebenso stützen, denn dieser lässt die A nk unft der Herakliden im Peloponnes eindeutig 
in die Zeit der Rüc kk ehr der Herakliden vom Zug gegen Geryon fallen. Diesem ersten, vennutlich 
um 1153 v. Chr. zu Ende gegangenen Zug der Herakliden folgte Strabo zufolge während des dritten 
Zuges die Gründung der Stadt Gades, was sich gut in die Angaben des Velleius Paterculus fügt. Die 
im direkten Umfeld zu der Datierung der Stadtgründung von Gades (Cadiz) von Velleius Paterculus 
genannten Könige Agamemnon (Kreta), Atreus (Mykene) und Eurytheus (Tiryns) lassen ebenfalls 
nur Datierungen zwischen 1200 und 1100 v. Chr. zu, sodass eine Datierung in die Zeit um 800 vor 
Christi als Gründungszeitpunkt gänzlich auszuschließen ist. 

Die gröbste Falschdatierung der einstmals in Iberien stattgefündenen Ereignisse findet sich jedoch 
in dem von Plato verfassten Dialog des Kritias. Platon verfasste diesen Dialog vermutlich in späten 
Jahren (um 350 v. Chr.), denn das Werk blieb unvollendet. Publiziert wurde es möglicherweise erst 
postum, aus dem Nachlass also. Wenn dem so wäre, dürfte dieser Dialog erst um 340 v. Chr. durch 
seinen Neffe Speusippos bekannt gemacht worden sein. 

Plato berichtet in seinem Dialog insbesondere über Ereignisse, welche sich vor der Deukalionischen 
Flut ereigneten. Entsprechend den Datierungen des Mannor Parium ereignete sich diese gewaltige 
Flut zu einer datierbaren Zeit, als Deukalion König von Lykoreia war und sich wegen der genannten 
Überschwemmung nach Athen flüchten musste, wo Kranaos König war. Bislang lautete die dazu 
gegebene Zeitangabe auf 1529 v. Christi. Doch die in den Zeilen weiter unten im Marmor Parium 
genannten Könige Amphiktyon, Erichthonios und Menestheus fallen mit Apollodor sämtlich in die 
Zeit vor und nach den trojanischen Kriegen. Daher kann diese Deukalionische Flut nicht viel früher 
als um 1200 v. Chr. stattgefunden haben, wie noch gezeigt werden wird. 

Plato sagt im Dialog Kritias nun, dass es auf der Insel Atlantis (Iberien) eine Stadt namens Gadeiros 
gegeben habe (114 St 3 A), welche in der Zeit vor der Zerstörung Athens durch die „Deukalionische 
Flut“ (um 1200 v. Chr.) einen Krieg gegen die Athener und alle anderen Völker führte, die einst am 
Mittelmeer lebten. Schon dieser Angriff der Stadt Gades auf den Mittelmeerraum ist abwegig, denn 
die tatsächliche Quellenlage ist eine völlig andere. Plato lässt den Redner Kritias hierzu sinngemäß 
ausführen : „Nun wurde schon (von Timaios) angeführt, dass an der Spitze der Letzteren (gemeint 
sind die Verteidiger des Mittelmeeres) unsere Stadt Athen stand und den ganzen Krieg zu Ende 
führte, während über die Ersteren (gemeint ist Mykene und Ligurien) die Könige der Insel Atlantis 
herrschten.“ (Kritias 108 E) - 160 - 
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Plato lässt auf diese in 108 E gegebene Textstelle seines Kritias nun eine sehr genaue Beschreibung 
der Stadt Gadeiros folgen. Demnach lag der Hafen auf einer Ebene, die von Bergen umgeben war 
und über einen Kanal von einem Stadion Breite an das Meer angeschlossen gewesen ist. Die Stadt 
Gadeiros, wie Plato sie nennt, hatte drei mächtige Ringmauern und beheimatete eine derartig große 
Zahl von Seeleuten, dass bis zu 1200 Schiffe hätten bemannt werden können. Die Mauer, welche 
den äußersten Erdwall umkleidete, war ihrem ganzen Umfang nach wie Salböl mit Erz angewandet 
und die Innere mit Zinn. Zahlreiche Durchfahrten, Brücken, Schiffsarsenale und Türme markierten 
Kreuzungs- und Wendepunkte im Hafenbereich. Da sich dieser Hafen nun ganz offensichtlich nicht 
auf einer Insel befand, sondern auf dem Festland, wo er eine Insel umschloss, kann es sich bei dem 
von Plato beschriebenen Hafen nur um Tartessos, oder um Tharsis, gehandelt haben. Diese ältesten 
Häfen der iberischen Halbinsel ließen sich unter dem Namen „Gadeiros“ am ehesten identifizieren 
und standen schon während der mittleren Bronzezeit in hoher Blüte. Der detaillierten Beschreibung 
nach dürften sich die Ausführungen des Platon auf den Fundort Castillo de Dona Bianca beziehen 
und scheinen deshalb sehr hilfreich. Problematisch ist jedoch die Datierung, welche Plato seinem 
Dialog des Kritias beifügt. Plato gibt an, dass es im Ganzen „neuntausend Jahre“ her war, seitdem 
der von ihm geschilderte Hafen Gadeiros blühte und die Iberer „jenseits der Säulen des Herakles“ 
gegen die Anwohner des Mittelmeeres Krieg führten. Diese Datierung des Plato, wonach insgesamt 
(enakis chilia) „neuntausend Jahre“ seit diesen Auseinandersetzungen vergangen sein sollen, kann 
in keinem Fall zutreffen. Es ist daher davon auszugehen, dass Plato die Ereignisse seines Dialoges 
hier entweder durch falsche Zeitangaben bewusst in die Feme rückte, oder das hier einem späteren 
Abschreiber ein Übertragungsfehler unterlief. Tatsächlich dürfte die ursprüngliche Vorlage folglich 
die Zahlenangabe „enakosi“ (900) und nicht „enakis chilia“ (9000) gegeben haben, denn das dort 
gesetzte numerische Zahlwort th’ ist in der griechischen Vorlage ja verkehrt. Sofern dies zutreffend 
sein sollte, würden die von Plato geschilderten Ereignisse also um 1250 v. Chr. stattgefunden haben 
und der numerische Präfix ' wäre Kritias 108 E in „enakosi“ (900) abzuändem. Damit würde Platos 
Dialog ungehindert als Quelle in den wissenschaftlichen Diskurs einfließen können, was bisher nur 
sehr bedingt möglich war, weil die dort gegebene Datierung ihn sehr zurecht als unwissenschaftlich 
entwertete. Die Angabe 9000 Jahre vor Christi stellt im Metallhandel ein nicht existentes Datum 
dar, selbst wenn es angeblich von Plato selbst so angegeben wird. Deshalb ist aus dem genannten 
Dialog des Kritias zunächst einmal lediglich festzuhalten, dass Plato dort als einziger offiziell von 
einem „Krieg“ spricht, welcher insbesondere zwischen den „Gadeirikes“ und „Athen“ ausgefochten 
worden ist. Das macht seinen Dialog zu einem wichtigen Zeugnis, zumal Plato in diesem Kontext 
eine genaue Beschreibung der Hafenstadt Tartessos gibt. 

Im Bereich der deutschsprachigen Fachbeiträge suchte zuletzt insbesondere der Diplomingenieur 
Karl Jürgen Hepke die im Dialog Kritias des Plato dargestellten Sachverhalte in Übereinstimmung 
mit den bis dahin erzielten Forschungsergebnissen zu bringen. Hepke hatte dabei im Rahmen seiner 
Studien erkannt, dass Avienus in seinen Ora Maritima an zwei unterschiedlichen Orten gleichzeitig 
die Stadt Tartessos legte. Das alte Tartessos sah Avienus in den Versen 279 - 286 am Lacu Ligustino 
liegen, mit dem in Vers 258 genannten Burgberg (Gerontis arx) im Zentrum. Ein zweites Tartessos 
setzte Avienus gemäß Vers 287 an den Berg Argentarius. Die genaue Lage dieses jüngeren Tartessos 
erörterte Avienus in den Versen 304 - 306, wo es heißt : „Tartessiorum mons dehinc atollitur silvis 
opacus. Hinc Erytheia est insula diffusa glaebam et iuris olim Punici.“ Der Burgberg der Tartessier 
lag seit dem verlassen des alten Tartessos in der Gegend der Insel Erytheia, welche die Punier jetzt 
ihr Eigen nennen. Dies stimmt auffallend mit den bei Strabo III 2,11 gemachten Angaben überein 
und deckt sich zudem mit der Aussage des Avienus Vers 283, wonach ein bedeutender Flussarm des 
gleichnamigen Flusses Tartessos in den heutigen Rio Guadalete mündete. Dieses 'zweite’ Tartessos 
des Avienus ist Hepke zufolge das von Plato beschriebene gewesen. Später identifizierte Hepke den 
im Dialog Kritias des Plato dargestellten Haupthafen mit jenem von Diego Ruiz Mata untersuchten 
Fundort, welcher oberhalb von Puerto de Santa Maria am Rio Guadalete liegt. 
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Im Jahre 2005 beobachtete Karl Jürgen Hepke im Rahmen seiner frühgeschichtlichen Forschungen 
dann die von Ruiz Mata geleiteten Ausgrabungen am Berg San Christöbal und legte den folgenden 
Bericht vor, welcher in Auszügen wider gegeben wird : „Die Stadt (Tartessos) beim Kastell Dona 
Bianca liegt auf einem künstlichen Hügel (von etwa 7-9 Metern Stärke), 34 Meter über dem 
Niveau des Meeres und erstreckt sich über 5 Hektar. Dieser Hügel lag zum Zeitpunkt der Gründung 
dieser Stadt direkt an der Küstenlinie. Die alluvialen Ablagerungen des Flusses Guadalete haben 
seine (Tartessos) fortschreitende Entfernung vom Meer bewirkt.“ ... „Die Stadt Tartessos blühte bis 
zum 3. Jh. v. Chr. und wurde im Verlauf des zweiten Punischen Krieges (219 - 201 v. Chr.) ... von 
seinen Einwohnern verlassen. Bei Tartessos handelt es sich um eine vollständige phönizische Stadt 
ohne spätere Überbauung. Daher stellt (der Fundort) Dona Bianca einen zentralen Schlüssel für die 
Kenntnis der phönizischen Welt dar.“ ... „Die erste Phase / Periode (der Siedlungsgeschichte) der 
Stadt Tartessos fällt in die (beginnende Mittlere) Bronzezeit um 2000 - 1800 v. Chr.“ Im Anschluss 
daran hebt Hepke dann hervor : ... „Aus dieser Zeit könnten auch die bemerkenswerten Mauer- und 
Fundamentreste stammen, die eine starke Ähnlichkeit zu Mauern aus Troja VI (1700 - 1250 v. Chr.) 
aufweisen und sich bisher vorwiegend auf der Ostseite des Tartessoshügels fanden. Es dürfte sich 
dabei um die ersten „echten“ Reste der Tharsis-Bebauung handeln, wie Vergleichsfotos aus Troja 
und Lixus (südlich Tingis) zeigen.“ 

Wie sich inzwischen erwies, ist die am Fundort Castillo de Dona Bianca entdeckte Stadt Tartessos 
also deutlich älter als von Diego Ruiz Mata (1995 / 1999) zunächst angenommen. Die am Fundort 
zu Tage getretenen Mauern auf der Ostseite des künstlich angelegten Hügels gehören der Mittleren 
Bronzezeit an. Die örtlichen Gegebenheiten entsprechen auch sonst in vieler Hinsicht der bei Plato 
vorgestellten Stadt, so etwa der Kanal nördlich des San Christöbal, welcher von dem benachbarten 
Lago Ligustino her einst zusätzliches Wasser zum Rio Guadalete hinüber führte. Der östliche, vierte 
Arm des Rio Guadalquivir (Tartessos), floss einst bei Jerez de la Frontera in den Guadalete. Hepke 
nimmt in seinem Beitrag (2008) an, dass sich die bei Plato in dessen Dialog des Kritias genannte 
Zeitangabe „9000 Jahre“ nicht halten lässt und datiert die dort geschilderten Auseinandersetzungen 
in die Zeit um das Jahr 1192 v. Chr. Dies entspricht den Angaben Homers und deckt sich offenbar 
mit Platons Quelle Solon, welcher in Mondzyklen rechnete, nicht in Jahren. Demnach hätte Platon 
in seinem Kritias die Zeit um das Jahr 1100 v. Chr. angesprochen. 

Stellt man hier nun also die sich ergebende Frage, wo die beiden von einander zu unterscheidenden 
Hafenstädte mit Namen „Tartessos“ jeweils einzeln für sich ihren Niederschlag in den schriftlichen 
Zeugnissen des Altertums finden, so ist hier insbesondere auch das „Alte Testament“ der Bibel als 
hochwertige Quelle zu nennen. Tatsächlich finden sich in diesem Werk präzise Angaben zu diesen 
bronzezeitlichen iberischen Häfen, die zudem klar unterschieden werden. Den Nachweis, dass das 
Alte Testament chronologisch angeordnet niedergeschrieben wurde, lieferte bereits Donald Guthrie 
(1980) in seinem Kommentar zur Bibel. Die durch Desiderius Erasmus von Rotterdam um das Jahr 
1515 edierte Ausgabe der Vulgata enthält denn auch umfassende Anleihen aus dem byzantinischen 
Gelehrtenkreis, etwa der Werke des Georgios Synkellos, Ökumenius von Trikka und Eustathios von 
Thessaloniki, welche eindeutig historische Hintergründe berücksichtigen und kommentieren, die der 
Bronzezeit angehören. Daher sei hier nun in Bezug auf die Tartessusfrage wie folgt aus der Bibel als 
geschichtlichem Zeugnis zitiert: 

Jesaja 23 : „Dies ist die Last über Tyrus (Hafen in Phönizien) : Heulet ihr Tharsisschiffe; denn sie 
(die Stadt) ist zerstört, dass kein Haus da ist noch jemand darin zieht. ... Die Einwohner der Insel 
(Tharsis) sind still geworden. Die Kaufleute zu Sidon (Hafen in Phönizien), die durchs Meer zogen, 
füllten dich. ... Du magst wohl erschrecken, Sidon ! denn das Meer, ja, die Feste (Tharsis) am Meer 
spricht : Ich bin nicht mehr schwanger, ich gebäre nicht mehr; so Fahret hin gen Tharsis; heulet, ihr 
Einwohner der Insel ! Ist das eure fröhliche Stadt, die sich ihres Alters rühmte ? ... .“ 
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Fortsetzung Jesaja 23 : „Wer hätte das gemeint, dass es (jetzt auch) Tyrus, der Krone, so gehen 
sollte, so doch ihre Kaufleute Fürsten sind und ihre Krämer die Herrlichsten im Lande ? ... Fahr hin 
durch dein Land wie ein Strom, du Tochter Tharsis ! Da ist kein Gurt mehr. (Der Herr) reckt seine 
Hand über das Meer und erschreckt die Königreiche ... und spricht ... : Heulet ihr Tharsisschifife ! 
denn eure Macht (auf den Meeren) ist zerstört. Zu der(selben) Zeit wird Tyrus vergessen werden 
siebzig Jahre, solange ein König leben mag. Aber nach siebzig Jahren wird es mit Tyrus (aufwärts) 
gehen, wie es im Hurenlied heißt: Nimm die Harfe, gehe in der (Handels) Stadt um, du vergessene 
Hure; mache es gut auf dem Saitenspiel und singe getrost, dass dein wieder gedacht werde ! Denn 
nach siebzig Jahren wird der Herr (jene Tochter) Tyrus (erneut) heimsuchen, dass sie wiederkomme 
zu ihrem Hurenlohn und Hurerei treibe mit allen Königreichen auf Erden. Aber ihr Kaufhandel und 
Hurenlohn werden dem Herrn (diesmal) heilig sein.“ 

Jeremia 10 : „Silbernes Blech bringt man aus Tharsis, ... .“ 

Hesekiel 27 : „Du Menschenkind, mache eine Wehklage über Tyrus (in Phönizien) und sprich zu 
Tyrus, die da liegt vom am Meer und mit vielen Inseln der Völker handelt: So spricht der Herr : O 
Tyrus, du sprichst: Ich bin die Allerschönste. Deine Grenzen sind mitten im Meer, und .... Die von 
Sidon und Arvad waren deine Ruderknechte, und hattest (von dort) geschickte Leute in Tyrus, zu 
schiffen. ... Tharsis hat mit dir seinen Handel gehabt und allerlei Ware : Silber, Eisen, Zinn und 

Blei auf deine Märkte gebracht.Alle haben mit dir gehandelt, ... Aber die Tharsisschifife sind 

die vornehmsten auf deinen Märkten gewesen. Also bist du sehr reich und prächtig geworden mit 
(deinen Schiffen) mitten im Meer. Deine Ruderer haben dich auf große Wasser geführt; (sehr bald 
wird) ein Ostwind dich mitten auf dem Meer (erneut) zerbrechen, also dass dein Reichtum, dein 
Kaufgut, deine Ware, deine Schiffsleute, deine Schiffsherren und die, so deine (der Schiffe) Risse 
bessern und die deinen Handel treiben und alle deine Kriegsleute und alles Volk in dir (Stadt Tyrus) 
mitten auf dem Meer umkommen werden zur Zeit, wann du (erneut) untergehst; (so)dass auch die 
Anfurten erbeben werden vor dem Geschrei deiner Schiffsherren. Und alle, die dann an den Rudern 
ziehen, samt den Schiffsknechten und Meistern, werden (erneut) aus ihren Schiffen ans Land treten 
und laut über dich schreien... und sich kahl scheren über dir (deinen Untergang) und Säcke um sich 
gürten und von Herzen bitterlich um dich weinen und trauern. Ach ! Wer ist jemals auf dem Meer 
so still geworden wie du, Tyrus ? (siehe dazu Jesaja 23 : Untergang Tharsis') Da du (damals) deinen 
Handel auf dem Meer triebst, da machtest du viele Länder reich, ja mit der Menge deiner Ware und 
deiner Kaufmannschaft machtest du reich die Könige auf Erden. Nun aber bist du (damals) vom 
Meer in die rechten, tiefen Wasser gestürzt, dass (all) dein Handel und all dein Volk (dereinst) in dir 
umgekommen ist. Alle, die auf den Inseln wohnen, erschrecken (heute) über dich, und ihre Könige 
entsetzen sich (heute) und sehen jämmerlich (deinem erneuten Treiben) zu. (Selbst ) Die Kaufleute 
pfeifen dich (nun) an, dass du (einst) so plötzlich untergegangen bist und nicht mehr (kein zweites 
Mal erneut so wieder) aufkommen kannst.“ 

Jona 1 : „Jona machte sich auf und floh vor dem Herrn und wollte gen Tharsis und kam hinab gen 
Japho (Hafen von Jaffa). Und da er ein Schiff fand, das gen Tharsis wollte fahren, gab er Fährgeld 
un trat hinein, dass er mit ihnen gen Tharsis führe - vor dem Herrn. Da ließ der Herr einen großen 
Wind aufs Meer kommen ... und die Schifsleute fürchteten sich ... und warfen das Gerät, das im 
Schiff war, ins Meer, das es leichter würde.“ 

1. Buch Könige, Kap. 7 : Im 480. Jahr nach dem Ausgang der Kinder Israel aus dem Ägyptenland 
sandte Hiram, der König zu Tyrus, seine Knechte zu Salomo und der König Salomo sandte hin und 
hieß holen Hiram von Tyrus. ... Sein (des Hiram) Vater war ein ... („Tarschisch“) Meister im Erz 
gewesen, voll von Weisheit, Verstand und Kunst, zu arbeiten allerlei Erzwerk. Da der (Hiram nun) 
zum König Salomo kam, machte er ... ein Meer, gegossen von einem Rand zum anderen zehn Ellen 
weit, ... und eine Schnur dreißig Ellen lang im Maß ringsum. Und um das Meer gingen Knoten an 
seinem Rande rings um ... her, je zehn auf einer Elle in zwei Reihen gegossen. ... Und es stand auf 
12 Rindern, deren drei gegen Abend gerichtet waren. 
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Psalm 72 : „Des Salomo Gott ... wird herrschen von dem einen Meer bis ans andere und von dem 
Strom an bis zu der Welt Enden. (Und) ... die Könige zu Tharsis (Tartessos) und auf den Inseln 
werden Geschenke bringen.“ 

Die Datierungen der eben genannten Zeugnisse fallen nicht einfach aus. Die im Alten Testament in 
Hinblick auf die Entwicklung von Tharsis und Tartessos relevanten Ereignisse und ihre Darstellung 
fallen in einen relativ engen Zeitraum und nehmen vornehmlich Bezug auf den Untergang der alten 
Hafenstädte Tharsis und Tyrus. Eröffnet werden die hierzu relevanten Ereignisse bereits im 1. Buch 
Mose, Kapitel 12 - 14. Diese Sachverhalte wurden lange in das 18. - 16. Jh. v. Chr. datiert, was im 
Ergebnis aber so nicht stimmen kann. Dort heißt es nämlich : „Der Pharao rief Abram zu sich, da er 
nahe an Ägypten kam. ... und die „Schwester“ Abrams wurde in des Pharao Haus gebracht. ... Und 
der Pharao befahl (dann) seinen Leuten über ihm, dass sie ihn (Abram) geleiten und sein Weib und 
alles, was er hatte. (Kap. 12) Also zog Abram herauf aus Ägypten ... und kam in den Hain Mamre 
der zu Hebron ist. Zu dieser Zeit ... kamen im 14. Jahr Kedor Laomor und die Könige, die mit ihm 
waren (nach) Kades (Quadesch) und schlugen das ganze Land .... Diese in 1,14 genannte Schlacht 
bei „Kadesch“ wird sicher mit jener identisch sein, welche im Jahre 1275 v. Chr. zwischen dem 
ägyptischen Heer des Pharao Ramses II. auf der einen, sowie dem hethitischen Heer des Königs 
Muwatalli II. stattgefunden hat. Hierfür spricht, dass Abraham wenige Jahre später den siegreichen 
Hethitern (1. Mose 15,20) bei Hebron die Höhle von Machpela abkauft. Die dort lebenden „Kinder 
der Heth“ sind an einem Verkauf jedoch nicht interessiert, da auch andere Stämme dort bereits ihre 
Angehörigen bestattet hätten und Zutritt begehrten. Ephron der Hethiter bot daher an, die begehrten 
Höhlen an Abraham zu verschenken, doch dieser wog vierhundert Lot Silber und kaufte die Höhle 
bei Hebron, welche seit Kades offenbar auch den Hethitern gehört hatte. (Kap. 23) Daher ist davon 
auszugehen, dass schon das 1. Buch Mose ab dem Kapitel 14 (Krieg der Könige) vom hethitischen 
Herrschaftskreis berührt wird. 

Dies geht auch aus den Berichten hervor, welche in der Richterzeit durch Samuel und seine beiden 
Nachfolger ab 1200 v. Chr. abgefasst wurden. In der Zeit des ersten Königs Saul heiratet David, des 
Königs Eidam, Bath-Seba, das Weib Urias des Hethiters. Dieser Hethiter Uria konnte zu jener Zeit 
bereits nicht mehr in sein Haus zurück, denn das Hethitische Reich war soeben gefallen. Nachdem 
es 2. Samuel 8 abermals zum Kampf mit den bereits im Lande stehenden Philistern kommt, weist 
David, der heimliche Liebhaber der Batseba, seinen Feldherrn Joab an : „Stellet (den Hethiter) Uria 
an den Streit, da er am härtesten ist, und wendet euch hinter ihm ab, dass er erschlagen werde und 
sterbe. (2. Samuel 11) Tatsächlich fällt der Hethiter Uria vor der Stadt Rabba, und David heiratete 
dessen Ehefrau Bath Seba. Wenige Jahre später kommt es erneut zum Kampf mit den gefürchteten 
Philistern und David besiegt I. Samuel 17 und II. Samuel 22 den Riesen Goliath, sodass das große 
Heer der Philister sich zur Flucht wandte und das Feld erstmals räumte. Dadurch rettete David das 
Land Israel. Unter den Namen der Helden Davids findet sich II. Samuel 23 auch Uria der Hethiter 
von dem auch im 2. Buch Samuel, in den Kapiteln 11 und 12 die Rede ist. Seine Ehefrau Bath Seba 
gebar als zweites Kind Salomo, welcher 1. Buch Könige 1 der Nachfolger des König David wurde 
und glänzend herrschte. Salomo fürchtete 1. Buch Könige 2 zwar um die Erbfolge seiner späteren 
Kinder und heiratete sowohl die Tochter eines Pharao (1. Könige 3), als auch eine hethitische Frau 
(1. Könige 11), doch wurden die im Lande gebliebenen Hethiter und Philister(l. Könige 9), welche 
sich nicht verbannen oder konvertieren ließen, zu Fronleuten gemacht, welche er oftmals aber nicht 
als Knechte, sondern als Kriegsleute über seine Wagen und Reiter befehlen ließ. 

Im Ergebnis spannt sich der relevante Zeitrahmen in den oben ausgeführten Darstellungen des Alten 
Testamentes also über die Zeit von der Schacht bei Kadesh (1275 v. Chr.) bis hinein in die Amtszeit 
der Könige Hiram (999 - 935 v. Chr.) und Salomo (965 - 931), sowie die des im 1. Könige 14,25-29 
und im 2. Buch Chronik 12 genannten Pharaos Sisak (Schoschenq I. 946 - 924), welcher Jerusalem 
erobert und die große Zeit der israelischen Könige enden lässt. Sämtliche der weiter oben zitierten 
Zeugnisse zielen auf diese Epoche ab. - 164 - 
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Vom rein geschichtlichen Standpunkt her lässt sich demzufolge also sagen, dass das Alte Testament 
den sehr bedeutenden Aspekt der Gründungszeit Israels in einem Zeitraum abhandelt, der zwischen 
den Jahren 1275 und 924 v. Chr. liegt. Wesentliche Teile des Alten Testamentes beziehen sich also 
auf eine Epoche, welche nur etwa 350 Jahre umfasst. Abraham zieht um 1290 vor Chr. mit seinem 
Stamm nach Hebron, wo er im Jahre 1275 v. Chr. gemäß 1. Buch Mose 14 die Schlacht bei Kadesh 
erlebt, welche zwischen den Heeren Ramses II. und Muwatalli II. ausgetragen wird. Vermutlich in 
der Zeit des hethitischen Königs Hatusili III. erwirbt Abraham dann um 1235 v. Chr. nahe Hebron 
von den Hethitern gemäß 1. Buch Mose 23 eine bis dahin in allgemeinem Gemeinbesitz befindliche 
Höhle, welche seither ausschließlich von den Israeliten genutzt wurde. Etwa um 1200 vor Christi 
ereignet sich dann eine katastrophale Sturmflut, welche in den Büchern Jesaja 23 und Hesekiel 27 
sehr eindrücklich geschildert wird. Um das Jahr 1190 v. Chr. dringen zur Zeit des noch sehr jungen 
Samuel die Philister in das Land Kanaan ein. Samuel wird Richter und muss erleben, wie das Heer 
der Israeliten geschlagen wird. (1. Samuel Kap. 4-7) Etwa um das Jahr 1160 v. Chr. drangen die 
Philister dann nach Osten in die Berge vor und gefährdeten die Existenz Israels. Samuel salbt nun 
Saul, den Sohn des Kisch, zum ersten König von Israel ( 1. Samuel 9 - 10 u. 17). Dem König Saul 
gelingt es in den folgenden Jahren die Philister zurück zu drängen. Etwa um 1150 v. Chr. wird ein 
tapferer Mann mit Namen David Feldherr des Königs Saul. Als dieser schließlich etwa um das Jahr 
1130 v. Chr. im Kampf gegen die Philister fallt (1. Samuel 31) wird sein bisheriger Feldherr David 
ungefähr im Jahre 1128 v. Chr. (2. Samuel 5) zum zweiten König Israels gewählt und vertreibt etwa 
um 1090 v. Chr. die Philister aus Israel. (2. Samuel 21) Dies gelang ihm nur durch die maßgebliche 
Unterstützung des Hethiters Urias und seiner Mitsoldaten (2. Samuel 11 - 12). Etwa um das darauf 
folgende Jahr (1. Buch Könige 2,11) verstirbt König David nach 40 Jahren Amtszeit. Auf ihn folgt 
nun sein Sohn Salomo. 

Eine gravierende Problematik ergibt sich aber aus zweierlei Gründen. Erstens lassen die Editoren 
Erasmus und Luther bereits im 2. Buch Samuel, Kapitel 5,11 den phönizischen König Hiram von 
Tyros an der Seite König Davids in Erscheinung treten. Zweitens regierte Salomo als dritter König 
bis zur Zeit der Flucht seines Rivalen Jerobeam, welcher nach der Eroberung von Jerusalem durch 
den ägyptischen Pharao Sisak (Schoschenq I.) im 5. Jahr seines Sohnes Rehabeam selbst die Macht 
antrat. (1. Buch Könige 11,40) Da der Sturz Rehabeams im Jahre 926 v. Chr. erfolgte, wird Salomo 
im Jahre 931 vor Chr. verstorben sein. (1. Buch Könige 14,25) Die Amtszeit des genannten Königs 
Salomo soll nur von 965 - 931 vor Christi gewährt haben, deshalb klafft für die Zeit zwischen dem 
Tode des Königs David und dem Beginn der Regierungszeit seines Sohnes Salomo eine Lücke von 
immerhin rund 120 Jahren, was hier jedoch nicht Gegenstand des Vorberichtes sein sollte, denn eine 
grobe zeitliche Eingrenzung müsste zur Bewertung der im Alten Testament gemachten Hinweise auf 
die Städte Tharsis, Tyros und Tartessos genügen. Sollte der im 1. Buch der Könige genannte Pharao 
Schoschenq I. jedoch in dem Grab 5 zu Tanis (San el-Haggar) beigesetzt sein, so würde er wohl mit 
Recht als der Begründer der 21. Dynastie anzusehen sein und würde noch vor die Zeit des Pharao 
Psusennes I. (1044 - 994) (Grab 3) gesetzt werden müssen. Demnach hätte Schoschenq I. in einer 
Zeit regiert, welche im allgemeinen dem Pharao Smendes (1070 - 1044) zuerkannt wird. Da diese 
21. Dynastie rund 120 Jahre währte, würden sich damit die chronologischen Anschlussprobleme des 
Königs Salomo an seinen Vater David (1160 - 1090) exakt aufheben. Insbesondere der französische 
Ägyptologe Pierre Montet vertrat die Auffassung, dass der biblische Pharao Schoschenq I. (Sisak) 
in Tanis beigesetzt worden sei. Sollte Montet (1942) recht behalten, dann würde der eben genannte 
Pharao Schoschenq I. um rund 120 Jahre vordatiert werden müssen und die beiden Könige Salomo 
und Hiram würden ihm darin folgen, denn ihre Datierung hängt ganz wesentlich von derjenigen des 
Pharao Schoschenq I. ab, welcher im 1. Buch Könige Kapitel 11,40 und 14,25 als König unter dem 
Namen „Sisak“ die Stadt Jerusalem und ganz Palästina einnahm. Unter Berücksichtigung der schon 
im Jahre 1939 von Pierre Montet in Tanis (Djanet) erzielten Grabungsergebnisse, dürften die bisher 
den Königen Salomo und Hiram unterlegten Chronologien zu hinterfragen sein, zumal das Zeugnis 
des Alten Testaments dies ebenfalls nahe legt. 
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Tatsächlich knüpft Schoschenq I. in seiner Selbstdarstellung und Titulatur durchweg auf kanonisch 
gewordene Namen der Ramessidenzeit zurück, die uns auch bei dem Begründer der 21. Dynastie in 
Theben, namentlich dem Pharao Smendes, begegnen. Wie aus einer Stele hervorgeht, die Auguste 
Mariette im Jahre 1851 im Serapeum von Saqqara gefunden hatte, war Schoschenq I. der Enkel des 
libyschen Häuptlings Bujuwara, welcher einst die Scherden führte. Die Gemahlin des Schoschenq 
war Mehitinwasche. Des weiteren geht aus dieser Stele des Harpson, welche im 37. Lebensjahr des 
Schoschenq abgefasst wurde hervor, dass der spätere Pharao Schoschenq I. zunächst einmal nur der 
Fürst von „Herakleopolis“ war und dem namentlich nicht genannten König (Smendes) als General 
diente. Dieser Smendes war in Theben als Pharao aus den Streitigkeiten zwischen Ramses XI. und 
seinem Hohepriester Herihor hervorgegangen. Entsprechend der von Auguste Mariette gefundenen 
Stele war die Familie Schoschenq seit Generationen in Herakleopolis ansässig. Manetho irrte in der 
von ihm verfassten Aegyptiaca also, als er in seiner Generationenliste die durchaus folgenschwere 
Angabe machte, dass Schoschenq I. aus Bubastis in Unterägypten stammen würde. Erst in späteren 
Jahren, nachdem der Pharao Smendes die Hauptstadt im Nildelta von Piramesse nach Tanis verlegt 
hatte und Schoschenq sein Nachfolger wurde, wird der Wechsel nach Bubastis erfolgt sein. Diesen 
Übergang von dem in Theben amtierenden Pharao Smendes auf seinen General Schoschenq finden 
wir auf der „Stele der Verbannten“ dokumentiert, welche Henri Maunier im Jahre 1860 im Tempel 
des Osiris zu Abydos entdeckte (Kairo JdE Nr. 66285). Demnach erhielt jener General Schoschenq 
im 25. Jahr des Smendes durch den Gott Amun den Befehl, die einstmals infolge von Rebellionen 
verbannten Priester aus der Oase Charga zurück zu holen. Dieselbe Darstellung findet sich auf der 
sogenannten „Dachla-Stele“ in der benachbarten Oase (Oxford Inv. 1894. 107a). Demnach musste 
der inzwischen zum Pharao ernannte Schoschenq I. im 5. Jahr seiner Herrschaft eine Expedition in 
die Oase Dachla entsenden, um dort einen Aufstand zu beenden. Da die Oasen Charga und Dachla 
noch in ptolemäischer Zeit gemeinsam als „Oasis inegale“ (Oasis magna) bezeichnet wurden, steht 
hier nichts im Wege, die auf der Stele der Verbannten genannte Expedition in der Zeit des Smendes 
mit jener im 5. Regierungsjahr des Schoschenq I. zu identifizieren, zumal dieser Schoschenq ja auf 
beiden Stelen angegeben ist. Deshalb ist der von Pierre Montet im Jahre 1939 in der Vorkammer des 
Pharao Psusennes I. gefundene Sarkophag dem genannten Pharao Schoschenq I. zuzuordnen, denn 
die Annbänder und das Pektoral tragen seine Kartusche. Das heute offiziell hinzu gestellte Pektoral 
mit Herzskarabäus ist nicht das Original, denn der ursprünglich dort von Montet in dem Sarkophag 
gefundene Skarabäus ging verloren und trug ebenfalls den Namen Schoschenq I. Ursprünglich war 
Schoschenq I. wohl zunächst in Herakleopolis beigesetzt worden, bis seine Nachfahren, welche ja 
sämtlich in Tanis ruhten, ihn dann nachholten. 

Vor diesem Hintergrund wird hier die Regierungszeit des Pharao Smendes in die Jahre 1091 - 1065 
gesetzt, die des Schoschenq I. in die Jahre 1070 - 1044, wobei er in den Jahren 1070 - 1065 jedoch 
zunächst als Befehlshaber der Armeen, sowie Fürst von Herakleopolis, in den Diensten des Pharao 
Smendes stand und erst ab 1065 v. Chr. dann selbst regierte. Dieses deckt sich ausgesprochen gut 
mit der Entwicklung der Titulaturen, wie sie Sisak (Schoschenq) im Alten Testament zugesprochen 
werden, was Semaja und Iddo in der Mikra festhalten. Analog dazu wären die Chronologien der mit 
König Sisak (Schoschenq I.) in engem Zusammenhang stehenden Könige Salomo und Hiram dann 
in die Jahre 1089 - 1051 bzw. 1119 - 1055 v. Chr. hinauf zu setzen. Infolge dessen verkürzt sich der 
zeitliche Rahmen der oben ausgeführten „Tharsis“ Bezüge um 120 Jahre, sodass es insgesamt dann 
noch einen relevanten Zeitraum von 230 Jahren zu beachten gilt. Dieser fallt in die Jahre zwischen 
1275 und 1044 vor Christi. 

Die meisten der sechs weiter oben ausgeführten Bezugnahmen der Bibel auf den iberischen Hafen 
Tharsis lassen sich zeitlich relativ einfach zuordnen. Der Psalm 72 bezieht sich ja ausdrücklich auf 
des „Salomo“ Gott und dürfte daher in die Jahre 1089 - 1051 vor Chr. zu setzen sein. In diese Zeit 
fällt auch der im 1. Buch Könige Kapitel 7 genannte König Hiram, welcher für König Salomo eine 
Weltkarte aus gegossener Bronze anfertigte. 
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Der in Jeremia 10 erfolgte Bezug auf Tharsis dahingegen gehört in die Zeit des Neubabylonischen 
Reiches zur Zeit Nebukadnezars II. (605 - 562 v. Chr.) und König Jojachins (598 - 597 v. Chr.) und 
stellt damit eine relativ späte Bezugnahme dar. 

Die in Jona 1 beschriebene Fahrt dahingegen hebt auf ein deutlich älteres Ereignis ab und lässt sich 
am ehesten der Spätzeit des Mittelassyrischen Reiches unter König Tiglatpileser I. zuordnen, der ja 
von Ninive aus über Phönizien herrschte, als Jona 3,3 vor seinen Thron trat. Die Tatsache, dass sich 
Jona im Bauch eines großen Wales befunden haben will bezeugt, dass sich die in Jona 1 genannte 
Stadt Tharsis am Atlantik befunden haben muss, denn Finn- und Blauwale kommen im Mittelmeer 
nicht vor. Möglich scheint auch eine Datierung in die Zeit des Sanherib, 2. Könige 18,13. 

Die in Jesaja 23 ausgeführten Ereignisse in Bezug auf die Hafenplätze Tyros und Tharsis fallen mit 
großer Wahrscheinlichkeit in die Zeit um 1150 v. Christi, denn die in Jesaja 22,6 gemachte Angabe 
lautet ja : „Elam fahrt daher mit Köcher, Wagen, Leuten und Reitern.“ Diese Aussage gibt die Zeit 
für die in Jesaja 23 dargestellten Ereignisse vor. Der Prophet Jesaja selbst schrieb vermutlich jedoch 
erst sehr viel später, wie sich aus Jesaja 22,20 ersehen lässt. Dort heißt es : „Und zu dieser Zeit will 
ich rufen meinen Knecht Eljakim, den Sohn Hilkias.“ Dieser Eljakim war bekanntlich der Verwalter 
des königlichen Palastes unter König Hiskija (728 - 699). Der ägyptische Pharao Necho I. änderte 
den Namen in Jojakim (2. Kön. 23,24) und setzt ihn als König ein. Da Necho II. 609 - 594 regierte 
wird Jesajas Bericht um die Wende vom 8. zum 7. Jh. v. Chr. abgefasst worden sein. Der in Jesaja 
22,20 genannte Hilkija war zwar Priester in Jerusalem zur Zeit des Königs Joschia (um 621 v. Chr.) 
und gilt als Vater des oben genannten Jeremia, der Bericht Jesaja 23 wird aber dennoch um das Jahr 
700 vor Christi abgefasst sein. Der Inhalt seiner berühmten Prophezeiung besteht darin, dass er den 
Herrschern seiner Zeit für die Zukunft jene Katastrophen prognostiziert, welche sich einst zur Zeit 
des Einfalls der Elamiten um 1150 v. Chr. in Tharsis und Tyros ereigneten. 

Die in Hesekiel 27 geschilderten Ereignisse beziehen sich ebenfalls auf den Untergang der Städte 
Tyros und Tharsis und erfolgen entsprechend Hesekiel 25 im Rahmen einer Weissagung wider die 
Edomiter und Philister. Die Abfassungszeit dieses Berichtes lässt sich gemäß den in Hesekiel 26,7 
gemachten Angaben genau datieren. Dort heißt es 26,7 : „Siehe, ich will Nebukadnezar, den König 
zu Babel, kommen lassen über Tyrus.“ Bei diesem in Hesekiel 26,7 genannten König Nebukadnezar 
kann es sich in Verbindung mit Kapitel 25 einzig und allein um Nebukadnezar I. handeln, welcher 
um das Jahr 1137 v. Chr. herum die genannten „Elamiten“ schlug und damit eine vorübergehende 
Großmachtstellung Babyloniens bewirkte. Die allgemein übliche Vorstellung, dass Hesekiel in der 
Zeit des neubabylonischen Königs Nebukadnezar II. gelebt habe und um das Jahr 597 v. Chr. dann 
seinem Herrn König Jojachim ins Exil nach Babylon gefolgt sei, ist grundfalsch. Tatsächlich stellt 
der Bericht des Hesekiel (Ezechiel) das älteste Zeugnis dar und die Abfassungszeit seines Berichtes 
datiert mit hoher Wahrscheinlichkeit in ein Jahr um 1100 v. Chr. herum. Der Absatz Hesekiel 1,2 
wird mit der Gefangennahme des Königs Jojachin folglich den direkt vorausgehenden Klageliedern 
angehören, welche in der Zeit des oben genannten Jeremia abgefasst wurden. Dies ergibt sich aus 
den in Kapitel 25 und 26,7 gemachten Angaben. Ursprünglich dürfte Hesekiel 1,1 auf den Bericht 
1. Samuel 31,4 rekurrieren, als ein Wasserträger im Gebirge Gilboa erst seinen Herrn und König 
Saul richtete und dann sich selbst. Der Bach Chebar entspringt nämlich diesem Gebirge und die im 
Kapitel 1,1 bei Hesekiel gemachte Zeitangabe „im dreißigsten Jahr“ bezieht sich auf die Amtsjahre 
des ebendort verstorbenen Königs Saul. Hesekiel war also Zeuge des Geschehens gewesen und hat 
die in Kap. 26,7 erwähnte Ankunft Nebukadnezars I. deshalb begrüßt. Der Vater des Hesekiel hieß 
mit Namen Busi und war Priester in Babel. Weiteres 2. Samuel 21,12. 

Sofern hier im Zusammenhang mit den oben genannten Berichten von einem Abfassungszeitraum 
gesprochen wird, gilt es zu beachten, dass diese schriftlichen Zeugnisse zunächst einmal mündlich 
tradiert worden waren. Die schriftlichen Zeugnisse setzen im allgemeinen mit Samuel ein, welcher 
die Ereignisse des 12. Jh. v. Chr. dokumentierte (1180 - 1130 v. Chr.). 
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Inhaltlich bieten die oben genannten Berichte in Bezug auf die „Tharsis“ Frage nun insbesondere 
folgendes : 

Hesekiel 27 berichtet darüber, dass die Leute in der Hafenstadt Tyrus mit „Tharsis“ ihren Handel 
gehabt hätten. Die Schiffe aus Tyrus brachten „Silber, Eisen, Zinn und Blei“ aus „Tharsis“ auf die 
Märkte der Levante. Vor gar nicht allzu langer Zeit, sei diese Hafenstadt Tyrus dann jedoch „in die 
rechten, tiefen Wasser gestürzt“ und ist „untergegangen.“ Die Darstellung des Untergangs der Stadt 
Tyrus ist bei Hesekiel noch sehr detailliert und plastisch. Auch die Schilderungen in Jesaja 23 sind 
ergreifend, doch Hesekiel 27 greift noch auf Beschreibungen zurück, wie sie nur Augenzeugen des 
Ereignisses erzählt haben können. Zahlreiche Schiffsleute und Schiffsherren aus Tyrus „kommen 
mitten auf dem Meer um“ als Tyrus untergeht. Die überlebenden Schiffsknechte und Meister treten 
unter lautem Klagegeschrei aus ihren Schilfen an Land und scheren sich die Köpfe kahl. Niemand 
repariert mehr die Risse in den Schiffsrümpfen. Solche besonderen Details stammen üblicherweise 
aus erster Hand. Hesekiel nennt auch die wichtigsten Frachtgüter. Es sind sämtlich Metalle, die mit 
den „Tharsisschiffen“ aus der Stadt Tharsis selbst in Verbindung gebracht werden. Natürlich bietet 
Jeremia 10 noch die Angabe, dass man aus Tharsis vor allem „silbernes Blech“ bringt, doch das ist 
nur eine Seite des Reichtums. Hesekiel 27 sagt, dass sich Zinn und Blei und Eisen auf den Schiffen 
befand und dies ist richtig und wichtig. Ohne Zinn keine Bronze. 

Von der Stadt Tharsis selbst erfahren wir nur weniges, doch dies ist bedeutend. Im Zinnhandel war 
die in Hesekiel 27 genannte Hafenstadt Tharsis sicherlich der wichtigste Handelspartner. An keiner 
anderen Stelle des Alten Testaments wird ein anderer Bezugshafen für dieses überaus wichtige Gut 
namentlich genannt. Der Hafen von „Tharsis“ lag im Westen. Dies ergibt sich insbesondere aus der 
Angabe, dass es ein „Ostwind“ war, welcher die Schiffe auf dem Meer zerbrach. Die Leeseite war 
also Westen und dort hat Tharsis gelegen. Dies wird so auch durch Jona 1 gestützt. Dieser wird auf 
der Reise nach Tharsis von einem Wal verschluckt. Wale dieser Größe gibt es aber nur im Atlantik 
und dort liegt die genannte Stadt Tharsis, wie auch Schulten gezeigt hat. 

Aus Jesaja 23 wird klar erkennbar, dass auch die Stadt Tharsis damals untergegangen ist. Dies ist 
die „Last“ über Tyrus. Ohne Tharsis kam der Handel zum erliegen. Das von einer Sturmflut schwer 
beschädigte Tyrus kommt nicht zu neuer Blüte, weil die iberische Hafenstadt Tharsis untergegangen 
und selbst keine Schiffe mehr aufnehmen konnte. Dies ist es, was Jesaja 23 ausdrückt: „Heulet ihr 
Tharsisschiffe; denn sie ist zerstört, dass kein Haus da ist noch jemand darin zieht.“ Offensichtlich 
hat ein Tsunami „die prächtige“ Hafenstadt Tharsis getroffen, wie heute angenommen wird. Jesaja 
bringt die Bedeutung dieses Verlustes für die bisherigen und weiteren Handelsbeziehungen klar auf 
den Punkt. Das ebenfalls schwer getroffene Tyrus - (auch) da ist kein Gurt mehr - gilt ihm als die 
„Tochter Tharsis“ im Sinne von „Tochter“ der Hafenstadt Tharsis. Damit wird Jesaja 23 nun nicht 
etwa gesagt haben, dass die Handelsleute aus Tharsis einstmals die phönizische Hafenstadt Tyrus an 
der phönizischen Küste gegründet hätten, sondern er betont, wo sich die Quelle des erwirtschafteten 
Reichtums befand und zeigt mit dem Begriff „Tochter“ dieses Verhältnis auf. Hesekiel 27 sagt dies 
ebenfalls : Die Tharsisschiffe sind die vornehmsten gewesen. Mit dem Wegfall von Tharsis, die sich 
„ihres Alters“ rühmte, fiel im „Handel“ der wichtigste Impulsgeber weg. Dies war die „Last“ unter 
welcher die stark beschädigte Hafenstadt Tyrus damals litt. Ohne Handel konnte der Wiederaufbau 
von Tyrus nicht finanziert werden. Das ist eine erstaunlich klare Sichtweise. 

Die Datierung des Unterganges der Hafenstädte Tharsis und Tyrus lässt sich leicht nachvollziehen 
und sicher bestimmen, sofern davon ausgegangen wird, dass sich Jesaja 23 auf die in Hesekiel 27 
dargebotenen Inhalte bezieht und die Quelle kennt. Dies setzt voraus, dass Hesekiel deutlich früher 
wirkte, nämlich in der Zeit Nebukadnezars I. und der Philister, wie in Hesekiel 25,15-16 und 26,7 
beschrieben. Bislang wird Jesaja jedoch als der ältere angesehen, weil Hesekiel 1,2 eine Datierung 
in die Zeit des Königs Jojachin erfordert, obwohl es bekanntlich Jeremia ist, welcher in die Zeit des 
babylonischen König Nebukadnezar II. gehört, der jedoch viel später regierte. 
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Nicht Hesekiel ist es, welcher die Klagelieder über die verwüstete Stadt Jerusalem und die erfolgte 
Gefangenschaft verfasste, sondern Jeremia. Hesekiel berichtet davon, wie Nebukadnezar I. über die 
Stadt Tyrus siegt. Eine tatsächliche Eroberung von Jerusalem durch die Babylonier findet sich bei 
Hesekiel jedoch nicht. Solche Ereignisse bleiben bei ihm stets im Konjunktiv. In den Klageliedern 
des Jeremia dahingegen wird Jerusalem tatsächlich geplündert. Auch wenn Babylon im Kapitel 4,21 
der Klagelieder nur mittelbar (du Tochter Edom im Lande Uz) als Aggressor genannt wird, ist doch 
klar, dass es sich um eine militärische Unternehmung des Königs Nebukadnezar II. handelt. Der in 
die Gefangenschaft geführte „Gesalbte des Herrn“ wird jedoch nicht namentlich genannt und bleibt 
damit unbekannt, weil der entsprechende Absatz fehlt. Ohne den Einschub in Hesekiel 1,2 können 
die Klagelieder also gar nicht zugeordnet werden, was ausgesprochen untypisch wäre. Daher wird 
der Absatz Hesekiel 1,2 den Klageliedern des Jeremia angehören. Ohne diesen Einschub wären die 
bei Hesekiel ausgeführten Ereignisse völlig anders zu datieren. Diese Einsicht ergibt sich zwingend 
aus Hesekiel, Kapitel 30, Absatz 15-18. 

Hesekiel 30,15 sagt zunächst : „Ich will meinen Grimm über Sin (Pelusium, 30 km südöstlich von 
Port Said), die Festung Ägyptens, ausschütten.“ Dann folgt 30,17 der recht grausige Bezug auf die 
ägyptischen Städte On und Bubastis. Schließlich heißt es in Hesekiel 30,18 dann : Die ägyptische 
Stadt „Thachpanhes wird einen finstern Tag haben, wenn ich das Joch Ägyptens daselbst zerbrechen 
werde, dass die Hoffahrt seiner Macht darin ein Ende habe.“ Dieses alles wollte der durch Hesekiel 
geoffenbarte Gott leisten, indem er 30,25 „die Arme des Königs zu Babel stärken“ und sogar „sein 
Schwert in die Hände des Königs zu Babel legen“ wolle. Solche Aussagen würde Hesekiel zu einer 
Zeit, in welcher Jerusalem durch die Babylonier verwüstet worden wäre, wohl kaum öffentlich im 
Lande kund getan haben. Die Situation ist in seiner Zeit geschichtlich eine völlig andere, als sie es 
bei Jeremia 2,16 und 43,4 - 43,10 war. Jeremia versucht ja 42,15 - 42,17 zunächst die Menschen 
davon abzuhalten, nach Ägypten zu gehen. Doch diese Menschen haben Angst vor der drohenden 
Gefangenschaft und sämtliche Männer und Frauen, auch die des Heeres, fliehen nach Ägypten und 
bringen sich vor Nebukadnezar II. in Sicherheit. Auch Jeremia. Dieser Undankbare steht, wohl den 
Worten Hesekiels 30,18 folgend, dann in der ägyptischen Stadt „Thachpanhes“ und glaubt dort im 
Namen Gottes folgendes tun zu müssen : „Nimm große Steine und verscharre sie im Ziegelofen, der 
vor der Tür am Hause Pharaos zu Thachphanes ist und sprich zu den Männern aus Juda : Siehe ich 
will hin senden meinen Knecht und holen lassen Nebukadnezar (II.), den König zu Babel, und will 
seinen Stuhl oben auf diese Steine setzen.“ Dafür wurde Jeremia nun von dem damals amtierenden 
ägyptischen Pharao Necho II. ins Gefängnis geworfen. Die Einstellung der jüdischen Bevölkerung 
hatte sich in der Stunde der Not also zugunsten von Ägypten gewendet. 

Das entscheidende ist jedoch, dass es sich bei der Stadt „Thachpanhes“ um Tanis handelt, wie auch 
Flinders Petrie (1888) bereits nachweisen konnte. Diese ägyptische Stadt Tanis war Regierungssitz 
der Pharaonen der 21. Dynastie, welche in den Jahren 1070 - 946 dort herrschten. Tanis, hebräisch 
Thachpanhes, war zur Zeit des Hesekiel 30,18 Hauptstadt Ägyptens. Die in 30,17 genannte „junge 
Mannschaft“ in „Bubastis“ zielt auf die spätere 22. Dynastie, welche sich, geführt von der Familie 
Schoschenq, seit dem Herrschaftsantritt dieser libyschen Pharaonen Linie, von Herakleiopolis aus 
dorthin begeben hat. Als die Hebräer zu Zeiten Nechos II. dann vor Nebukadnezar II. nach Ägypten 
flohen, residierten die Pharaonen bereits zu Sais. Das Haus des Pharao, vor welches Jeremia einen 
Thron zu Ehren des Königs Nebukadnezar errichten wollte, wird sich demnach also sicherlich in der 
Nekropole von Tanis (Thachpanhes) befunden haben. Im Ergebnis lästerte Jeremia das Ansehen der 
Toten, nicht der Lebenden. Hesekiel und Jeremia sprechen mitunter eine ähnliche Sprache, doch die 
Annahme, dass diese beiden zur selben Zeit gelebt und gewirkt haben könnten, ist geradezu eine 
groteske Vorstellung. Jeremia droht den Herrschenden seiner Zeit an, was sich in der Zeit Hesekiels 
erstmalig zugetragen hat. Jeremia versucht aufrecht zu erhalten, was Hesekiel einst prophezeite und 
scheitert dabei. Die bei Hesekiel genannten Städte Tharsis und Tyrus sind zerstört, während Jeremia 
hierzu zu berichten weiß : „man bringt silbernes Blech aus Tharsis.“ 

-169- 



- 169- 


Die Unterschiede in der Sichtweise und Beurteilung jener Zustände sind derartig gravierend, dass 
man sich fragen muss, wie diese beiden Propheten derselben Zeit zugerechnet werden konnten. Dies 
zeigt sich keineswegs nur in Hinblick auf „Tharsis“ (Jeremia 10,9). Hesekiel wird also tatsächlich 
viel älter sein als das Zeugnis des Jeremia. In diesem Zusammenhang wird hier des weiteren nun die 
Annahme vertreten, dass Hesekiel das älteste Zeugnis unter den Propheten darstellt und dass Jesaja 
daher zeitlich zwischen Jeremia und Hesekiel einzuordnen ist. Die genannten Schriften des Jeremia 
werden hier daher entsprechend 2. Buch Könige 23,29 - 25,30 in die Zeit des Pharao Necho II. und 
seines Widersachers Nebukadnezar II. gestellt. (610 - 570 v. Chr.) Die Schriften des Jesaja bleiben 
entsprechend 2. Buch Könige 19,1 - 19,5 in der Zeit des Königs Hiskia verankert, welcher zu seiner 
Zeit den Jesaja rief. (728 - 699 v. Chr.) Die genannte Schrift des Hesekiel wird jedoch in die Zeit 
Nebukadnezars I. und der Kriege mit den Philistern gesetzt. (1137 - 1075). Dies ermöglicht es, die 
bei Hesekiel geschilderten Ereignisse in ein zeitlich richtiges Umfeld zu bringen und die Aussagen 
in Jesaja 23 genauer zu datieren. Ein sehr wichtiges Indiz für das hohe Alter der Schrift Hesekiels 
bringt die Tatsache mit sich, dass die beiden Bücher Könige Hesekiel nicht kennen. Schon deshalb 
war zu vermuten, dass die Schrift Hesekiels früher abgefasst wurde und zeitlich zwischen das Buch 
Samuel und die genannten Bücher Könige zu setzen ist. 

In Jesaja, Kapitel 23 heißt es nun, dass die vom Meer zerschlagene Hafenstadt „Tyrus vergessen 
werden wird, siebzig Jahre, solange ein König leben mag. Aber nach 70 Jahren wird es mit Tyrus 
(aufwärts) gehen“ wie es in den Liedern heißt. Jesaja gibt hier eine Zeitangabe, wie viele Jahre die 
Stadt Tyrus darnieder gelegen hat. Das genannte Liedgut wird Jesaja den benachbarten Phönizien 
abgelauscht haben. Die sehr genaue Angabe von „70 Jahren“ dahingegen musste Jesaja sicherlich 
anhand anderer Zeugnisse recherchieren. Vermutlich kannte Jesaja Berichte über die Darstellungen 
der ägyptischen Pharaonen Merenptah, Sethos II. und Ramses III. in Medinet Habu, wo eine Reihe 
von teils monumentalen Bildreliefs über die Zeit des Untergangs und des Einfalls der Philister und 
weiterer Völker des Seevölkersturmes berichten. Diese Ereignisse nahmen um 1190 v. Chr. ihren 
Anfang. Doch für die Angabe „70 Jahre“ bedurfte es eines Referenzjahres. Dieses Referenzjahr hat 
Jesaja 23 offenbar bei Hesekiel ermittelt. Es ist offensichtlich, dass Jesaja für seine Ausführungen 
bei Heskiel 27 wichtige inhaltliche Anleihen gemacht hat. Der in Jesaja 23 geschilderte, zeitgleiche 
Untergang der Hafenstädte Tharsis und Tyrus etwa, kann nur aus der genannten Quelle Hesekiel 27 
stammen. Hierfür zeugt auch ein seltenes Bild, welches sich sonst nur mittelbar, nämlich aus jenem 
Liedgut der Phönizier, gewinnen lässt. Der voller Grimm steckende Hesekiel prophezeit in seiner 
Weissagung über Tyrus in Kapitel 26,13 : „Also will ich mit dem Getön deines Gesanges ein Ende 
machen, dass man den Klang deiner Harfen nicht mehr hören soll.“ Hesekiel sagt dies, weil die in 
der Stadt Tyrus lebenden Menschen sich einen Vorteil davon versprechen, dass die Stadt Jerusalem 
bald niedergebrannt werden könnte. Die Ursache für diese in Tyrus geäußerte Ansicht findet sich in 
Hesekiel 24,2. Der babylonische König Nebukadnezar I. hatte das Feldlager seines Heeres vor den 
Toren der Stadt Jerusalem aufgeschlagen. Anders als in Jeremia 39,1 und 52,4 (Zedekias), errichtet 
Nebukadnezar I. gemäß Hesekiel 24,2 vor Jerusalem jedoch kein Bollwerk. Die in 24,1 zu diesem 
Ereignis gegebene Datierung stimmt jedoch exakt mit der in Jeremia 39,1 und 52,4 überein, was im 
in Hinblick auf das Alter der Schrift des Hesekiel auch für mich beschämend ist, denn eine derartig 
genaue Übereinstimmung der Datierung lässt jeden anhalten. Auch das 2. Buch der Könige nennt 
im Kapitel 25,1 dieses Jahr unter König „Zedekia“ als Zeitpunkt der Zerstörung Jerusalems. Dieser 
König Zedekia wird gemäß Jeremia 39,7 in die babylonische Gefangenschaft geführt. Das 2. Buch 
der Könige Kapitel 25,27 dahingegen nennt König „Jojachin“ als denjenigen, welcher aufgrund der 
Eroberung von Jerusalem in die babylonische Gefangenschaft ging. Es bleibt abzuwarten, wie dies 
einmal überzeugend erklärt wird, denn nur ein König herrschte damals als König in Jerusalem und 
es dürfte Jojachin gewesen sein. Die Aussage im 2. Buch Könige 24,9, dass der „König von Babel“ 
erst Jojachin wegführte, auf diesen dann „Matthanja“ folgen ließ, in „Zedekia“ umbenannte und ihn 
dann in dessen 11. Jahr seiner Amtszeit nach einer 'zweiten Erstürmuung' Jerusalems nun ebenfalls 
wegführen ließ, scheint allenfalls möglich. - 170 - 
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Hesekiel teilt in 24,2 nun also mit, dass sich „der König zu Babel“ mit seinem Heer zu Jerusalem 
gelagert habe. Aus Hesekiel 26,7 ist bekannt, dass es „Nebukadnezar“ der I. ist, welcher damals vor 
Jerusalem lagerte. Hesekiel selbst prophezeit daraufhin in Form eines Gleichnisses, dass der König 
von Babel die Stadt Jerusalem „zu einem großen Feuer machen“ werde, wie es 24,9 heißt. Obwohl 
dies offensichtlich jedoch nicht geschieht, denn Hesekiel selbst berichtet nichts dergleichen, hören 
die Einwohner in der noch immer schwer von jener Sturmflut beschädigten Stadt Tyrus davon und 
vermuten : „Ha, die Pforte der Völker ist zerbrochen; es (der Handel) ist (nun) zu mir gewandt; ich 
werde (wieder) voll werden, weil sie (Jerusalem nun) wüst ist“ 26,2. Darüber wiederum ist Hesekiel 
erbost und prophezeit in 26,7, dass der vor Jerusalem lagernde Nebukadnezar mit Rossen, Wagen 
und Reitern über Tyrus kommen werde. Dann, so Hesekiel 26,13 weiter, wird Gott „mit dem Getön 
des Gesanges ein Ende machen, dass man den Klang der Harfen (in Tyrus) nicht mehr hört.“ Doch 
Jesaja weiß offensichtlich, dass dies der Neubeginn der lange vergessenen Stadt Tyrus gewesen sein 
muss, denn die Lieder der Phönizier berichten ihm dies. Geprägt durch die großartigen Leistungen 
des phönizischen Königs Hiram zu Zeit des Königs Salomo, greift Jesaja im Kapitel 23 eben dieses 
von Hesekiel benutzte Bild erneut auf und wendet es. Jesaja ruft Tyrus zu : „Nimm die Harfe, gehe 
in der Stadt um, du vergessene Hure, mache es gut auf dem Saitenspiel und singe getrost, dass dein 
wieder gedacht werde.“ Dieses Bild vom Harfenspiel kann Jesaja in Hinblick auf seine Darstellung 
vom einstigen Untergang der Städte Tharsis und Tyros so nur aus Hesekiel gewonnen haben. Seine 
Sicht auf die Stadt Tyrus ist jedoch eine sehr viel Wohl wollendem, denn der im 1. Buch der Könige 
genannte phönizische König Hiram hatte in der Zeit des Salomo viel gutes für Israel getan. Deshalb 
wendet Jesaja 23 das in Hesekiel 26,13 gegebene Bild vom Harfenspiel und bindet dieses in seine 
Interpretation vom Untergang der Städte Tarsis und Tyrus ein. 

Diese bei Hesekiel geschilderten Ereignisse, finden in jener Zeit statt, als „die Philister und Krether 
am Ufer des Meeres“ in Kanaan lebten. Aus Diodor Bibliotheke historike 17,3 ist bekannt, dass die 
Herakliden ihren Zug gegen Geryon von Kreta aus unternahmen. Stephanus von Byzanz berichtete 
hierzu, dass die Philister zur Zeit des Herkules bei Tarraco landeten. Es ist daher durchaus sinnvoll 
anzunehmen, dass diese bei Hesekiel in Kapitel 26,16 genannten „Kreter“ und „Philister“ genau in 
die von Diodor und Stephanus beschriebene Zeit gehören. Ist dem so, dann hat Jesaja das für seine 
Datierung der wüsten „Jahre“ der vom Meer zerstörten Stadt Tyrus benötigte Referenzjahr aus den 
Angaben Hesekiels gewonnen. Jene Angabe wiederum, dass Tyrus „nach 70 Jahren“ des Vergessens 
einen Neuanfang schaffte, ermöglicht zudem nun eine Datierung desselben. Da die bei Jesaja und 
Hesekiel ausgefiihrte Überschwemmung der Städte Tharsis und Tyrus, sowie Tiryns in Mykene und 
einer Reihe anderer Häfen um 1200 v. Chr. stattgefunden hat, wird jener Neuanfang der Stadt Tyrus 
in die Zeit um das Jahr 1130 v. Chr. zu setzen sein. 

Gegen diesen Standpunkt wird man mit einiger Berechtigung die in Hesekiel 1,2 und 24,1 bereits 
genannten Datierungen ins Feld führen und den in Hesekiel 3,15 beschriebenen Sachverhalt hinzu 
fügen. Hesekiel 3,15 wird ja im allgemeinen von der Wissenschaft dafür herangezogen, dass dieser 
sein Leben in der chaldäischen Gefangenschaft verbracht habe. Dort heißt es : „Und ich kam zu den 
Gefangenen, die am Wasser Chebar wohnten, gen Thel Abib, und setzte mich zu ihnen die da saßen 
und blieb daselbst unter ihnen sieben Tage lang ganz traurig.“ Dies hört sich zunächst einmal völlig 
anders an als der im Absatz Hesekiel 1,1 gegebene Sachverhalt. Die Textstelle 1,1 dazu lautet: „Im 
dreißigsten Jahr, am fünften Tage des vierten Monats, da ich war unter den Gefangenen am Wasser 
Chebar ... .“ In Ergänzung zu dem in Hesekiel 1,1 gegebenen muss man richtigerweise also mit 
Hesekiel 3,15 hinzufügen : Hesekiel blieb 7 Tage bei den Gefangenen. Die in 1,1 gemachte Angabe 
„im dreißigsten Jahr“ bezieht sich keineswegs auf die Dauer der Gefangenschaft und lässt sich auch 
in keiner Weise mit der in Hesekiel 1,2 gemachten Angaben in Übereinstimmung bringen, weshalb 
dort von einem nachträglichen Einschub oder gar von einer Textänderung durch eine spätere Hand 
auszugehen ist. Überprüft man die in Hesekiel 3,15 genannten Örtlichkeiten, so ließen sich diese in 
Chaldäa nicht nachweisen. 
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Weder Ptolemaios, noch Eusebius oder Prokopius, ja selbst Stephanus von Byzanz, kennen diesen 
in Hesekiel Kapitel 3,15 genannten Fluss mit Namen „Chebar“ in Chaldäa nicht. Es wurden in der 
Vergangenheit verschiedene unbefriedigende Erklärungen hierzu bemüht, bis man sich schließlich 
darauf einigte, dass es sich bei dem Chebar um einen Kanal in der Nähe von Nippur in Babylonien 
handeln müsse, was aber durch nichts bewiesen wurde. Da Hesekiel auch sonst praktisch überhaupt 
keine Ausführungen über das Land Babylonien macht, gibt es also Grund zu der Annahme, dass der 
Fluss Chebar und der dazu genannte „Thel Abib“ im Lande Israel zu suchen sind. Tatsächlich meint 
Thel Abib in der hebräischen Sprache ja soviel wie 'Frühlingshügef oder 'Hügel mit der Quelle’ und 
die heutige Stadt Tel Aviv wird auf genau so einem Quellhügel errichtet worden sein. Das dort dazu 
gegebene Wort „Chebar“ meint in diesem Zusammenhang soviel wie 'klein' oder eben 'Bach' und 
stellt daher offenbar keinen Eigennamen dar. Deshalb dürfte sich Hesekiel 3,15 folglich 7 Tage lang 
an einem Bach in der Nähe seiner Quelle unter Gefangenen aufgehalten haben, welche offenbar im 
Anschluss einer Schlacht dort festgehalten wurden. Für die im allgemeinen unkritisch behauptete 
Gefangenschaft des Hesekiel musste schließlich die in 12,10 - 12,13 ausgesprochene Prophezeiung 
Hesekiels als Beleg herhalten. Dort heißt es 12,13 dann : „Ich will ihn (den Fürst zu Jerusalem) und 
das (Haus Israel) gen Babel bringen in der Chaldäer Land, das er doch nicht sehen wird, und er soll 
daselbst sterben.“ Nirgendwo steht bei Hesekiel geschrieben, dass diese Prophezeiung in Erfüllung 
gegangen sei und Erasmus vermerkte in seinem Glossar dazu zwei Textstellen, nämlich 2. Chronik 
32, 3- 6 und 2. Buch Könige 17, 20 - 21. Dort heißt es 2. Chronik unter anderem : „Und er war Rats 
zuzudecken die Wasser ... .“ Sowie dazu 2. Könige 17,21 : „Denn Israel ward gerissen vom Hause 
Davids, und sie machten zum König Jerobeam, ... .“ Dieser Kommentar muss selbstverständlich als 
ein sehr hartes und ungerechtes Urteil gewertet werden, denn David erschlug Goliath und sein Sohn 
Salomo rief König Hiram ins Land, sodass es das Wohlwollen des Jesaja nicht gegeben hätte, wenn 
nicht David König geworden wäre. Dies wussten sicherlich auch die beiden Übersetzer Luther und 
Erasmus zu berücksichtigen, doch in Hinblick auf die Schrift des Hesekiel übten sie scharfe Kritik 
an König David und verwiesen auf Jerobeam I., welcher gemäß 1. Buch Könige 14,25 „im fünften 
Jahr des Königs Rehabeam“ (1046 v. Chr) durch den ägyptischen Pharao Schoschenq I. (Sisak) zum 
König von Israel gekrönt wurde. 

Vor diesem Hintergrund werden die Prophezeiungen des Hesekiel wie folgt gelesen und durch eine 
Reihe von Annahmen zu seiner Biographie ergänzt : Ausgehend von Hesekiel 1,1 erlebt dieser „im 
dreißigsten Jahr“ der Herrschaft des Königs Saul, wie dieser König entsprechend den Darstellungen 
im 1. Samuel 31 mit seinen Söhnen am Osthang des Berges Gilboa erschlagen wird. Hesekiel selbst 
wird bewusstlos unter den Toten und Verletzten gelegen haben. Dies legen seine Beschreibungen in 
Hesekiel 1,4 - 1,28 nahe. Der völlig dehydrierte Hesekiel liegt am Boden, sieht in der Mittagshitze 
nur die Räder, Reifen und Wagen der siegreichen Philister vorbeiziehen, bevor er 1,28 schließlich 
auf sein Angesicht lullt und erstmals die Worte Gottes hört. Die Philister nehmen den am Osthang 
des Berges Gilboa gefallenen König Saul, sowie die Leichen von dessen Söhnen, und Laden diese 
auf ihre Karren. Etwas unterhalb des Schlachtfeldes hängen die Philister die ausgezogenen Leichen 
des Königs und seiner Söhne über die Stadtmauer von Bethsan. Die auf dem gegenüber liegenden 
Ufer des Jordan lebenden Einwohner der Stadt Jabes, gingen daraufhin während der Nacht hinauf 
nach Bethsan und brachten die Leichname des Saul und seiner Söhne nach Jabes, wie es 1. Samuel 
31, 11 - 13 und 1. Chronik 10, 11 - 12 heißt und fasteten daselbst 7 Tage. Dies wird das in Hesekiel 
Kapitel 3,15 geschilderte Ereignis sein, wo es heißt : „Und ich kam zu den Gefangenen die am 
Wasser Chebar wohnten, gen Thel Abib und setzte mich zu ihnen, die da saßen (und fasteten) und 
blieb daselbst unter ihnen sieben Tage ganz traurig.“ Vennutlich hing Hesekiel sogar selbst über der 
Mauer in Bethsan, denn ein Wind hob ihn auf und er fuhr dahin und hörte das rasseln der Räder auf 
dem harten Wagen, bis ihn eine feste Hand herunter zog. Die Parallelen zwischen den im 1. Samuel 
31,13 bzw. der 1. Chronik 10,12 gegebenen Darstellungen und dem in Hesekiel 3,15 ausgeführten 
Sachverhalt sind frappierend, da es sich um eine „sieben Tage“ währende Trauer handelt, welche am 
Wadi Jabis, gegenüber Bethsan, stattfand. - 172 - 
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Der Prophet Hesekiel befand sich folglich nie in chaldäischer Gefangenschaft, sondern nahm an der 
Schlacht am Osthang des Berges Gilboa teil. Die Stelle Hesekiel 3,15 beschreibt also nichts anderes 
als die im 1. Buch Samuel 31,13 und 1. Chronik 10,12 gegebenen Darstellungen. Selbstverständlich 
hätte Hesekiel 3,15 richtigerweise schreiben müssen, dass er am Ufer des Flusses Jabes 7 Tage um 
die 'befreiten’ Gefangenen trauerte, da sich die Leichname des Königs Saul und seiner Söhne ja nur 
vorübergehend in der Hand der Philister befanden. Möglicherweise hatte diese Textstelle zu Anfang 
sogar diese Information und einen Hinweis auf die 'Einwohner' enthalten. In jedem Falle lässt sich 
diese Lesart glaubwürdiger nachweisen als eine babylonische Gefangenschaft, denn davon berichtet 
die Schrift des Hesekiel nicht. Auch Hesekiel 1,3 stützte die bisherige Auffassung nur deshalb, weil 
entsprechende Komma gesetzt wurden. Die hier vertretene Lesart lässt ein einzelnes Komma weg 
und lautet : „Da geschah des Herrn Wort zu Hesekiel, dem Sohn Busis, dem Priester im Lande der 
Chaldäer, am Wasser Chebar; ... Der Inhalt der Textstelle 1,3 tritt klar hervor : Hesekiel ist der 
Sohn eines chaldäischen Priesters. Erst durch die Setzung eines weiteren Kommas, gewinnt dieser 
Inhalt seine heutige Form : Hesekiel ... , im Lande der Chaldäer. Da die sinngebenden Satzzeichen 
im wesentlichen erst im Zuge der Übersetzung aus dem Griechischen oder beim Setzen des Buches 
hinzugegeben wurden, bewirkte ein zusätzliches Komma mitunter viel. Die dieser Lesart entgegen 
stehenden Datierungen in Hesekiel 1,2 und 24,1 dürften in den Jahren des Scholiasten Roger Bacon 
hinzu gefügt worden sein, denn dieser warnte ja vor den „corruptores“ seiner Zeit, welche sich der 
griechischen Fassung der Vulgata angenommen hatten. Für diese Enthüllung verbüßte Bacon viele 
Jahre seines Lebens im Gefängnis. 

Die Schlacht am Osthang des Berges Gilboa, die Art und Weise, diesem Schlachtfeld entronnen zu 
sein, und die Anschließende Trauer in Jabes um den gefallenen König Saul und seine Söhne, stehen 
also im Zentrum der Auffassungen des Hesekiel. Diese Ereignisse „im dreißigsten Jahr“ des Königs 
Saul bilden den chronologischen Ausgangspunkt für alle weiteren Darstellungen. Nachweisen lässt 
sich diese Zuordnung gerade auch dadurch, dass nur das 1. Buch Samuel und Hesekiel eine Allianz 
aus Kretern und Philistern im Lande stehen sehen. Einzig zum Zeitpunkt der Schlacht am „Gebirge 
Gilboa“ kennt das Alte Testament die „Krether“ in Kanaan. David bekämpft diese, als die Alliierten 
Philister zum Berg Gilboa hinauf ziehen. So ist es im 1. Buch Samuel 29,11 und 30,14 -16 eindeutig 
festgehalten. Dieselbe Allianz verwünscht auch Hesekiel 25,16 wo es heißt: „Siehe, ich will meine 
Hand ausstrecken über die Philister und die Krether ausrotten ... am Ufer des Meeres.“ Die sowohl 
bei Samuel, als auch bei Heskiel genannte Allianz aus Philistern und Kretern ist zweifellos identisch 
mit den bei Diodor 17,3 und Stephanus genannten Herakliden und Philistern., welche ja von Kreta 
aus aufbrachen. Daran gibt es nichts zu deuteln. 

Hesekiel datiert die Abfolge seiner Prophezeiungen daher anhand der Jahre, welche seit der Zeit am 
Berg Gilboa vergangen sind. Demnach lagerte König Nebukadnezar I. „im neunten Jahr“ seit dem 
Tode Sauls vor den Toren Jerusalems und beschirmt die Stadt vor den Philistern. Hesekiel wünscht 
den Einwohnern, dass Nebukadnezar die Stadt Jerusalem verbrennen möge, denn David hatte diese 
Stadt wenige Jahre zuvor mit Gewalt erobert, wie es 1. Chronik 11,4 - 11,8 heißt. Vermutlich wird 
der im 2. Buch Könige genannte König Zedekia dieser Zeit angehören, doch man muss hierzu eben 
verstehen, dass es David war, welcher um 1121 v. Chr. Jerusalem eroberte und in den Folgejahren 
zur Stadt ausbaute. Der zunehmend verbitterte Hesekiel zürnte daher dem König David und hatte 
bereits zuvor dem Volk versprochen, dass der babylonische König Nebukadnezar I. den in der Burg 
zu Jerusalem amtierenden Fürsten David nach Chaldäa mitnehmen werde. Als die in der zerstörten 
Stadt Tyrus lebenden Einwohner dies hören, richtet Hesekiel „im elften Jahr“ seit dem Tode König 
Sauls seine Rede und Wehklage wider die Stadt Tyrus. Tatsächlich belagert Nebukadnezar die Stadt 
Tyrus jedoch erst „im siebenundzwanzigsten Jahr“ seit dem Tode Sauls, wie aus Hesekiel, Kapitel 
29,18 hervor geht. Hesekiel verstirbt offenbar in der Zeit des ägyptischen Pharao Smendes I. Dies 
bezeugen die in Kapitel 30,17 - 18 gemachten Angaben (Tanis) und die in Kapitel 40,1 gegebene 
Datierung sagt, dass dies zur Zeit des Königs Salomo geschah. 
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Hesekiel datiert also vom Todeszeitpunkt des Königs Saul her. Die Zeit der Schlacht am Osthang 
des Berges Gilboa, sein eigenes Überleben und die Zeit des Fastens in Jabes, bilden in dem Zeugnis 
Hesekiels den chronologischen Ausgangspunkt. Die in Hesekiel 29,18 gegebene Jahresangabe zur 
Belagerung von Tyrus fallt demnach etwa in das Jahr 1103 v. Chr. Wenig später wird Hesekiel dann 
in Jerusalem ins Gefängnis geworfen und verbüßt entsprechend Hesekiel 40,1 dort eine langjährige 
Strafe, wie es heißt: „Im funfundzwanzigsten Jahr unserer Gefangenschaft“ wurde er aus jener Haft 
entlassen. Das damit verbundene Jahr dürfte 1078 v. Chr. lauten. Die in Kapitel 40,1 dazu gegebene 
Angaben sind widersinnig, sodass dies im 14. Jahr eines Mannes geschehen sein muss, welcher im 
darauf folgenden Abschnitt 40,3 dann dem aus der Haft entlassenen Hesekiel entgegen tritt. Dieser 
mit einer Meßrute und einer leinenen Schnur vor Hesekiel stehende Mann dürfte zweifellos König 
Salomo sein, welcher um 1089 v. Chr. auf König David folgte. Demnach wurde Hesekiel also erst 
im 14. Regierungsjahr des Königs Salomo aus der Haft entlassen. Dies ist auch die beginnende Zeit 
des ägyptischen Feldherm Schoschenq, welcher erst um 1065 v. Chr. Pharao wurde und seitdem in 
der neuen Hauptstadt Tanis residierte, welche Hesekiel „Tachpanhes“ nannte. Hesekiel dürfte etwa 
zwischen 1150 und 1075 v. Chr. gelebt haben. Das sich das Gefängnis in Jerusalem befand, machen 
die Kapitel 40,4 bis 43,6 deutlich, wo ihm die Stadt Jerusalem gezeigt wird. Hesekiel sieht von der 
Terrasse des neuen Tempels aus die blühende Stadt und wird 43,3 ohnmächtig. Der Mann, welcher 
dort entsprechend 43,6 neben ihm steht, ist König Salomo. 

* 

Die im Alten Testament genannten Hethiter sind Ephron, Ahimelech und Urias. Ephron lebte sicher 
in der Spätzeit des hethitischen Königs Hattusili III. Es ist der Wortführer der bei Hebron lebenden 
Hethiter, als Abraham ihnen 1. Buch Mose 23,10 - 15 die Höhle von Machpela abkauft. Ahimelech 
ist ein früher Wegbegleiter des David, als dieser sich auf der Flucht vor Sauls Soldaten in das Land 
der Philister geflüchtet hatte. Der Hethiter Ahimelech folgte David nicht, als dieser 1. Samuel 26,6 
sich bei Nacht in die Wagenburg des Königs Saul schleicht. Ahimelech lullt später vor den Mauern 
der Stadt Thebez, wie 2. Samuel 11,21 berichtet. Dessen Feldherr Joab war 1. Chronik 11,4 - 11,8 
um 1121 v. Chr. als erster über die Mauer gestiegen, als David die Stadt Jerusalem eroberte. Der an 
vielen Stellen genannte Hethiter Urias fiel 2. Samuel 11,14 - 11,17 ganz ähnlich vor den Toren der 
Stadt Rabba, nachdem sich Davids Feldherr Joab mit seinen Truppen von ihm abwandte. Hesekiel 
selbst wünschte Kapitel 25,5 ebenfalls diese Stadt Rabba aus den Händen der Philister zu befreien 
und verfluchte die dort mit den Kretern und Philistern verbündeten Ammoniter. 

Die Philister siedelten sich nach der Schlacht am Osthang des Berges Gilboa in den Ortschaften um 
Bethsan an, wie aus dem 1. Buch Chronik 10, 7 - 10,8 und 1. Buch Samuel 31, 7 - 31,8 eindeutig 
hervor geht. Stephanus von Byzanz bezeichnet die Stadt Bethsan, welche zwischen dem Gipfel des 
Berges Gilboa und dem Westufer Jordan gegenüber von Jabes liegt, als Skythopolis. Dieser Name 
Skythopolis ist jedoch nur bedingt richtig. Die Philister bewohnten um 1200 vor Christi vermutlich 
das Gebiet der Theiß Ebene, einschließlich der Nebenflüsse Körös und Tisza. Dies ist das Land von 
der Donau bis zur Slowakei im heutigen Ungarn. Als sich die Philister dann etwa 1200 v. Chr. in 
Bewegung setzten, wird sich ein Teil des Volkes der Philister in die Richtung der heutigen Ukraine 
bewegt haben, während sich ein zweiter Zug entlang der Donau zunächst durch das Eiserne Tor in 
Gang setzte und dann im heutigen Griechenland erschien. Wenn Stephanus der Stadt Bethsan also 
den Namen „Skythopolis“ gibt, so beruht dies auf der sprachlichen Verwandtschaft seiner Bewohner 
und nicht etwa darauf, dass sie Skythen seien. Die Philister sind 1. Chronik 10,7 und 1. Samuel 10,7 
eindeutig bezeugt. Dennoch gibt Stephanus hier erneut einen wichtigen Hinweis. 

Die Zeugnisse des Alten Testamentes gebrauchen in Hinblick auf die altiberischen Städte Tartessos 
und Tharsis durchgängig den Namen Tharsis. Selbst Jeremia 10,9 gibt noch „Tharsis“ als Hafen an 
und deshalb ist zur Klärung dieser Frage im Bereich der schriftlichen Quellen auf die weiter oben 
genannten Schriften des Avienus, Strabo und anderer zurückzugreifen. 
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Literatur zum bronzezeitlichen Fundort Tharsis bieten : Schulten, Adolf: Tartessos. Ein Beitrag zur 
ältesten Geschichte des Westens. Hamburg 1922. Dazu die überarbeitete und erweiterte 2. Auflage 
desselben : Schuhen, Adolf: Tartessos. 2. Aufl. Hamburg 1950. Seine in Spanien veröffentlichten 
Fachbeiträge finden sich : Schuhen, Adolf: FHA, I, Barcelona 1922, S. 82 - 154. Sowie derselbe in 
FHA, II, Barcelona 1925, S. 55 - 56. Aus dem direkten Umfeld um Schuhen publizierten weitere 
wichtige Ergebnisse zur Fundlage : Bonsor, Jorge (Bonsor, George Edward) : Tartessos. El coto de 
Dona Ana. Una visita arqueologica. Madrid 1921. Sowie : Bonsor, Jorge : Tartessos. In : Boletin de 
la Real Academia de la Historia, No. 77, Madrid 1921, S. 515 - 525. Ebenda : No. 78, S. 57 - 67 und 
ebenda, No. 79, S. 213 - 225. Sowie : Bonsor, Jorge : Tartessos : excavationes practicadas en 1923 
en el cerro del Trigo, termino de Almonte. Huelva 1928. Des weiteren auch : Bonsor, Jorge : From 
Tarshish to the isles of Tin. Huelva 1928. Die topographischen Arbeiten, auch zum jungalluvialen 
Flussbett des Guadalquivir (Tartessos) leistete : Jessen, Otto : Südwest-Andalusien : Beiträge zur 
Entwicklungsgeschichte, Landschaftskunde und antiken Topographie Südspaniens, insbesondere 
zur Tartessosfrage. In : Petermanns Mitteilungen, Ergänzungsheft, 186, Gotha 1924. Sowie derselbe 
erneut : Jessen, Otto : Tartessos - Atlantis. In : Zeitschrift der Gesellschaft für Erdkunde zu Berlin 
Nr. 5 - 6, Berlin 1925, S. 184 - 192. 

Zum angrenzenden Lago Ligustino siehe zudem : Bläzquez y Delgado Aguilera, Antonio : Avieno 
ora maritima : ediciön critica y estudio geogräfico. Madrid 1923. Weitere Untersuchungen, gerade 
auch zum westlichen Delta des prähistorischen Guadalquivir, legten vor : Menanteau, Loic ; Salas, 
Luis Elemente : Variaciones de la influencia marina y su incidencia en la transfonnaciön del paisage 
aluvial del delta del Guadalquivir durante los dos Ultimos milenios. In : Reunion Nacional del 
Grupo Espanol de Trabajo del Cuaternario en Huesca 1975, Actas II. Madrid 1977. Sowie weiteres 
dazu : Lagöstena Barrios, Läzaro : La perceptiön de la ribera en la costa atlantica de la Provincia 
Hispania Ulterior. El Lacus Ligustinus. In : RIPARIA, Cadiz 2012. Sowie thematisch zu demselben 
Fundgebiet der Folgende : Ferner Albelda, Eduardo : Confusiones contemporäneas sobre geografia 
antigua. A propösito del sinus tartesii y del Lacus Ligustinus. In : SPAL. Revista de Prehistoria y 
Arqueologia de la Universidad de Sevilla. Sevilla 2012, S. 59 - 69. Ganz ähnlich bereits : Arteaga 
Matute, Oswaldo ; Schulz, Horst D. ; Roos, Anna Maria : El problema del „Lacus Ligustinus“. 
Investigaciones geoarqueolögicas en tomo a las marismas del Bajo Guadalquivir. In : Tartessos, 25 
anos despues 1968 - 1993. Actas del Congreso Conmemoratio del V. Symposium Internacional de 
Prehistoria Peninsular. Jerez de la Frontera 1995, S. 99 - 135. Dazu die kartographischen Arbeiten 
von : Coello, Francisco : Atlas de Espana sus posesiones de Utramar, Bd. 3, Andalucia. Madrid 
1855. Einzelne Blätter des Coello im Reprint erschienen, Madrid 1990. 

Die Literatur zu dem von Tharsis verschiedenen Fundort Tartessos’ hier wie folgt dazu : Gavala y 
Laborde, Don Juan : Cadiz y su bahia en el transcurso de los tiempos geolögicos, In : Asociaciön 
Espanola para el progreso de las ciencias, tomo IV. Undecimo Congreso, Cadiz 1927, Madrid 1928. 
Daraufhin der Vorbericht von : Meyer, Willy : Ein neuer Beitrag zur Tartessosfrage. In : Petermanns 
Mitteilungen, Gotha 1943, S. 146. Die eigentlichen Aussagen jedoch : Peman Moran, Cesar : La 
opinion de Jessen sobre la nueva topografia tartesica. In : Archivo Espanol de Archeologia, No. 36 
Madrid 1944, S. 238 - 240. Aufgegriffen von : Bläzquez, Jose Maria : Tartessos y los origenes de la 
colonizaciön fenicia en occidente. Salamanca 1975. Die Ergebnisse der Ausgrabungen publizierten 
insbesondere : Ruiz Mata, Diego : Las cerämicas fenicias del Castillo de Dona Bianca (Puerto de 
Santa Maria, Cadiz). In : Aula Orientalis, Vol. 3, Cadiz 1985, S. 241 - 261. Derselbe erneut : Ruiz 
Mata, Diego ; Perez, Carmen : El poblado fenicio del castillo Dona Bianca. 2 Volumen, El Puerto 
de Santa Maria 1994 u. 1995. Sowie : Ruiz Mata, Diego ; Perez, Carmen ; Martin de la Cruz, Jose 
Elemente : Colgante procedente del yacimiento de la Sierra de San Christöbal (Puerto de Santa 
Maria, Cadiz). In : Revista de Prehistoria y Arqueologia, Vol. 3, Sevilla 2004. Die bronzezeitlichen 
Ergebnisse recherchierte : Hepke, Karl Jürgen : Die Geschichte von Atlantis, der vergessene 
Ursprung unserer Kultur. 2. Aufl. Gelnhausen 2008. 
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Fortsetzung der Literatur zum Fundort Tartessos (Castillo de Dona Bianca). Die Untersuchung des 
östlichen Mündungsdeltas des Guadalquivir unternahmen, auf den Vorarbeiten des Geologen Don 
Juan Gavala y Laborde (1928) fußend : Schulz, Horst; Schulz, Hartmut: Holozäne Küstenlinie am 
Unterlauf des Rio Guadalquivir zwischen Sevilla und der Mündung in den Atlantik. In : Madrider 
Mitteilungen, No. 36, Mainz 1995, S. 219 - 232. Einzelne Datierungen zum Gründungszeitpunkt der 
Hafenstadt Tartessos bietet unter anderem : Barja, Sonia : Chronologia de Tartessos en relaciön al 
mediterraneo y entorno. Online unter Historia y Arqueologia, Salamanca 2012. Weitere Beiträge 
bieten : Paz de Hoz, Maria : El Oriente griego en la Peninsula Iberica. Epigrafia e historia. Madrid 
2013. Sowie zu teils aktuellen Sachfragen : Hawkes, Charles Francis Christopher : Tartessos y sus 
Problemas. In : Tartessos. V. Symposium. Barcelona 1969. Einige Ansätze zur Namensgebung und 
Verwechslung des Hafenplatzes Tartessos bieten aktuell : Villar Liebana, Francisco : Los nombres 
de Tartessos. In : Habis No. 26, Sevilla 1995, S. 243 - 270. Sowie : Koch, Michael : Tarschisch und 
Hispanien. In : Madrider Forschungen, No. 14, Berlin 1984. Eine genaue Unterscheidung zwischen 
Gades und Tartessos unternahm unter anderem dann : Ruiz Mata, Diego : La fundacion de Gadir y 
el Castillo de Dona Bianca. Schließlich als Nachtrag zum bereits genannten Fundort Tharsis ist 
ergänzend : Arteaga, Oswaldo ; Roos, Anna Maria : Geoarchäologische Forschungen im Umkreis 
der Marismas am Rio Guadalquivir (Niederandalusien). In : Madrider Mitteilungen, No. 36, Mainz 
1995, S. 199-218. 

Über die Fundlage des von Tharsis und Tartessos zu unterscheidenden spätbronzezeitlichen Hafens 
Gades (Cadiz) berichten : Arteaga, Oswaldo ; Schulz, Horst ; Roos, Anna Maria : Geoarqueologia 
dialectica en la Bahia de Cadiz. In : Revista Atläntica-Mediterränea de Prehistoria y Arqueologia 
Social, No. 10, Cadiz 2008, S. 21 - 116. Über die frühen Gründungsjahre des Inselhafens Gadir 
insbesondere : Ramirez Delgado, Juan Ramon : Los primitivos nücleos de asentamiento en la 
ciudad de Cadiz. Cadiz 1982. Sowie derselbe zum alten Hafen : Trabajos arqueolögicos submarinos 
en Cadiz. In : Revista de Arqueologia, No. 22, Madrid 1982. Weitere Beiträge zur Entwicklung des 
Hafens von Cadiz bieten : Ruiz Mata, Diego : Vision actual de la Fundacion de Gadir en la Bahia 
Gaditana. El Castillo de Dona Bianca en el Puerto de Santa Maria y la Ciudad de Cadiz. In : Revista 
de Historia de el Puerto, No. 21, Cadiz 1999. Weitere Untersuchungen : Arteaga, Oswaldo ; Kölling, 
Anette ; Kölling, Martin ; Roos, Anna Maria ; Schulz, Horst; Schulz, Helmut: El puerto de Gadir. 
Investigacion geoarqueolögica en el casco antiguo de Cadiz. In : Revista Atläntica-Mediterränea de 
Prehistoria y Arqueologia Social, No. 4, Cadiz 2001, S. 345 - 415. Sowie zum ursprünglichen 
Küstenverlauf auf dieser Insel : Arteaga, Oswaldo ; Kölling, Anette ; Kölling, Martin ; Roos, Anna 
Maria ; Schulz, Horst : Geschichte des Küstenverlaufs im Stadtgebiet von Cadiz. In : Madrider 
Mitteilungen, No. 45, Mainz 2004, S. 181 - 215. 

Allgemeine Überblicke bieten : Arteaga, Oswaldo : La crisis del mundo tartesio. Socioeconomia y 
sociopolitica del iberismo en la Alta Andalucia. In : Revista Atläntica Mediterränea de Prehistoria y 
Arqueologia Social, No. 1, Cadiz 1997, S. 181 - 222. Sowie ohne echten Bezug zum eigentlichen 
Fundort Tharsis siehe : Arteaga, Oswaldo ; Roos, Anna Maria : La investigation protohistörica en 
Tarsis. In : Revista Atläntica-Mediterränea de Prehistoria y Arqueologia Social, No. 6, Cadiz 2003, 
S. 137 - 222. Schließlich genauer : Schulten, Adolf: Geografia y Ethnologia antigua de la Peninsula 
Iberica. Madrid 1958. (mit besseren Datierungen) Deutsche Ausgabe : Schulten, Adolf : Iberische 
Landeskunde : Geographie des antiken Spanien. 2 Bände, Straßbourg 1955 u. 1957.Hervorzuheben 
ist hier die erfolgte Berücksichtigung des mykenischen Einflusses. 

Den archaischen Zinnhandel untersuchte nach iberischer Fundlage : Alvar, Jahne : El comercio del 
estano atläntico durante el periodo orientalizante. In : MHANo. 4, Madrid 1980, S. 43 - 49. Sowie 
derselbe erneut : Alvar, Jahne : La navegaciön prerromana en la Peninsula Iberica : colonizadores e 
indigenas, Madrid 1981. Sowie : Frutos Reyes, Gregorio : Directrices comerciales del Gadir fenicio 
desde su fundacion a la caida de Tiro (1100 - 573 a. C.). In : Gades 11, Cadiz 1983, S. 5 - 22. 
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Über den vor Huelva (Onoba) im Rio Odiel (Anthemus) entdeckten Depotfund und die Nekropole 
ebendort berichten : Almagro Basch, Martin : El hallazgo de la Ria de Huelva y el final de la Edad 
del Bronce en el Occidente de Europa. In : Ampurias No. 2, Barcelona 1940, S. 85 - 143. Derselbe 
dann erneut umfassend : Almagro Basch, Martin : Inventaria archaeologica : corpus de conjuntos 
arqueolögicos, Fase. 1 - 4 : Espana : depösito de la Ria de Huelva. Madrid 1958. Weitere Beiträge 
hierzu : Hunt Ortiz, Marcos Andres : El depösito de la Ria de Huelva : datos isötopicos para la 
determinaciön de su procedencia, en Gömez Tubio. In : III. Congreso Nacional de Arqueometria 
Sevilla 2001. S. 487 - 496. Die Archäometrische Untersuchung dieses außerordentlich bedeutenden 
Fundes wurde durchgefiihrt von : Bianca Maria Gömez Tubio, Miguel Angel Respaldiza und Maria 
Luisa Pardo Rodriguez. Siehe dazu : Rovira Llorens, Salvador : Estudio arqueometalurgico del 
depösito de la Ria de Huelva. In : Complutum, Extra No. 5, Madrid 1995, S. 33 - 57. Sowie zur 
Fundlage : Ruiz-Gälvez Priego, Marisa : Cronologia de la Ria de Huelva en el marco del Bronce 
Final de Europa Occidental. In : Complutum, Extra No. 5, Madrid 1995, S. 79 - 84. (Die ebenda 
untersuchten Fundstücke werden vornehmlich in die Zeit des 13. - 10. Jh. v. Chr. datiert) Dieselbe 
mit einem wichtigen Beitrag zur nahe gelegenen Nekropole : Ruiz-Gälvez Priego, Marisa : Ritos de 
Paso y Puntos de Paso. La Ria de Huelva en el mundo del Bronce Final europeo. In : Complutum 
Extra No. 5, Madrid 1995, S. 15 - 20. Die am Rio Odiel entdeckten Bronzeschwerter untersuchten 
und klassifizierten mit unterschiedlichen Ergebnissen : Menderos Martin, Alfredo : Las espadas de 
tipo Huelva y los indicios de la presencia fenicia en occidente durante el bronce final II C - III A 
1150 - 950 AC. In : Cuademos de Prehistoria y Arqueologia, No. 34, Madrid 2008, S. 41 - 75. Mit 
einer Datierung des Ereignisses um 1153 v. Chr. Sowie : Brandherm, Dirk : Las espadas del bronce 
final en la Peninsula Iberica y Baleares. Stuttgart 2007. Derselbe erneut mit Schwerpunkt auf den 
Depotfund am Rio Odiel : Brandherm, Dirk ; Burgess, Colin : Carp's tongue-problems. In : Verse, 
Frank : Durch die Zeiten : Festschrift für Albrecht Jockenhövel zum 65. Geburtstag. Internationale 
Archäologie : Studia honoraria, Bd. 28, Rahden 2008, S. 133 - 168. 

Über den zwischen den Flüssen Guadalimar und Guadalquivir in Zenetien (Cynetien) untersuchten 
Fundort Ruinas de Cästulo, Jaen (Castalo) berichten : Bläzquez Martinez, Jose Maria : La ciudad de 
Castulo. Alicante 2007. Siehe zuerst: Bläzquez Martinez, Jose Maria : Castulo II. In : Excavaciones 
Arqueolögicas en Espana, No. 195, Madrid 1979. Siehe dazu auch : Garcia Gelabert Perez, Maria 
Paz : La importancia de Castulo (Linares) en la Alta Andalucia. Alicante 2006. Sowie : Bläzquez 
Martinez, Jose Maria ; Garcia Gelabert Perez, Maria Paz : La necröpolis de El Estacar de Robarinas, 
Cästulo : Tipologia de los enterramientos. In : Archivo de Prehistoria Levantina, tomo 1, Valencia 
1987, S. 177 - 197. Schließlich : Garcia Gelabert Perez, Maria Paz : Restos de poblamiento en el 
ärea de influencia de Cästulo. In : Bläzquez Martinez, Jose Maria ; Garcia Gelabert Perez, Maria 
Paz : Castulo I, Jaen, Espana. Excavaciones en la necröpolis iberica del Estacar de Robarinas. BAR 
International Series No. 425, Oxford 1988, S. 413 - 423. 

Über die bronzezeitlichen Fundorte um Puertollano im Quellgebiet des Jändula und die westwärts 
bei Alamillo am Rio Alcudia gefundene „Stele“ berichten : Gonzälez Ortiz, Jose : Las espadas de 
Puertollano y los „Pueblos del Mar“. In : Historia, No. 26, Ciudad Real 2003. Die um Puertollano 
entdeckten Bronzeschwerter finden sich auf der „Stele von Alamillo“ dargestellt. Siehe dazu erneut 
die Ergebnisse von : Gonzälez Ortiz, Jose : La estela de Alamillo. Arte de un pueblo guerrero de 
hace 3000 anos. Puertollano 2016. Schon im 2. Jahrtausend dokumentierten die Bewohner des Valle 
de Alcudia damit nicht nur die Anfänge des iberischen Metall Zeitalters, sondern auch den Angriff 
durch die „Herakliden“ genannten Seevölker. Die insgesamt 58 Fundorte im Quellgebiet der Flüsse 
Rio Oj allen / Rio Alcudia boten zu 60 % bronzezeitliche Artefakte dieser Zeit. Eine Archäologische 
Karte fertigten dazu an : Aranda, Angel : Gonzälez Ortiz, Jose : La Carta Arqueolögica del Termino 
Municipal de Puertollano. Ciudad Real 2013. Weitere Publikationen zu diesem bronzezeitlichen 
Fundgebiet: Gonzälez Ortiz, Jose : Culturas Prehistöricas en el valle del rio Ojailen. In : Biblioteca 
de Autores Manchegos, No. 14, Ciudad Real 1985, S. 73 - 86. 
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Nachdem die „Herakliden“ von König Geryon zunächst aus Zenetien (Cynetien) vertrieben worden 
waren, setzten diese nach Afrika über. Die dafür notwendige Ausgangsbasis wird sich vermutlich 
bei Ayamonte am Rio Guadiana befunden haben. Dieser bislang als ’phönizisch’ anerkannte Fundort 
wird zur Zeit in Teilen untersucht. Die vorläufigen Ergebnisse finden sich : Marzoli, Dirce ; Garcia 
Teyssandier, Elisabet: Phönizische Gräber in Ayamonte. Ein Vörbericht. In : Madrider Mitteilungen 
No. 54, Mainz 2013. 

Das Ende seines Bruders Anthaios nahe der heutigen Stadt Tanger (Tingis) wurde anhand der Funde 
und antiken Quellen untersucht und dargestellt von : Siraj, Ahmed : De Tingi ä Tandja : Le mystere 
d'une capitale dechue. In : Antiquites africaines, Tome 30, Paris 1994, S. 281 - 302. Das Grab des 
Anthaios und sein geschichtlicher Hintergrund, sowie die Gründungslegende der alten Stadt Tingis 
(Tanger) wird vorgestellt in : Ouachi, Mustapha : The Berbers and the death. El-Haraka 2006. Eine 
informative antike Quelle ist in diesem Zusammenhang Plutarch, welcher in seiner Darstellung des 
Lebens des Sertorius wichtige Hinweise auf das Grab des Anthaios gibt : Ziegler, Konrat ; Gärtner, 
Hans : Plutarchi vitae parallelae, Bd. 2, Fase. 1, Leipzig u. Stuttgart 1964. Die überaus mühsame 
Überquerung der Straße von Gibraltar seitens der Herakliden in Richtung Afrika und zurück stellen 
insbesondere auch die antiken Autoren Hesiod 287 - 294, Pomponius Mela I, 22, Diodor IV 18,2 
und Apollodor II 5,11 in ihren Werken vor. Der in Hesiods Theogonie 287 - 294 gegebene Bericht 
ist in diesem Kontext durch jene Darstellungen zu ergänzen, welche dieser in I, 1 ff. im Prooimion 
seines Werkes „Der Schild des Herakles“ macht. 

Die wichtigsten antiken Quellen mit Bezug auf die Geschehnisse im bronzezeitlichen Iberien und 
seine prähistorischen Häfen Tharsis, Tartessos und Gades sind : (Strabo) Forbiger, Albert : Strabo's 
Erdbeschreibung, übersetzt und durch Anmerkungen erläutert. 8 Bände, Stuttgart 1856 - 1862. Die 
historische Bibliothek (Diodor) bietet : Oldfather, Charles Henry : Diodorus of Sicily Bibliotheca 
historica, Übersetzung mit griechischer Textvorlage, 12 Volumen, London 1933 - 1967. Den darin 
enthaltenen Bericht des Historikers (Timaios) gibt : Geffcken, Johannes : Timaios' Geographie des 
Westens. Berlin 1892. Manches hat sich nur bei (Stephanus von Byzanz) erhalten : Westermann, 
Anton : Stephanus Byzantinus Ethnicorum, cum annotationibus, Leipzig 1839. Erneut überarbeitet 
mit einem aktualisierten topographischen Index versehen von : Billerbeck, Margarethe ; Neumann 
Hartmann, Arlette ; Lentini, Giuseppe ; Gaertner, Jan Felix ; Zubier, Christian : Stephani Byzantii 
Ethnica, recenserunt Gennanice veterunt, adnotationibus indicibusque instruxerunt. Bisher in 4 
Volumen, Berlin 2006 - 2016. Die Gedichte des (Avienus) bietet : Bläzquez, Antonio : Avieno ora 
maritima, edieiön critica y estudio geogräfico, Madrid 1923. Erläutert, ins Deutsche übersetzt und 
kompetent kommentiert von : Frank, Johannes : Beiträge zur geographischen Erklärung der „Ora 
Maritima“ Aviens. Sangerhausen 1913. Die besten Datierungen zu den bronzezeitlichen Ereignissen 
bietet (Velleius Paterculus) : Krause, Johann Christian Heinrich ; Ruhnken, David : C(aius) Velleii 
Paterculi quae supersunt ex historiae romanae libri duobus, cum notis et interpretatione, 2. Auflage 
Straßburg 1811. Diese Zeitangaben lassen sich auch aus der Ilias des griechischen Dichters (Homer) 
herleiten : Stallbaum, Johann Gottfried : Eustathii archiepiscopi Thessalonicensis commentarii ad 
Homeri Iliadem, ad fidem exempli romani editi. 4 Volumen, Leipzig 1827 - 1830. Dieser überaus 
kenntnisreiche Kommentar findet sich auch bei : Bernhardy, Gottfried : Dionysius Periegetis Orbis 
descriptio, cum annotationibus Eustathii et Henrici Stephani. In : Geographi graeci minores, Vol. 1, 
Leipzig 1828, S. 65 - 316. In Bezug auf die Berichte zum Leben und walten des Königs Geryon 
sind insbesondere die Fragmente des (Stesichorus) beachten : Bromhead, Edward : The remains of 
Stesichorus in an English version. Cambridge 1849. Siehe die Ausgabe : Kleine, Ottomar Friedrich : 
Stesichori Himerensis Fragmenta. Berlin 1828. Die Chorographia des (Pomponius Mela) gibt 
insbesondere : Tzschucke, Karl Heinrich : Pomponii Melae. De situ orbis libri tres ad plurimos 
Codices, Leipzig 1806 / 1807. Hier dazu : Parthey, Gustav : Pomponii Melae. De chorographia libri 
tres. Berlin 1867. Das Werk des (Hesiod) bietet: Scheffer, Thassilo von : Hesiod. Sämtliche Werke 
Theogonie, Werke und Tage, Der Schild des Herakles. Wien 1935. 
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Insbesondere Hesiod nennt im Zusammenhang des Zuges der Herakliden den mykenischen Hafen 
Tiryns. Siehe zum Werk des (Hesiod) dazu : Flach, Hans : Glossen und Scholien zur Hesiodischen 
Theogonie : mit Prolegomena. Neudr. d. Ausg. v. 1876, Osnabrück 1970. Überaus beachtenswert ist 
hierzu die Bibliothek des Apollodor, welcher den Fluss Anthemus als Ort der Entscheidungsschlacht 
zwischen Geryon und den Herakliden nennt. Den (Apollodorus) bietet : Müller, Karl : Fragmenta 
Historicorum Graecorum, Bd. 1, Paris 1841. Diesen hat auch : Frazer, James George : Apollodorus 
The library, in two volumes. Cambridge 1921. Den Dialog des Kritias (Plato) bietet zusammen mit 
dem vorhergehenden des Timaios der folgende : Apelt, Otto : Platons Dialoge, Bd. 6 : Timaios und 
Kritias. 2. Aufl. Leipzig 1922. Aus der Übersetzung : Schleiermacher, Friedrich : Platon. Sämtliche 
Werke, Bd. 5, Heidelberg 1810. Diesen auch hier : Susemihl, Franz : Kritias Atlanticus. In : Platon's 
Werke, vierte Gruppe achtes Bändchen, Stuttgart 1857. Die erhaltenen Fragmente der Geographie 
des (Eratosthenes) bietet : Berger, Ernst Hugo : Die geographischen Fragmente des Eratosthenes, 
1. Auflage Leipzig 1880, Repr. Amsterdam 1964. Den (Polybius) hat : Paton, William Roger : The 
histories / Polybios, Vol. 6, 2. Aufl. Cambridge 1960. Die erhaltenen Fragmente des (Pytheas) bietet 
in Hinblick auf den Hafen Gades vor allem : Lallemand, Ferdinand : Journal de bord de Pytheas de 
Marseille. 3. Aufl. Marseille 1989. Das Werk des Klaudios Ptolemaios gibt : Nobbe, Karl Friedrich 
August : Claudii Ptolemaei Geographia, 3 Bände, Leipzig 1843 - 1845. Das meist als Geographike 
Hyphegesis bekannte Werk erschien als Nachdruck, Hildesheim 1966. 

Die Exegese (Auslegung) der mythologischen Sachverhalte und ihrer Träger brachten insbesondere 
die beiden folgenden ins Reine : Banier, Antoine : Erläuterung der Götterlehre und Fabeln aus der 
Geschichte, 5 Volumen, übersetzt von Joh. August und Joh. Adolf Schlegel, Leipzig 1754 - 1766. 
Diesem folgten die Bibliothekare seiner Zeit : Hederich, Benjamin : Gründliches mythologisches 
Lexikon, Leipzig 1770. Bis heute greifen die meisten Interpretationen der antiken mythologischen 
Darstellungen auf Inhalte zurück, die in diesen Werken recherchiert wurden. Ludwig Preller brachte 
diese Entwicklung zum Abschluss. Preller, Ludwig : Griechische Mythologie, 2 Bände, Berlin 1854 
und : Preller, Ludwig : Römische Mythologie, Berlin 1858. 

Ein bedeutendes schriftliches Zeugnis für das hohe Alter und die tatsächliche, umfassende Aktivität 
der in Südiberien befindlichen Hafenplätze Tharsis, Tartessos und Gades, stellt das Alte Testament 
dar, welches uns durch die folgenden gegeben wurde : Luther, Martin : Die Bibel oder die ganze 
heilige Schrift des Alten und Neuen Testaments. Altenburg und Berlin 1950. Mit einer Anleitung 
versehen von : August Hermann Francke. Wichtige Vorarbeiten, Übersetzungen und Vorlagen sind 
nachweislich geleistet und beigebracht worden von : Pagnini, Sante : Bible Altum Testamentum 
(hebreu-arameen). Venedig 1517 u. Lyon 1526. Im Katalog Francke finden sich diverse Ausgaben 
dieses Werkes : Arias Montano, Benito (Hrsg.) ; Pagnini, Sante : Biblia Hebraica. Cum interlineari 
interpretatione Latina Xantis Pagnini. Leiden 1611, 1614, 1615. Dieses Werk nutzte auch Erasmus 
für seine Übersetzung : Erasmus, Desiderius : Novum instrumentum omne, non solum ad greacam 
veritatem, cum Annotationibus. 2 Teile, Basel 1516. Sowie Werkausgabe : Hieronymus, Sophronius 
Eusebius ; Erasmus, Desiderius : Commentarios in Prophetas, quos maiores vocant, continet. Diese 
Schriften enthalten in : Hieronymus, Sophronius Eusebius : Opera Omnia Divi Eusebii Hieronymi 
Stridonensis, Tomus 5 und Tomus 6, Basel 1516 u. Basel 1648. 

Hier finden sich auch die in Bezug auf Tharsis relevanten Zeugnisse Jesaja 23, Jeremia 10, 1. Buch 
Könige 7, Hesekiel 27, Jona 1, und Psalm 72. Einen ausgezeichneten Kommentar über die beiden 
Bücher der Chronik, sowie zur Apostelgeschichte (gesammelt durch Papias von Hierapolis, verfasst 
und ediert in der Zeit des Kaisers Hadrian) gibt der Byzantiner Ökumenius von Trikka. In : Jacques 
Paul Migne : Patrologiae cursus completus, series Graecae. Die wichtigsten Züge der theologischen 
Bearbeitung der Schriften des Alten Testaments bis zu ihrer Veröffentlichung durch Martin Luther 
zeichnet im wesentlichen anhand der ermittelten byzantinischen Quellen nach : Heide, Martin : Der 
einzig wahre Bibeltext ? Erasmus von Rotterdam und die Frage nach dem Urtext. 1. Auflage 2002 
5. verb. u. erw. Auflage Nürnberg 2006. (Konrad Martin Heide) 
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Ergänzender Nachtrag : Pagnini, Sante : Bible Altum Testamentum, Prophetes (hebreu). Soncino et 
Pesaro 1520. 

Unter den alttestamentarischen Zeugnissen der Propheten Jeremia, Jesaja und Hesekiel (Ezechiel) 
sind die Prophezeiungen des Hesekiel die ältesten. Eine erste Abfassung des Alten Testaments in 
chronologischer Abfolge erwogen und kommentierten : Guthrie, Donald ; Motyer, Alec : The New 
Bible Connnentary Revised. Leicester 1970. Deutsche Erstausgabe : Guthrie, Donald ; Motyer, Alec 
: Kommentar zur Bibel. AT und NT in einem Band. 4 Volumen, 1. Aufl. 1980, 2. Aufl. Wuppertal 
2003. Das die Prophezeiungen des Hesekiel tatsächlich zwischen die Bücher Samuel und Könige zu 
setzen sind, ergibt sich über den ägyptischen Pharao Schoschenq I, welcher als König Sisak in den 
Büchern Könige und Chronik verzeichnet ist. Mit ihm korrespondiert zeitlich König Salomo, sowie 
topographisch der bei Hesekiel 30,18 genannte Regierungssitz Thachpanhes, wie die nun folgenden 
Forschungsberichte einzelner versierter Ägyptologen zeigen. 

Der Archäologe und Ägyptologe William Matthew Flinders Petrie wies im Rahmen seiner während 
der Jahre 1883 - 1884 durchgeführten Grabungen in San al Haggar mit Alexander Stuart Murray 
und Francis Llewellyn Griffith nach, dass die ägyptische Stadt Tanis mit der bei Jeremia und 
Hesekiel genannten Stadt Tahpanhes (Thachpanhes) identisch ist. Tanis, bei Sextus Julius Africanus 
unter dem Namen „Tanite“ bekannt, wurde im koptischen „Taphnes“ genannt. Diese Stadt war der 
Regierungssitz der XXI. Dynastie (1070 - 946). Über diese Tatsache ist Hesekiel 30,18 zu datieren 
und fällt damit in die Zeit des ägyptischen Pharao Schoschenq I. Stelen dieses Pharao Schoschenq I 
fand bereits Flinders Petrie in Tanis vor. Beide Inschriften Sasanq I (No. 14 u. 15) berufen sich auf 
den früheren Pharao Merenptah (1213 - 1193). Dies hatte Schoschenq I. nur mit dem ägyptischen 
Pharao Smendes (1091 - 1065) gemeinsam. Flinders Petrie gilt gemeinhin als der erste „biblische 
Archäologe“ und suchte seine in Tanis erzielten Ergebnisse in Palästina zu belegen. Die Ergebnisse 
der ersten Ausgrabungen in Tanis (Tahpanhes) veröffentlichte Flinders Petrie in 2 Teilen. Flinders 
Petrie, William Matthew : Tanis, Part 1, 1883 - 84. Fondon 1885. Die wichtigsten Aussagen jedoch 
im 2. Teil seines Forschungsberichtes. Flinders Petrie, William Matthew : Tanis, Part 2, Nebesheh 
(Am) and Defenneh (Tahpanhes). Fondon 1888. Darin auf den Seiten 17-18 die beiden Inschriften 
Schoschenq I. Sowie auf den Seiten 49 - 52 dann ein präziser etymologisch literarischer Nachweis 
zur Identifikation der Stadt Tanis mit dem hebräischen Thachpanhes. 

Die Einsicht, dass die bis dahin rund 120 Jahre währende Tücke zwischen König David und seinem 
Sohn, dem späteren König Salomo, über eine wissenschaftliche Datierung des in Tanis beigesetzten 
ägyptischen Pharao Schoschenq I. zu schließen sei, setzte sich zuerst bei dem Archäologen Pierre 
Montet durch. Er wusste, dass Francois Auguste Mariette den Fundort Tanis bereits im Jahre 1860 
entdeckt und erstmals beschrieben hatte. Dieser entdeckte 1851 auch im Serapeum von Saqqara, der 
Nekropole von Memphis, eine Stele des ägyptischen Generals Schoschenq, welche jenen als einen 
Zeitgenossen des ägyptischen Pharao Smendes auswies. Diese wichtige Stele konnte zunächst nicht 
geborgen werden und wurde erst im Jahre 1878 von Emil Brugsch wieder entdeckt. Diese Stele mit 
der im Registerbuch XII verzeichneten Objekt Nr. 18417 wurde von seinem Bruder Karl Heinrich 
Brugsch später veröffentlicht. Dazu : Mariette, Francois Auguste : Fe Serapeum de Memphis. Paris 
1857. Einen weiteren Beweis dafür, dass die frühen Jahre des Pharao Schoschenq I, abermals noch 
als General, in die Zeit des Pharao Smendes fallen, erbrachte Henri Maunier, der im Jahre 1860 im 
Tempel des Osiris zu Abydos die „Stele der Verbannten“ (Kairo JdE Nr. 66285) entdeckte. Erneut 
ist es Karl Heinrich Brugsch, welcher auch diese bedeutende Stele publizierte. Siehe : Brugsch, Karl 
Heinrich : Recueil des Monuments Egyptiens, Bd. 1, Feipzig 1862, Tafel 22. (Fouvre C 256) Sowie 
dazu erneut: Brugsch, Karl Heinrich : Reise nach der großen Oase El-Khargeh, Feipzig 1878, Tafel 
22, Seite 86 - 88. Außerdem auch : Mariette, Auguste : Abydos, Teil 2 : Temple de Seti, de Ramses, 
d’Osiris. Petit temple de l’ouest Necropole. Paris 1880. Hier wird auch letztmals die dazu gehörende 
„Dachla-Stele“ (Oxford Inv. 1894, No. 107a) in ihrem richtigen Zusammenhang diskutiert. Näheres 
siehe bei Heike Stemberg el Hotabi, sowie Jürgen von Beckerath (1986). 
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Der Archäologe Pierre Montet hatte im Jahre 1939 demnach also allen Grund zu der Annahme, dass 
ihm an dem bislang nur von Flinders Petrie (1883-1884) untersuchten Fundort Djanet / Tanis (San 
el Haggar) einige Dogmatiker über die Schultern schauen würden. Pierre Montet legte in der Wüste 
die prächtigen Gräber der Pharaonen Psusennes I. u. II. und Schoschenq I - III, sowie dasjenige von 
Osorkon II. frei. Aufgrund der Tatsache, dass sich der Sarkophag des Pharao Schoschenq I. im Grab 
des Pharao Psusennes I. (1044 - 994) fand, glaubte Montet völlig zurecht daran, diesen über seine 
Grabbeilagen eindeutig als Schoschenq I. identifizieren zu dürfen. Dieser war entsprechend seinem 
biographischen Werdegang zwischen die Zeit der Pharaonen Smendes und Psusennes I. zu datieren 
und wird hier in die Zeit zwischen 1070 und 1044 v. Chr. gesetzt, wobei er die ersten 5 Jahre seiner 
Amtszeit als General und Fürst von Herakleopolis (JdE 38410) in Diensten des Smendes stand. Die 
wichtigsten Veröffentlichungen : Montet, Pierre : Tanis, douze annees de fouilles dans une capitale 
oubliee du Delta egyptien. Paris 1942. Dazu derselbe erneut: Montet, Pierre : Le necropole des rois 
Tanis. In : Kemi, revue de philologie et d’archeologie egyptiennes et coptes, Tomus IX, Paris 1942. 
Sowie aus dem Nachlass, auch über die Abgänge und Kritiken am Fundort und seinen Ergebnissen 
insgesamt : Montet Beaucour, Camille ; Yoyotte, Jean : Lettres de Tanis, 1939 - 1940, la decouverte 
des tresors royaux. Monaco 1998. Zuletzt umfassender, im Sinne einer biblischen Archäologie das 
folgende Werk : Montet, Pierre : L'Egypte et la Bible. Paris 1959. Hieraus schöpfte unter anderem 
auch : Keller, Werner : Und die Bibel hat doch recht. 17. Aufl. Düsseldorf 1963. 

Im Ergebnis dürfte die in ptolemäischer Zeit durch Manetho verfasste Königsliste der ägyptischen 
Pharaonen daher in Bezug auf Schoschenq I. zu korrigieren sein. Dieses als „Aegyptiaca“ bekannte 
Werk des Manetho stand der von Montet datierten Fundlage im Wege und wurde hauptsächlich von 
den folgenden publiziert: Dindorf, Wilhelm : Corpus scriptorum historiae Byzantinae, Vol 2, Pars 4, 
Georgios Synkellos Ekloge Chronographias, Bonn 1829. Zuerst bekannt als : Galateajus, Johannes 
Vladislav : Manethonis Sebennytae series regum Aegypti : in XXX dynastias distributa. Hamburg 
1815. Hier ist die Ekloge des Synkellos vorzuziehen. Schließlich erschien dann : Waddell, William 
Gillan : Manetho. History of Egypt and other works. Cambridge 1940. 

Nimmt man an, dass dem Autoren Manetho in der Darstellung der Königsfamilie Schoschenq ein 
Fehler unterlaufen ist, würde Schoschenq I. entsprechend der von Pierre Montet in Tanis gemachten 
Fundlage in den Beginn der 21. Dynastie zu setzen sein. Damit wäre die rund 120 Jahre betragende 
chronologische Lücke zwischen König David und seinem Sohne, König Salomo, geschlossen und 
der sachliche Hintergrund der Prophezeiungen Hesekiels sinnvoll erklärt. 

Folgende elektronische Ressourcen wurden bei der Recherche zudem regelmäßig benutzt und beim 
Abgleich der Angaben mit herangezogen : 

- Forum Historia y Arqueologia http://arqueologos.ninq.com/ 

- Ägyptologie-Forum Nefers Hapiland www.nefershapiland.de/ 

- Volltexte aus : Egon Gottwein http://www.gottwein.de (Herodot, Hesiod, Apollodor, Thukydides) 

- Volltexte Bill Thayer, Lacus Curtius www.penelope.uchicago.edu/thaver/e/roman/texts/home.html 
(Strabo, Diodor, Velleius Paterculus, Plinius, Ptolemaios, Plutarch, Manetho) 

- Volltexte aus : Theoi Classical Texts Library http://www.librarv.theoi.com/ (Hesiod, Apollodorus, 
Diodor, Plutarch, Parthenios von Nikaia, Lucian) 

- Volltexte aus : The Latin Library http://www.thelatin1ibrarv.com/indices.html (Pomponius Mela, 
Velleius, Ammianus Marcellinus, Plinius, Avienus) 

- Enzyklopädie : Wikipedia https://de.wikipedia.Org/wiki/Wikipedia:Hauptseite (diverse Artikel) 

- Datenbanken : www.gbv.de (Recherche diverser Quellen und Möglichkeiten ihrer Erreichbarkeit) 

Diese eben genannten elektronischen Ressourcen bilden lediglich den wichtigsten Teil der online im 
Netz genutzten digitalen Quellen ab. Ihre Lektüre ersetzt nicht die Literatur der ihnen in Buchform 
auf Papier zugrunde liegenden Schriften, da es ihnen an Kommentaren und Einleitungen, sowie den 
nötigen Indices, häufig völlig mangelt. - 181 - 
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Im Ganzen gesehen, konnten hier im Rahmen des Vorberichtes vier antike Zinnhandelsrouten durch 
den Westen Europas identifiziert werden, von denen drei prähistorisch sind. Diese verliefen entlang 
der Flußsysteme auf der 

1. ) Rhein-Main-Donau Linie (dargestellt Seite 31 - 33) 

2. ) Rhone / Saöne - Loire (Seite 44 - 98 u. Seite 116 - 123) 

3. ) Aude - Garonne (Seite 59 - 60 u. Seite 127 - 137) 

4. ) sowie über Tartessos / Tharsis durch das Mittelmeer (Seite 139 - 163 u. Seite 174 - 180) 

Das Ziel waren die Zinnfelder in Cornwall / Britannien (Seite 98-115 und 124 - 125). Der Grieche 
Pytheas beschrieb drei von diesen Zinnhandelsrouten. Jene von der Regio Anatoliorum ausgehend 
quer durch Gallien hinüber zur Insel Korbilo vor der Loire am Golf von Morbihan erwies sich als 
prähistorisch. Eine zweite von Narbonne entlang der Aude hinüber nach Burdigala an der Biskaya 
dahingegen war in prähistorischer Zeit noch nicht durchgängig. In der Nähe von Narbonne konnte 
am Etang de Sigean zwar der prähistorische Hafen Helicia nachgewiesen werden, doch wurde dort 
kein Zinn geladen, sondern Kupfer, Blei und Silber, welches über die Voie Heracleenne, sowie den 
Tenareze, aus Iberien dorthin gebracht wurde. Erst als die Karthager um 530 v. Chr. die Straße von 
Gibraltar für die Konkurrenz sperrten und ein Zinnhandelsmonopol zu errichten suchten, querte als 
erster Hekataios von Milet auf dieser Überlandroute vom Atlantik her in Richtung Mittelmeer und 
bemerkte dabei die tatsächliche Lage der Biskaya und die kurze Wegführung. Tatsächlich konnten 
auf dieser Route keine mykenischen und hethitischen Artefakte nachgewiesen werden, und gerade 
auf der Atlantikseite reichen die Datierungen nicht über das 6. Jh. v. Chr. zurück. Demnach nutzten 
die Mykener und Hethiter diese Route nicht und erst in der Antike bemerkten die nachfolgenden 
Griechen ihre günstige Lage und nutzten auch diese Verbindung. 

Eine dritte von Pytheas beschriebene Zinnhandelsroute verlief durch das Mittelmeer und die Straße 
von Gibraltar (Säulen des Herkules) kommend über den Hafen Gades (Cadiz) an der Südiberischen 
Atlantikküste weiter in Richtung Norden und erreichte am Kap Beierion (Lands End) schließlich die 
Insel Iktis in der Mounts Bay in Cornwall. Dieser direkt vor dem iberischen Festland auf der Insel 
Erytheia gelegene Hafenplatz mit Namen Gades (Gadir) existierte in der Zeit des Hethitischen und 
Mykenischen Reiches jedoch noch nicht und ist erst im Verlauf „des dritten Zuges“ der Herakliden 
gegen Iberien von diesen ebendort um 1111 v. Chr. angelegt worden, wie aus der Historia Romana 
des Velleius Paterculus, sowie aus Strabo, eindeutig hervorgeht. 

Ein ganz anderes Bild bietet sich dahingegen an einem nahe gelegenen Fundort, den der Archäologe 
Adolf Schulten in den Jahren 1905 - 1912 am Ausgang des Lago Ligustino in den Dünen der Coto 
de Dona Ana frei legte. Auf der Suche nach der legendären Hafenstadt Tartessos entdeckte Schulten 
dort im westlichen Delta des Flusses Guadalquivir die Überreste der biblischen Stadt Tharsis. Diese 
früheste bekannte Stadtgründung im Westen von Europa weist eine Fundlage auf, welche bis in das 
26. Jahrhundert vor Christi zurück reicht und im 13. Jahrhundert vor Christi abrupt endet. Offenbar 
ist diese für ihr 'hohes Alter' bekannte Hafenstadt Tharsis am Ausgang der Mittleren Bronzezeit um 
das Jahr 1200 vor Christi von einer schweren Sturmflut getroffen worden, wie auch die biblischen 
Zeugnisse des Hesekiel und Jesaja berichten. Dabei wurden größere Teile des alluvialen Sediments 
aus dem vorgelagerten Mündungsdelta schlagartig emporgerissen und mit gewaltiger Wucht in das 
Landesinnere hinein geschwemmt. Schulten entdeckte in den Überresten dieser von Naturgewalten 
zerstörten Stadt Tharsis zahlreiche gut erhaltene Keramiken, welche er ihrem bekannten Stil nach 
einer kleinasiatischen Provenienz zuordnete. Hierbei dachte er offenbar nicht an Millawanda, dass 
spätere Milet, sondern an die kilikische Hafenstadt Tarsus. Diese Hafenstadt hieß bei den Hethitern 
Tarsha und wird Jakob Haury zufolge einst die begründende Mutterstadt der in Iberien an dem Fluss 
Tartessos gelegenen Stadt Tharsis gewesen sein. Schulten leitete den Namen des Flusses Tartessos 
daher von dem hethitischen Gott Tartis her. 
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Die Hethiter importierten das dringend benötigte Zinn in der Mittleren Bronzezeit also nicht nur 
über die Flußsysteme von Rhein-Main-Donau und Rhöne-Saöne-Loire, sondern transportierten es 
auch über das offene Meer nach Anatolien, wobei der südiberische Hafenplatz Tharsis den stetigen 
Umschlag der britischen Zinnseifen organisierte. Gemäß den bisherigen Datierungen, wird Tharsis 
nicht nur im Zinnhandel der älteste urbane Umschlagplatz in Westeuropa gewesen sein, denn es ist 
bis heute in Westeuropa keine ältere Stadt entdeckt worden. Als Schulten bemerkte, dass er auf der 
Suche nach dem legendären Hafen Tartessos das biblische Tharsis gefunden hatte, sprach er damals 
von einer „Verwechslung“ und forderte die Öffentlichkeit, sowie wissenschaftliche Fachkollegen 
dazu auf, weiterhin nach Tartessos zu suchen. Demnach hätte Adolf Schulten damals also für seine 
Entdeckung der biblischen Hafenstadt Tharsis geehrt werden müssen. Doch es kam anders, gerade 
auch deshalb, weil man Tharsis und Tartessos als identisch ansah. 

Obwohl eine entsprechende Würdigung der im Jahre 1922 veröffentlichten Forschungsergebnisse 
weitgehend ausblieb, bereitete sein Fachkollege Jorge Bonsor im darauf folgenden Jahr eine zweite 
Grabungskampagne vor. Diese kam jedoch nicht wie geplant zur Ausführung, weil es in demselben 
Jahr 1923 vor der Stadt Huelva im Rio Odiel einen sensationellen Hortfünd gab. Es wurden ebenda 
insgesamt über 400 bronzezeitliche Artefakte zu Tage gefördert, darunter 57 Schwerter, 24 Dolche 
und 87 Lanzenspitzen. Wichtige Bereiche der Tartessos-Forschung richteten daraufhin ihren Fokus 
zur Lokalisation von 'Tartessos' für Jahrzehnte auf das Gebiet, welches sich zwischen den Flüssen 
Rio Tinto und Rio Guadiana befindet. Insbesondere Jose Maria Luzön (1962) und Jesus Fernändez 
Jurado (1968) glaubten beweisen zu können, dass die legendäre Stadt Tartessos mit der nahen Stadt 
Huelva (Onuba) zu identifizieren sei, was jedoch scheiterte. Andere untersuchten in dieser Zeit das 
Hinterland der Provinz Huelva auf Spuren nach der legendären Stadt Tartessos. Benno Rothenberg 
und Antonio Blanco Freijeiro unternahmen eine eingehende archaeometallurgische Exploration des 
Fundortes Cerro Salömon im Minenbezirk Minas de Rio Tinto (1981). Unter der Leitung des DAI 
führten schließlich die Archäologen Juan Aurelio Perez Macias und Thomas Schattner im Rahmen 
eines „Tharsis Projektes“ in den Jahren 2007 bis 2010 eine Untersuchung des südlich von Paymogo 
gelegenen Minenbezirkes Minas de Tharsis durch. Durch diese Forschungsarbeiten wurden in den 
letzten fünfzig Jahren zwar überaus wertvolle und erstaunliche Erkenntnisse über den antiken und 
prähistorischen Kupferbergbau in den reichhaltigen Minen der Provinz Huelva gewonnen, doch die 
These, dass die legendäre Stadt Tartessos dort zu finden sei, konnte keine der dortigen Grabungen 
überzeugend belegen, da eine entsprechende Fundlage ausblieb. Deutlich erhellt wurde jedoch das 
ökonomische Zusammenspiel zwischen dem frühgeschichtlichen Kupferbergbau der Tartessier und 
den Abnehmern dieser Erze in den urbanen Handelsplätzen Iberiens. In der Stadt Huelva selbst hat 
ein Forscherteam um Fernando Gonzalez de Canales (2005) die dortige Handelsniederlassung der 
Phönizier ausgegraben und legte rund 90.000 Fragmente, etwa 7.000 Gefäße, von phönizischen und 
griechischen Kolonisten und Iberern frei, welche in die Zeit zwischen 900 - 770 v. Chr. datiert 
werden, was für diese Darstellung jedoch nicht relevant ist. Wichtig ist dahingegen die mykenische 
oder Spät-hethitische 'Lyre-Player-Group', welche im Zusammenhang dieser Ausgrabungsarbeiten 
von dem Fachkollegen Leonardo Serrano (2012) in die Berichterstattung einbezogen wurde und 
sich im Museum von Huelva befindet. 

Was am Rio Odiel vor Huelva (Onoba) bleibt, ist der sensationelle Hortfund und die angrenzende 
Nekropole der Herakliden, von der auch Strabo V, 5 spricht. Es kann in diesem Kontext in z wischen 
zweifelsfrei davon ausgegangen werden, dass dieser bronzezeitliche Fundort mit dem in Apollodor 
II 5,10 genannten Schlachtfeld am Fluss „Anthemos“ identisch ist. Die bildlichen Darstellungen im 
Vorfeld dieser Entscheidungsschlacht zwischen den Königen Geryon und Eurythion auf der einen 
und den Herakliden auf der anderen Seite finden sich auf den Stelen von Alamillo (Gonzalez Ortiz) 
und Cancho Roano (Zalamea I), Zarza Capilla I - VIII, Castuera I, Quintana I, Benquerenica I und 
Cabeza del Buey I - IV. Niemand wird bestreiten können, dass sich große Teile Iberiens damals im 
offenen Kampf gegen die Herakliden zur Wehr setzten. 
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Die eben genannten Stelen sind sämtlich iberischen Ursprungs. Der spanische Archäologe Martin 
Almagro Basch hatte schon früh den sachlich historischen Zusammenhang zwischen den „Estelas 
de guerrero“ und dem Depotfund am Rio Odiel (Ria de Huelva) erkannt und sah direkte Parallelen 
zum Fall Trojas (1941, 1966, 1970, 1974). Sein späterer Fachkollege Alfredo Mederos Martin hatte 
das auf den 'Stelen des Krieges' häufig abgebildete Instrument der Fyra (Feier) zunächst einmal in 
das 11. und 10. vorchristliche Jahrhundert datiert. In z wischen datiert Mederos Martin diese Stelen 
jedoch in die ausgehende Mittlere Bronzezeit (Fate Bronze Age II - III C) und damit vornehmlich 
in die Zeit zwischen 1300 - 1150 vor Christi. Zuvor hatte bereits Alfred Muzzolini die ebenfalls auf 
diesen Stelen häufig abgebildeten Streitwagen in die Zeit des Seevölkersturms datiert. (1988, 1994) 
Es gibt daher allen Grund zu der Annahme, dass sich die bildlichen Darstellungen auf den „Estelas 
de guerrero“ auf jene Auseinandersetzungen beziehen, welche sich etwa zwischen 1160 - 1153 vor 
Christi zwischen dem iberischen König Geryon und den von Norden her nach Zenetien (Cynetien) 
vordringenden Herakliden ereignet haben. Die eben genannten Stelen werden hier deshalb nun in 
eine mutmaßliche Abfolge gebracht und inhaltlich in kurzen Zügen interpretiert. In Ergänzung dazu 
werden mit ihnen korrespondierende Schwertfunde an die Seite gesteht. 

Die Herakliden (Philister „Phonninx“ ? und Kreter) dringen um 1160 v. Chr. bei Valdepenas in die 
Sierra Morena ein und erreichen Castulo. Dafür spricht zunächst nur die nachfolgende Befestigung 
von Castulo. Dann sind hierfür jedoch die bronzezeitlichen Schwertfunde von Baeza und Ubeda am 
Zusammenfluss von Rio Guadalimar und Rio Guadalquivir hervorzuheben, sowie der bei Jaen am 
Rio Guadabullön gelegene Cerro de la Plaza de Annas (Puente Tablas). Diese bronzezeitliche Feste 
wurde seit dem erscheinen der Herakliden stetig ausgebaut. Der Schwertfund bei Marmolejo in der 
Sierra Morena dokumentiert bereits, wie der von Süden her aus der Gegend von Corduba gegen die 
Herakliden heranziehende König Geryon diesen feindlichen Heerhaufen dann zunächst einmal in 
das Gebiet des Rio Jändula abgedrängte (Ruiz ; Molinos 1987). Für die erheblich gröberen Waffen 
der Seevölker steht insbesondere auch der Fund von Penalosa, Jaen (Contreras 2015). Die Philister 
konnten die reichen Silberminen in Zenetien also nicht an sich bringen. Die in Santa Elena bei Fa 
Carolina gefundenen Bronzefiguren bezeugen diese Auseinandersetzung. Der Schwertfund im Vado 
de Menjibar (Finares) tut hier ein übriges. 

Im Quellgebiet des Rio Jändula häuften sich dann die Schwertfunde, wobei sowohl die bronzenen 
Schwerter der Herakliden, als auch die typischen iberischen Bronzeschwerter zu Tage traten. Einen 
guten Überblick über diese „Espadas de Puertollano“ ermöglichten Jose Gonzalez Ortiz und Angel 
Aranda im Rahmen der von ihnen erarbeiteten Übersichtskarten (2013). Die insgesamt 58 Fundorte 
weisen eine größere An z ahl dieser bronzezeitlichen Schwerter aus. Demnach hatte es im Gebiet um 
die „Pueblos del Mar“ (Rio Oj allen, Rio Alcudia) einstmals schwere Kämpfe gegeben. Eine hierzu 
sehr aussagekräftige und bedeutende steinerne Stele fand sich in Almaden. Die Stele Almaden de la 
Plata II zeigt auf der linken Seite König Geryon und auf der rechten Seite, durch einen Dolch in der 
Mitte voneinander getrennt, einen Krieger des Seevölkersturmes mit gehörntem Hehn. Dieses Bild 
ordnet die Kontrahenten einander zu und gibt das Motiv der Stelen schematisch vor. Bei Gonzalez 
Ortiz findet sich auf der nahe gelegenen Stele von Alamillo dieselbe Situation, nur dass hier erneut 
(rechts) ein Krieger des Seevölkersturmes abgebildet wird, während sich auf der linken Seite, auch 
hier durch ein Schwert in der Bildmitte von einander getrennt, ein iberischer Krieger findet. König 
Geryon treibt die Armee der Herakliden dann in Richtung Extremadura vor sich her. Dies bezeugen 
die Stelen in Cabeza am Rio Züjar. Der Rio Züjar ist ein Zufluss zum Guadiana. Dargestellt werden 
auf den Stelen Cabeza del Buey I - III jeweils der Tempel, welcher durch einen mit einem Schwert 
bewaffneten iberischen Krieger verteidigt wird. Die Stele Cabeza del Buey IV zeigt die Krieger der 
Herakliden mit Streitwagen. Auf der Stele Cabeza del Buey I dann erneut König Geryon mit seinen 
Attributen der Fyra, der Schreibtafel und des Schwertes. Direkt oberhalb des Strahlenkranzes um 
den Kopf des Königs Geryon dann der Tempel mit Opferstein, möglicherweise als Ringwallanlage 
und rechts daneben im Bild sein Streitwagen und sein Speer. 
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Abweichend dazu jedoch die Stelen von Castuera und Orellana. In Castuera am Rio Guadamez und 
auf der Stele von Embalse de Orellana wird jeweils ein Angehöriger des Seevölkersturmes gezeigt 
und zwar mit iberischem Schwert (Orellana) und Speer (Castuera und Orellana). Selbst das Attribut 
der Leier in ihm beigestellt (Castuera). Die Formation der Stelen von Zarza Capilla stellt das sonst 
übliche Motivschema jedoch sofort wieder her. Die zwischen dem Rio Guadahnez und der Sierra de 
la Moraleja entdeckten Stelen von Capilla zeigen Capilla I erneut König Geryon mit Strahlenkranz 
und dem Attribut der Schreibtafel, sowie Schmuckkette. Die Stele Capilla III zeigt abermals König 
Geryon mit Strahlenkranz und Schreibtafel, diesmal jedoch das Schwert zur Linken. Die Formation 
Capilla I - VIII ist sehr aussagekräftig. Ein Durchbruchsversuch der Herakliden mit dem geraubten 
Vieh des Königs Geryon in Richtung Westen nach Portugal wurde bei Montanez gestoppt, wie die 
bei Cäceres entdeckten Stelen deutlich machen. Die dortigen Stelen von Torrejön el Rubio zeigen 
Torrejön el Rubio II erneut König Geryon mit Strahlenkranz. Die Stele Torrejön el Rubio III zeigt 
einen iberischen Krieger mit einem iberischen Bronzeschwert samt seiner typischen gezogenen 
Spitze. Auf der Stele von Olivenza am Monte Blanco in der Provinz Badajoz sehen wir dann den 
stilisierten Krieger des Seevölkersturmes von einem Speer durchbohrt. Die Armee der Herakliden 
wird hier eine herbe Niederlagen erlitten haben. Die Herakliden waren daher gezwungen, sich nun 
auf dem linken Ufer dem Rio Guadiana folgend nach Süden zurück zu ziehen. 

Der iberische König Geryon hatte den Herakliden offenbar bei der Querung des Rio Guadiana auf 
der Höhe der heutigen Stadt Badajoz das ihm geraubte Vieh wieder abgenommen und ihnen weiter 
südlich bei Olivenza dann eine herbe Niederlage bereitet. Das Heer der Herakliden zog daraufhin 
auf dem linken Ufer des Rio Guadiana Richtung Süden ab und errichtet im Mündungsdelta dieses 
Flusses - vennutlich bei Ayamonte - ein festes Basislager. Von hier aus entsendeten die Herakliden 
eine kleine Delegation zu König Eurytion in Tartessos und gelobten Frieden. Zugleich aber baten 
sie diesen, das Heer der Herakliden nach Libyen (Afrika) überzusetzen. Der listige Eurytion, wohl 
wissend, dass die (vermutlich vor Mallorca liegende) Flotte der Kreter früher oder später die Armee 
der Herakliden finden und verstärken würde, willigte ein. Eurytion, der Bruder des Geryon, sandte 
daher nun aus Tartessos seine Flotte und setzte die Herakliden nach Afrika über, wo die Herakliden 
jetzt dem dortigen König Antaios das ebenfalls rote Vieh zu stehlen gedachten, um die 10. Aufgabe 
doch noch zu erfüllen. Dieser bekämpft die Herakliden erbittert, lullt jedoch bei Tingis. Glaubt man 
nun den Angaben des Hesiod (Theogonie 287 - 294), so werden die Herakliden, sich allein an dem 
geraubten Vieh festhaltend, schwimmend die Straße von Gibraltar durchquert haben, denn Eurytion 
hatte nie die Absicht, diesen Heerhaufen aus Afrika zurück nach Iberien zu bringen. Die Herakliden 
jedoch erreichen wider Erwarten das iberische Festland. Gemäß Apollodorus II 5,10 hatten sie das 
in Afrika gestohlene Vieh außenbords auf vermutlich ebenfalls geraubten Schiffen mit sich geführt 
und ebenda angelandet. Ungeachtet dieser Frage gilt es als sicher, dass der in Tartessos residierende 
König Eurytion auf das erneute Eintreffen der Herakliden sofort reagiert und diesen in Eilmärschen 
entgegen tritt. Hesiod berichtet nun, dass der iberische König Eurytion schon sehr bald auf das von 
den Strapazen der Überfahrt noch ganz „schleppfüßige Vieh“ der Herakliden trifft und diese frontal 
angreift. Dabei wird der den Angriff führende König Eurytion jedoch gemäß Hesiod 292 - 293 von 
den Herakliden erschlagen. Übereinstimmend berichtet Apollodor hierzu, dass der vermutlich in der 
Region Huelva (Onoba) ansässige Fürst Menoetes sich jetzt umgehend zum König Geryon begibt 
und diesem von den Geschehnissen berichtet. Der bis dahin siegreiche König Geryon eilt daraufhin 
umgehend mit einem Heer heran und trifft auf die Herakliden, als diese eben im Begriff sind, dass 
in Afrika gestohlene Vieh über den Fluss Anthemos (Rio Odiel) zu treiben. Es kommt an den Ufern 
des Flusses Anthemus nun zu einer verbissen geführten Schlacht, bei der aber der iberische König 
Geryon von einem Pfeil tödlich getroffen wird. Nachdem König Geryon gefallen ist, ziehen sich die 
Iberer offenbar zurück und die Herakliden konnten bei Onuba (Huelva) über den Fluss setzen und 
erreichten dann am Palus Erebea, vermutlich bei Civitas Herbi (Palos de la Frontera), entsprechend 
Avienus 240 -243 und Plato, Timaios 25 a - d, das Land der Tartessier. 
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Nachdem die Herakliden aus dem Land der Zeneten (Cyneter) vertrieben worden waren und dann 
bei Olivenza zunächst durch König Geryon eine herbe Niederlage beigebracht und das gestohlene 
Vieh eingebüßt hatten, konnten diese sich vermutlich bei Ayamonte im Mündungsdelta des Flusses 
Guadiana einrichten. Dort beredeten sie seinen in Tartessos sitzenden Bruder Eurytion dazu, sie mit 
einer Flotte nach Afrika über zu setzen. Dieser entsprach der Bitte der Herakliden, in der Hoffnung 
die Herakliden dort nun endgültig scheitern zu sehen. Doch den Herakliden gelang es dort nunmehr 
eine andere Herde von roten Rindern zu stehlen und den dortigen König Antaios bei Tingis in einer 
Schlacht zu töten. Völlig unerwartet kehren die Herakliden nun mit dem in Afrika geraubten Vieh 
nach Iberien zurück. Die Brüder Eurytion und Geryon griffen daraufhin kurz entschlossen mit zwei 
Armeen das zurückgekehrte Heer der Herakliden an. Da sich die Truppen der Iberer jedoch einzeln 
und damit also ungleichzeitig auf die nach Osten ziehenden Herakliden stürzten, gelingt es diesen 
nun in einer Doppelschlacht beide zurückzuwerfen, nachdem jene ihre beiden Heerführer Eurytion 
und Geryon verloren hatten. Diese Schlacht fand gemäß Apollodor II 5,10 am Fluss Anthemus, Rio 
Odiel statt. Die Botaniker des 19. Jahrhunderts wussten sehr wohl um diese Legende und benannten 
die „an den Ufern des Rio Odiel“ und der „Goto de Dona Ana“ beheimatete Blume der Manzanilla 
maritima zunächst als „Anthemis avernis“ (Hadesblume), gingen später jedoch zur heute üblichen 
Bezeichnung Anthemis avensis (Ackerblume) bzw. Anthemis maritima über. Tatsächlich müssen an 
diesem Rio de Flores (Anthemus) zahlreiche Iberer und Herakliden gefallen sein, als König Geryon 
versuchte, diesen erneut das gestohlene Vieh abzujagen. 

Die Herakliden werden noch im Zuge der Schlacht die in Afrika gestohlenen Rinder über den Fluss 
Anthemus (Rio Odiel) getrieben haben, wie Hesiod 289 - 290 schildert. Vermutlich durchquerten sie 
dann am Zusammenfluss von Rio Odiel und Rio Tinto die Sümpfe von Erebea und passierten nahe 
der Stadt Herbi (Palos de la Frontera) die Grenze des Landes der iberischen Tartessier in östlicher 
Richtung. Von hier aus werden die Herakliden das vor Erschöpfüng längst lahmende Vieh zunächst 
einmal auf die mit trockenem Grasland bedeckten Arenas Gördas getrieben haben, wie es Strabo III 
5,4 richtig vermutete. Hierfür steht auch der Schwertfund von Matalascanas bei Mazagon en el Goto 
de Donana. Sehr bald suchten die Herakliden nun die etwas östlich gelegene legendäre Stadt Tharsis 
zu erreichen. Doch die Herakliden fanden diese Stadt offenbar von Naturgewalten zerstört vor und 
die Umgebung dieser untergegangenen Stadt war überall mit 'Schlamm' bedeckt, wie es bei Plato im 
Timaios 25 a und d heißt. Daher konnten die Herakliden die am Ausgang der ligurischen Lagune 
gelegene Hafenstadt nicht erreichen und mussten den Lago Ligustino, offenbar in dem nicht 
schiffbaren 'Schlamm' auf seinem Westufer stehend, in nördlicher Richtung umrunden. Auf diesem 
letzten Abschnitt des ersten Zuges der Herakliden gegen Iberien nimmt die Zahl der sogenannten 
Estelas de guerrero nochmals stark zu und dokumentiert ihren Weg. 

Die Herakliden ziehen vom Westufer des Lago Ligustino offenbar nordwärts weiter, da der anfangs 
eingeschlagene Weg entlang der Küste entsprechend Timaios 25 d aufgrund des dort plötzlich hoch 
stehenden Schlammes nicht schiffbar ist und somit jedes Weiterkommen verhindert. Das zu diesem 
Zeitpunkt wohl bereits deutlich geschwächte Heer erreicht am nördlichen Ufer des Lago Ligustino 
dann die Stadt Spal, unterhalb der heutigen Stadt Sevilla. Hier wurde in der dortigen Nekropole die 
Estela de Setcfilla gefunden. Sie zeigt erneut einen mit einem Schwert bewaffneten Iberer vor dem 
örtlichen Tempel mit Opferstein oder Menhir. Es gelingt dem Zug der Herakliden an dieser Stelle 
aber offensichtlich nicht, das mitgeführte Vieh sicher über den Rio Guadalquivir zu bringen, sodass 
sie es erst weiter nordwestlich, auf der Höhe des Rio Genil, auf das linke Ufer des Flusses hinüber 
treiben können. Hier häufen sich entlang des Rio Genil die Schwertfünde und Kriegsstelen. So etwa 
in Palma del Rio, wo das Vieh hinüber getrieben wurde. Sodann in Ecija, auf dem Südufer des Rio 
Genil. Die Stelen Ecija I - V berichten von einer heftigen Auseinandersetzung, bei welcher sich die 
Herakliden offenbar durchsetzen konnten, da ihnen auf den Bildern das typische iberische Schwert 
an die Seite gestellt wird, sodass die dortige Tempelanlage verloren ging. Die Schwertfunde am Rio 
Genil, etwa bei Palma del Rio, Llanete und El Remanso de los Golondrinas, belegen dies. 
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Die Herakliden erreichten im Zuge der Umrundung des Lacus Ligustinus also zunächst einmal die 
Stadt Spal (Sevilla), wie die Stelen von Setefilla und El Coronil bezeugen. Dort sehen sie sich aber 
gezwungen, dass mitgeführte Vieh weiter nordwestlich auf der Höhe von Pahna del Rio über den 
Rio Guadalquivir zu treiben. Hier kommt es entlang des Südufers des Rio Genil zu recht erbitterten 
Auseinandersetzungen, wie die Stele von Palma del Rio und die dortigen Schwertfunde eindeutig 
bezeugen. Diese Schwertfunde ziehen sich entlang des Südufers des Rio Genil fort. Der wichtigste 
Grund für die Intensität dieser Auseinandersetzungen dürfte darin zu finden sein, dass sich auf dem 
Nordufer des Rio Genil bei San Sebastian de los Ballesteros das Grab des am Fluss Anthemus (Rio 
Odiel) gefallenen Königs Geryon befand. Dies bezeugt die Stele von Ategua, welche 30 Kilometer 
östlich von Corduba in der Landschaft Santa Cruz auf einem Hügel am Rio Guadajoz aufgefünden 
worden ist. Diese Stele von Ategua zeigt den iberischen König Geryon in der Gestalt eines Riesen 
mit einem zerbrochenen Schwert zur linken Hand. Diese bildliche Darstellung seines zerborstenen 
Schwertes beruht nicht etwa auf eine witterungsbedingte Beschädigung des Reliefs, sondern wurde 
vom Künstler ganz bewusst so gewollt. Der unten im Bild dargestellte Krieger mit Irokesen Schnitt 
stellt einen Philister (Phorminx) dar, gegen die Geryon so engagiert kämpfte. Der dazu abgebildete 
Streitwagen weist auf ein Wagengrab hin, wie es den Vornehmen dieser Zeit Vorbehalten gewesen 
ist. Der direkt unterhalb der Füße des Geryon auf einem Altar aufgebahrte Leichnam wird Eurytion 
sein, sein ebenfalls am Anthemus gefallener Bruder. Diese Stele am Rio Guadajoz verweist ihrem 
Charakter nach auf das nahe gelegene Grab einer sehr hochstehenden Persönlichkeit und die große 
Reihe der Estelas de guerrero lässt sowohl in ihrer Gesamtheit, als auch entsprechend ihrer sicheren 
Datierung in die Zeit des Seevölkersturmes hier nur den Schluss zu, dass es sich um König Geryon 
handelt, welcher auf der Stele von Ategua verewigt worden ist. Die zwar führungslosen Iberer sind 
auf der Linie des Rio Genil daher mit allen ihnen verfügbaren Mitteln gegen die bedrohlich nahe an 
die Grabstätte des Geryon heran gekommenen Herakliden vorgegangen, wie auch ein Schwertfünd 
auf dem San Sebastian de los Ballesteros zeigt. 

Nachdem das Heer der Herakliden dem Rio Genil etwa bis Ecija gefolgt war, wird es in Richtung 
Süden auf Tartessos, am heutigen Rio Guadalete, zugehalten haben. Die Herakliden bewegten sich 
dann offenbar sobald als möglich auf dem rechten Ufer des Rio Guadalete flussabwärts. Dies taten 
sie, bis sie an dem damals noch existierenden östlichen Arm des Flusses Tartessos anlangten. Hier 
wichen sie auf das linke Ufer aus und zogen unterhalb der stattlichen Mauern von Tartessos entlang 
zur heutigen Bucht von Cadiz, was auch der Schwertfund von Bornos deutlich zeigt. Die Tartessier 
stellten in den Augen der Herakliden offenbar eine besondere Gefahr für die von ihnen mitgeführte 
Rinderherde dar. Deshalb setzten sie an der iberischen Küste angelangt, vom Festland aus direkt zur 
nahegelegenen Insel Erytheia über, wie die Bücher Strabo, Hesiod und Apollodor übereinstimmend 
berichten. Hier werden sie von der kretischen Flotte gefunden und aufgenommen. Hesiod berichtet 
dazu, dass Herkules die vermeintlichen Rinder des Geryon von dort aus nach Tiryns in der Mykene 
hinüber schiffen ließ. Dies stimmt mit den Angaben von Apollodor und Diodor überein, die in ihren 
Berichten jeweils festhalten, dass es der in der mykenischen Hafenstadt Tiryns residierende König 
Eurystheus war, welcher den Herakliden die 10. Aufgabe gestellt hatte. Dieser König Eurystheus 
bemerkte den Unterschied zwischen gestohlenen afrikanischen und gestohlenen iberischen Rindern 
offenbar nicht und opferte sie in Tiryns der Göttin Hera. Diodor zufolge soll der Zug des Herkules 
gegen die Iberer sieben Jahre gedauert haben. Diese Zeit des ersten Zuges gegen die Iberer wird hier 
daher mit Alfredo Mederos Martin (1996, 2008) in die Jahre 1160 - 1153 gesetzt. 

Der erste Zug der Herakliden gegen Iberien verlief sehr wechselhaft. Die diesen Zug abschließende 
Stele von Espejo (grabado rupestre) bei Tarifa zeigt die abziehenden Herakliden. Der Künstler lässt 
zwei stilisierte Krieger des Seevölkersturmes von li nk s nach rechts davon schreiten. Sie sind beide 
von hinten dargestellt. Unten im Bild sieht man den iberischen König Geryon stehend mit den ihm 
eigenen Attributen, der Lyra, der Schreibtafel und dem Schwert. Die ebenfalls in der Grotte Espejo 
entdeckte Darstellung eines antiken Schiffes gehört möglicherweise dazu. 
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Abbildung 24 : Die Estela de Ategua wurde 1968 nahe dem Oppidum Ategua am Rio Guadajoz im 
Cortijo des las Gamarillas gefunden. Dieser Fundort liegt östlich Corduba in der Landschaft Santa 
Cruz. Sie zeigt die Grablege von König Geryon. Zu seinen Füßen der aufgebahrte Bruder Eurytion 
sowie rechts vom Streitwagen ein feindlicher Krieger der Philister (Seevölkersturm). 
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Abbildung 25 : Die Inseln der Gadeiras vor der Mündung des Rio Guadalete. Gadir, das spätere 
Cadiz, auf der Insel Erytheia gelegen. Direkt querab von Erytheia und Kotinoussa findet sich oben 
rechts in der Karte der Fundort Castillo de Dona Bianca, das eigentliche Tartessos. Die Überreste 
des legendären Tharsis wurden durch Schulten in den Marismillas der Coto de Dona Ana am Lacus 
Ligustinus im Delta des Rio Guadalqivir entdeckt. Siehe dazu die folgende Abbildung 26. 
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Vor dem Hintergrund der eben dargelegten Faktenlage darf es als erwiesen angesehen werden, dass 
das bei Apollodor II 5,10 konkret genannte Schlachtfeld an den Sandbänken und Ufern des Flusses 
„Anthemus“ mit dem Ort des Depotfundes am Rio Odiel vor Huelva identisch ist. Entsprechendes 
gilt für die dort ganz in der Nähe gelegene Nekropole, denn Strabo III 5,5 sagt ja ausdrücklich, dass 
die Herakliden während ihres zweiten Zuges gegen die Iberer lediglich ein Heiligtum zu Ehren des 
dort siegreichen Herkules anlegten, welches sich auf einer Insel vor Onoba (Huelva) befand. Dieses 
wurde von den Einwohnern der Region Onoba (Huelva) jedoch erneut nicht akzeptiert, weshalb die 
Herakliden dasselbe dort aufgeben mussten. Als Jose Albelda und Manuel Gömez Moreno im Jahre 
1923 zwei recht knappe Mitteilungen über den bronzezeitlichen Hortfund am Hafen von Huelva in 
den akademischen Fachzeitschriften publizierten, konnten sie noch nicht wissen, welch bedeutende 
Tragweite dieser Hortfund späterhin entwickeln sollte. Der am Lago Ligustino an den Grabungen in 
den Dünen der Goto de Donana beteiligte Jorge Bonsor eilte zwar umgehend nach Huleva, um dort 
seine Fachkollegen nach Kräften zu unterstützen, doch ansonsten blieb das Interesse gering, gerade 
auch auf internationaler Ebene. 

Dies änderte sich allmählich, als Martin Almagro Basch im Jahre 1940 eine vergleichende Studie 
über die bronzezeitlichen Waffenfunde „de la Ria Huelva“ vorlegte. Hier wurde der internationalen 
Wissenschaft erstmals bewusst, wie umfangreich die Fundlage am Rio Odiel inzwischen geworden 
war. Schon in dem darauffolgenden Jahr 1941 vertrat der Archäologe Almagro Basch die bis dahin 
undenkbare These, dass der Hortfund am Rio Odiel mit Homer in die Jahre nach dem trojanischen 
Krieg zu setzen sei, oder doch zumindest deutlich sichtbare „Parallelen“ zu den sachlichen Inhalten 
der antiken Berichte aufweise. Diese möglichen Zusammenhänge gelte es am Beispiel des Hortes 
Ria Huelva zu untersuchen. In den folgenden Jahren ab 1966 erkannte Almagro Basch dann zudem 
den sachlichen Zusammenhang zwischen dem am Ria Huelva vermuteten historischen Kampfplatz 
und den „estelas decoradas“ im Südwesten der iberischen Halbinsel. Diese Auffassung entwickelte 
sich in den Publikationen der Jahre 1970, 1972 und 1974 fort, als Almagro Basch die auf den Stelen 
dargestellten Figuren und Gegenstände näher analysierte. Sein Fachkollege Alfred Muzzolini hatte 
in zwei Beiträgen der Jahre 1988 und 1994 dann die Wissenschaft mit dem sehr gut begründeten 
Ergebnis überrascht, dass die Streitwagen auf den Stelen im Südwesten Iberiens ganz offensichtlich 
der Zeit des Seevölkersturms zuzuordnen sind. Dies gelte natürlich auch für die betreffenden Stelen 
selbst. Der Archäologe Alfredo Mederos Martin untersuchte seinerseits das auf diesen Stelen häufig 
dargestellte Instrument der Lyra und bestätigte die Auffassung von Muzzolini, als er im Jahre 1996 
die neun seitige Lyra in die Zeit zwischen 1300 - 1150 v. Chr. datierte, sowie die sieben seifige Lyra 
in die Jahre 1225 - 1100 vor Christi. Die in dem Jahr zuvor (1995) von Salvador Rovira Llorens an 
den bronzezeitlichen Waffen des Hortfundes vom Rio Odiel durchgeführten archäometallurgischen 
Untersuchungen haben diese Datierungen bestätigt. Nur wenige Jahre später (2001) war es seiner 
Fachkollegin Bianca Maria Gömez Tubio dann anhand von archeometallurgischen Untersuchungen 
gelungen, die Metallfunde in der nahe gelegenen Nekropole näher zu bestimmen. Die Datierungen 
fielen in die Zeit zwischen dem 13. und 10. Jh. v. Chr. Dadurch wurde klar, dass sich die zunächst 
von Almagro Basch erarbeitete These, derzufolge die von ihm untersuchten „estelas decoradas“ in 
einem ganz konkreten sachlichen Zusammenhang zu dem am Ria de Huelva gemachten Hortfund 
stehen, als wissenschaftlich richtig erwiesen hat. In diesem Moment gerieten eine ganze Reihe von 
anderweitigen, international bereits vor Jahren vorgenommenen, bronzezeitlichen Datierungen unter 
erheblichen Druck. Dies gilt insbesondere auch für jene Datierungen, welche in Britannien in Bezug 
auf die vor der Küste von Cornwall gemachten Schwertfünde von Moor Sands, Erme River und der 
Bigbury Bay überhaupt, im Bereich der maritimen bronzezeitlichen Funde gemacht wurden. Diese 
mechanischen Datierungen der Schwertfunde von Erme River (1991) und Moor Sands (1977) sind 
über die Klassifizierung „Ewart Park Type“ erfolgt und fielen damit bisher in die zu kurz greifende 
Zeit zwischen 950 - 850 v. Chr. (Erme River, Bigbury Bay), sowie am Festland, St. Erth (2003) an 
der Mounts Bay, ebenfalls Cornwall, in die Jahre 850 - 700 v. Chr. Diese Datierungen entsprechend 
der Ewart Park Type Klassifizierung stehen seither zurecht offen in Frage. 
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Diese aufgrund der iberischen Datierungen von bronzezeitlichen Funden entstandenen Differenzen 
werden im Bereich der bisher untersuchten metallischen Artefakte seit etwa zehn Jahren gemeinhin 
als „Carp's tongue-problems“ diskutiert. Die nachhaltigsten Impulse setzte hierzu wohl ein im Jahr 
1990 in Beynac von Colin Burgess gehaltener Vortrag (1991). Der Archäologe Burgess galt damals 
bereits zu recht als äußerst sachkundig. Burgess vertrat seinerzeit die in Fachkreisen international 
beachtete Auffassung, dass es in der Spätbronzezeit (dort 1300 - 600 v. Chr.) im Gebiet der Themse 
und der benachbarten Region Kent (im Südosten Britanniens) im Bereich der Bronzeverarbeitung 
aufgrund technischer Innovationen zu einer geradezu revolutionären Verbesserung der dort in dieser 
Zeit hergestellten Produkte gekommen sein muss. Als Beweis dafür führte er die im Flussbett der 
Themse, sowie einer Reihe weiterer Fundplätze, entdeckten bronzezeitlichen Artefakte an. Hierbei 
handelte es sich insbesondere um gegossene Schaftlochäxte und Schwerter. Die ebenda gefundenen 
Schwerter stellte Burgess als „Carp's tongue swords“ vor. Diese gehörten zum Ewart Park Typ und 
seien an der gesamten westeuropäischen Atlantikküste zu finden. Diese sogenannten Carp's tongue 
swords (Karpfen Zungenschwerter) seien daher in das 10. bis 8. Jh. v. Chr. zu datieren. Wie sich an 
anderen Fundplätzen zeigen sollte, griff diese Datierung zu kurz. 

Insbesondere Christian Chevillot und Andre Coffyn (1991) unterstützten die von Burgess vertretene 
Auffassung, wonach die Carp's Tongue Swords von der Küste Schottlands bis Andalusien zu finden 
seien. Der Archäologe Dirk Brandherm (2007 a, 2007 b) wertete dann jedoch die am Fundort Ria de 
Huelva in Andalusien zu Tage geforderten bronzezeitlichen Schwertfunde aus und trug im Rahmen 
dessen den ebendort ermittelten Datierungen Rechnung. Diese fielen entsprechend den von Gömez 
Tubio und Hunt Ortiz (2001) durchgeführten archäometallurgischen Untersuchungen in die Zeit des 
13. bis 10. vorchristlichen Jahrhunderts. Da es über die von Ruiz-Gälvez Priego (1995) untersuchte 
benachbarte Nekropole zudem Kalibrierungen organischen Materials gab, welche überwiegend in 
dieselbe Zeit datierten, galt es die dort erzielten Ergebnisse als evident anzunehmen. Hinzu kam die 
Tatsache, dass die im Südwesten von Iberien gefundenen „Estelas de guerrero“ inzwischen ganz 
klar der Zeit des Seevölkersturmes zugerechnet wurden und sachlich offenbar in einem sehr engen 
Verhältnis zu dem Depotfund Ria de Huelva standen. Dies sahen zum damaligen Zeitpunkt auch 
bereits die Konservatoren des British Museum London so, denn sie dekorierten in diesen Jahren die 
im Hause befindlichen Exemplare der sogenannten Carp Tongue Swords an exponierter Stelle nun 
mit einer solchen Stele. Daraufhin hatte Colin Burgess (2008) dann in einer gemeinsam mit Dirk 
Brandherm erstellten Arbeit auf die inzwischen offen zu Tage getretenen „Carp's-Tongue Problems“ 
hingewiesen. Eines der abgehandelten sachlichen Hauptprobleme bestand darin, dass die britischen 
Datierungen im Bereich der Carp Tongue Swords zu kurz greifen. Damit waren nun zugleich auch 
die bisher meist unbestrittenen Datierungen über den Ewart Park Type offen in Frage gestellt, denn 
dieser datierte ja erstmals ein sogenanntes Carp Tongue Sword. Die am Ria Huelva in Andalusien 
erzielten Ergebnisse mit ihren deutlich weiter zurück reichenden Datierungen stellten den „Ewart 
Park Type“ in dieser Hinsicht offen zur Disposition. Daraufhin wurden die am Fundort Ria Huelva 
so zahlreich aufgefundenen Schwerter des Carp Tongue Typs kurzerhand aus dieser Klassifizierung 
entfernt. Eine von Alfredo Mederos Martin (2008) erstellte, erneute Vergleichende Studie bestätige 
dieses höchst bemerkenswerte Vorgehen noch im selben Jahr : „Recientes estudios de Brandherm y 
Burgess (2008) han puesto en evidencia que las espadas de tipo Huelva, una produciön de talleres 
andaluces del Valle del Guadalquivir o Andalucia Centro-Oriental, no pertenecen a las espadas de 
lengua de carpa europeas (Ausschluss). Manteniendo los nuevos grupos propuestos para las espadas 
de tipo Huelva, planteamos la mayor antigüedad de las espadas, cuyos los primeros ejemplares los 
retrotraemos al 1150 AC, Bronce Final IIC.“ 

Neueste Untersuchungen von Brandherm und Burgess hatten demnach offenbart, dass die von ihrer 
Bauart und ihrem Aussehen her häufig identischen Schwerter des Fundortes Ria Huelva nicht mehr 
länger dem europäischen Carp Tongue Typ zugerechnet würden. Mederos Martin betonte angesichts 
dessen, dass die Schwerter der Fundorte Rio Guadalquivir und Ria Huelva in Andalusien älter seien 
als jene des Ewart Park Type und ab 1150 vor Christi datieren. 
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Wie sehr sich bereits die aus dem Ewart Park Typ resultierenden Vorgaben hinsichtlich der dadurch 
gesetzten Datierungen auswirkten, lässt sich sehr gut aus dem Fundort Moor Sands ersehen. Dieses 
bronzezeitliche Schiffswrack hatte insbesondere Keith Muckelroy (1981) dokumentiert. Die beiden 
Schwerter, welche auf diesem gesunkenen Schiff geborgen wurden, konnten später in die mittlere 
Bronzezeit datiert werden, obwohl eines der beiden Schwerter nachweislich dem Carp Tongue Typ 
angehörte. Die Ursache dafür, dass dieses bronzezeitliche Schwert trotz seiner Zugehörigkeit zur 
Carp Tongue Klasse dem 14. - 12. Jh. v. Chr. zugerechnet werden konnte liegt darin begründet, dass 
sich das zweite Schwert im direkten Umfeld fand. Bei diesem zweiten Schwert vom Schiffswrack 
Moor Sands handelt es sich eindeutig um ein mykenisches Schwert. Da das mykenische Reich um 
1200 v. Chr. kollabierte, war eine Datierung entsprechend Ewart Park nicht möglich. Folglich wird 
seit Burgess und Brandherm (2008) stillschweigend hingenommen, dass das zum Carp Tongue Typ 
gehörende zweite Schwert von Moor Sands rund 300 Jahre vor seiner eigentlichen Entstehungszeit 
in dieses gesunkene Schiff gelangt sein muss. Da der Fundort deutlich unter der Wasseroberfläche 
vor der Küste von Devon liegt, kann eine Verunreinigung desselben durch anderweitige Fundstücke 
gänzlich ausgeschlossen werden. 

Ähnlich bizarr entwickelte sich auch die Datierung von bronzezeitlichen Funden in Frankreich, wo 
Fouis Bonnamour die Flussarchäologie im Raum von Chalön sur Saöne leitete. Der Hortfund von 
Ouroux konnte noch in das ihm eigene 13. Jh. v. Chr. datiert werden, denn unter den in Ouroux 
gefundenen bronzezeitlichen Schwertern befand ein mykenisches Schwert. Der ebenfalls in diesem 
Gebiet entdeckte Hortfund von Port Ferner datiert jedoch in das 10. - 9. Jh. vor Christi, obwohl die 
einzelnen bronzezeitlichen Fundstücke von ihrer Bauart und ihrem Aussehen her gleich sind. Da der 
am Port Ferrier gemachte Hortfund aber kein „mykenisches Schwert“ enthielt, konnte man diese 
Datierung um rund 300 Jahre verkürzen und so an die durch den „Ewart Park Type“ geforderten 
Datierungen anpassen. Dieser Form des Managements der bronzezeitlichen Datierungen wird nicht 
gern gefolgt und sie wird auch längst nicht überall mit getragen. 

Andre Coffyn (1985) beispielsweise datierte die iberischen Schwertfunde am Fundort Ria Huelva 
völlig eigenständig und einzelne Fachbeiträge von Vera Gordon Childe (1970), John Feland (1543) 
und Ellen Macnamara (1973) wiesen insbesondere für Cornwall den einschlägigen mykenischen 
Einfluss nach. Klavs Randsborg (1967) tat dies anhand von Schwertfünden fast beiläufig für Fyon 
und das Gebiet der Rhöne-Saöne. Fouis Bonnamour (2000, 2001) ergänzte diese zuwider laufende 
Fundlage erheblich und bereits Alfredo Mederos Martin konnte 2008 schließen : „Fas espadas tipo 
Huelva, ... en las mäs pröximas chronolögica y tipolögicamente a las pestiliformes tardias des tipo 
Cordeiro (Brandherm y Burgess, 2008, S. 138), deben aparecer en Andalucia Occidental o Central a 
inicios des Bronce Final II C, ca. 1150 AC.“ ... „Fas espadas tipo Huelva (Brandherm 2007, 60-61) 
presenta como elementos arcaicos ... .“ Solche „archaischen Elemente“ hatte für die im Südwesten 
von Britannien in Devon und Cornwall gefundenen bronzezeitlichen Artefakte auch bereits Aileen 
Fox (1973) nachgewiesen. Aus diesen und anderen Gründen haben sich Brandherm und Moskal-del 
Hoyo in ihren Beiträgen (2010, 2014) schließlich um eine deutlich differenziertere Bewertung der 
tatsächlich in Europa gegebenen Faktenlage bemüht. 

Zur derselben Zeit wurden dann aber die bereits etablierten Datierungen der südiberischen Stelen in 
Frage gestellt. Diesen letzten Vorstoß unternahm Joao Maria Santos (2009) und datierte nicht etwa 
in die Zeit des Seevölkersturmes, sondern in das 9. Jh. v. Chr. Als Argument führte Santos an, dass 
die iberischen estelas diademadas, zu denen auch jene des König Geryon gehören, über ein Diadem 
zu datieren seien, welches bei Champlay, Yonne, im Grab No. 101 der Nekropole von Colombine 
gefunden worden ist. In der Beweisführung zieht Santos jedoch zahlreiche Abbildungen an, welche 
Diadem träger zeigen, die Primitivo Bueno Ramirez und Antonio Gonzalez Cordero (1990 1995) im 
Zuge ihrer Abhandlungen zu den europäischen Menhiren und Ringwallanlagen publizierten. Keine 
der zahlreich bemühten Stelen ist jünger als 1150 vor Christi. Die meisten der untersuchten Stelen 
und Menhire datieren in das 3. Jhtsd. vor Christi und reichen bis 1500. 



- 190 - 


An dieser Stelle ist es unbedingt erforderlich, die bislang am Fundort Rio Odiel zu tage getretenen 
bronzezeitlichen Artefakte soweit als möglich zu identifizieren. Dies gilt insbesondere für die dort 
entdeckten Schwerter. Unter den derzeit insgesamt 438 Fundstücken befinden sich 90 Lanzen, 62 
Dolche und zahlreiche Schwerter, darunter 78 komplett erhaltene oder aus Fragmenten zusammen 
gesetzte Klingen des sogenannten Carp Tongue Typus. Äußerliche Unterschiede, wie etwa die Form 
und das farbliche Aussehen, lassen in der Regel erste wichtige Rückschlüsse auf die Herkunft und 
Machart des jeweiligen Schwertes zu. Die Art und das Ausmaß seiner Gebrauchsspuren, etwa durch 
Beschädigung infolge Gewalteinwirkung, sowie Oxidationsspuren, erlauben zudem eine vorläufige 
Aussage über den Härtegrad des bei der Herstellung eingesetzten Materials. Der Werkstoff, aus dem 
diese Waffen hergestellt wurden, ist fast durchgängig Bronze, eine Legierung aus Kupfer, Zinn und 
Antimonium (Stibium), sowie einer Spur Zink. Wichtig ist es hierbei, die in der Bronze Legierung 
jener Zeit stets auftretenden Verunreinigungen zu beachten. Über die Verteilung der Blei Isotope im 
Kupferanteil lässt sich die Herkunft der jeweiligen Waffe oftmals genau bestimmen. Diesbezüglich 
ergab sich entsprechend der von Hunt-Ortiz und Gömez Tubio (2001) an einer Reihe von Objekten 
durchgeführten Untersuchung, dass die im Fundgebiet zu Tage getretenen bronzezeitlichen Waffen 
aus zwei deutlich verschiedenen Kupferanteilen gefertigt wurden. Der eine Teil der im Fundgebiet 
entdeckten Waffen wurde aus iberischem Kupfer hergestellt, während der zweite Teil dieser am Rio 
Odiel und der nahe gelegenen Nekropole freigelegten Bronzeschwerter aus einem Kupfer gefertigt 
wurde, welches so nur auf den Inseln Kreta und Zypern bekannt ist. Dieser zahlenmäßig unter den 
Objekten häufig Vorgefundene zweite Hauptteil der Schwerter wird hier mit Diodor den Seevölkem 
respektive Herakliden zugewiesen. Anhand der archäometrischen Untersuchung ihrer Blei Isotopen 
unterscheiden wir das Gros dieser Fundstücke daher in zwei Hauptgruppen. 

Für die weitere Identifizierung werden hier zwei Vergleichsstudien herangezogen, welche Martin 
Almagro Basch (1940) und Alfredo Mederos Martin (2008) erstellten. Des weiteren wird in diesem 
Zusammenhang nun der von Sebastian Celestino Perez (2001) publizierte Katalog über die weiter 
oben bereits genannten „Estelas de guerrero y diademas“ bemüht. Die dazu gegebenen Datierungen 
gehen für die nahe gelegene Nekropole und den Fundort Rio Odiel auf die von Marisa Ruiz-Gälvez 
Priego (1995), sowie Bianca Maria Gömez Tubio (2001, 2005), Salvador Rovira Llorens (1995) und 
Marcos Andres Hunt Ortiz (2001) erarbeiteten Ergebnisse zurück. Sie fallen ganz überwiegend in 
die Zeit des 13. bis 10. Jahrhunderts vor Christi. Dies deckt sich auch mit den bei Alfredo Mederos 
Martin gemachten Angaben, wo dieser sagt :„ ... las espadas de tipo Huelva, planteamos la mayor 
antigüedad de estas espadas, cuyos los primeros ejemplares los retrotraemos al 1150 AC, Bronce 
Final IIC.“ (Seite 41) Die bei Hunt Ortiz (2001) gegebenen Datierungen zu den am Rio Odiel und 
de la Joya (Huelva) gefundenen Bronze Schwertern greifen über die bei ihm ermittelte Zeitangabe 
1099 - 912 vor Christi etwas zu kurz aus. Als schwierig erwies es sich zudem, den in den iberischen 
Schwertern analysierten Kupferanteil exakt zuzuordnen. Zunächst hatte Hunt Ortiz (2001) in dem 
von ihm erstellten Bericht vennutet, dass das bei der Herstellung verwendete Kupfer aus der Mina 
de Cala, Provinz Huelva, stammen würde. Auch eine darauf aufbauende Untersuchung von Gömez 
Tubio (2001), in der neun weitere prähistorische Kupfenninen berücksichtigt wurden, brachte hier 
kein wirklich befriedigendes Ergebnis. Erst die von Francisco Contreras Cortes (2008) und Ignacio 
Montero-Ruiz (2012) vorgelegten Untersuchungsergebnisse über die in Linares (Jaen) und Penalosa 
(Banos de la Encina, Jaen) untersuchten Kupfererze brachten hoch signifikante Ergebnisse. Dies ist 
eine der Überraschungen, welche die intensive Forschungstätigkeit hier mit sich brachte. Der in den 
iberischen Schwertern analysierte Kupferanteil stammte nicht, wie zunächst vermutet, aus dem an 
Kupfer überaus reichen „ärea onubense“ (Provinz Huelva), sondern aus dem Gebiet um Jaen in der 
Sierra Morena. Obwohl sich die größten Erzgänge in den Gebieten Minas de Tharsis und Rio Tinto 
finden, wurde das Kupfererz bei Linares gewonnen und gefrischt. Die Herstellung von bronzenen 
Schwertern fand in der Epoche der ausgehenden Mittleren Bronzezeit also in dem Herrschaftsgebiet 
des am Rio Odiel (Anthemus) gefallenen iberischen Königs Geryon statt. 
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Das nachgewiesene, auch in der Schlacht am Rio Odiel (Anthemus) häufig benutzte und markante 
klassische iberische Bronzeschwert wurde bei Almagro Basch (1940), Figur 19, No. 1-9, sowie bei 
Mederos Martin (2008), Figur 1, A - E, Figuren 2-3, Figuren 5-6, Figuren 9-10 und 13 - 14, sehr 
anschaulich dargestellt. Auffällig ist die wulstige Mittelrippe, sowie die dornartig gezogene Spitze 
dieses iberischen Schwerttyps. Ein kurzer Ausblick auf die im Südwesten von Iberien gefundenen 
Estelas de guerrero zeigt, dass dieses markante bronzene Schwert in der Wahl der einst dargestellten 
Motive einen festen Platz inne hatte. Insbesondere auf der Stele Torrejön el Rubio III bei Cäceres 
findet sich dieses iberische Schwert in seinen Proportionen exakt abgebildet. Selbst die nur schwer 
darstellbare Dom artige Spitze wurde genau wider gegeben. Eine weitere recht genaue Darstellung 
findet sich auf der Estela de Alamillo, nur das dort der Griff des Schwertes etwas überproportional 
wider gegeben wurde. Tatsächlich zeigte dieses offenbar überaus begehrte iberische Bronzeschwert 
auf den „Estelas de guerrero“ schließlich sogar an, an welche Partei in diesen recht wechselvollen 
Kämpfen der Sieg jeweils ging, wie die Stele von Embalse de Orellana zeigt. Das iberische Schwert 
dieses Typs war demnach zugleich auch ein Attribut des Siegers. Die auf den Stelen des Krieges so 
zahlreich abgebildeten bronzezeitlichen Streitwagen konnten von Alfred Muzzolini (1988, 1994) in 
die Zeit des Seevölkersturmes datiert wurden. Hierfür spricht gerade auch die bildliche Darstellung 
eines Kreters oder Philisters (Phorminx) auf der Grabstele des Königs Geryon. Als Mederos Martin 
(1996) später das auf denselben ebenfalls häufig abgebildete Instrument der Lyra für die Halbinsel 
Iberien als ein wichtiges Attribut der Zeit von 1300 - 1100 v. Chr. datieren konnte, trägt der auf den 
Stelen des Krieges regelmäßig stilistisch abgebildete 'iberische Schwerttyp' sehr zu einer sicheren 
und zuverlässigen Identifizierung desselben bei. 

Im Ergebnis konnte nach sorgfältigen Untersuchungen aus dem Bestand der am Rio Odiel und der 
nahe gelegenen Nekropole zu Tage geförderten Schwerter, ein typisches iberisches Bronzeschwert 
zuverlässig und sicher identifiziert werden, welches dort in großer Zahl gefunden wurde. Dieser im 
Süden von Iberien hergestellte Schwerttyp wurde aus einer Bronzelegierung gefertigt, deren Kupfer 
aus der Sierra Morena stammt. Er findet sich als „Tipo Ria Huelva“ in den Vergleichsstudien von 
Almagro Basch (1940) und Alfredo Mederos Martin (2008) dargestellt. Bei Martin Almagro Basch 
wird dieser in der Bronzezeit um 1150 v. Chr. bereits klassische iberische Schwerttyp insbesondere 
auf der Tafel 19, Figuren 1-7, sowie auf den Platten 1 und 2 (Lamina I y II) und der Platte 6 no. 9 
(Lamina VI, 9) sehr anschaulich dargestellt. Das damals in Iberien bekannte Verbreitungsgebiet des 
Tipo Ria Huelva findet sich auf der dazu gegebenen Karte (Figur 27) dargestellt. In der von Alfredo 
Mederos Martin erstellten Vergleichsstudie werden die iberischen Schwerter vom Typ Ria Huelva, 
in Kombination mit entsprechenden Übersichtskarten Westeuropas, in den Figuren 1-15 abermals 
sehr anschaulich vorgestellt. Das hauptsächliche Verbreitungsgebiet liegt ganz eindeutig im Süden 
Iberiens, in der heutigen spanischen Provinz Andalusien. Erstaunlich ist, dass sich eine Reihe von 
Schwertern dieses Typs „Ria Huelva“ nicht nur in der Mündung der Loire nachweisen ließ, sondern 
auch an der Gironde (Port-Sainte-Foy und Cambes). In Britannien wurden bisher keine iberischen 
Schwerter vom Typ Ria Huelva gefunden. 

Betrachtet man nun die zweite Hauptgruppe der am Rio Odiel (Anthemus) und der nahegelegenen 
Nekropole de la Joya zu Tage geförderten Waffen, so stehen die Waffen der Herakliden (Seevölker) 
im Zentrum. Unter diesen zu identifizierenden Waffen jener Herakliden (Seevölker) werden erneut 
lediglich die Schwerter und Dolche untersucht. Dafür wird abermals auf die von Martin Almagro 
Basch (1940) erstellte Vergleichsstudie zurück gegriffen. Des weiteren werden hierzu die bis heute 
aktuellen Arbeiten von Julius Naue (1903) herangezogen. In diesem Zusammenhang gilt es generell 
die Tatsache zu beachten, dass die Herakliden (Seevölker) zunächst mit häufig veralteten, eisernen 
Waffen gekämpft haben. Erst im Vorfeld ihres Zuges gegen Iberien rüsteten sie sich mit modernen 
bronzenen Waffen aus. Ihre Schwerter fanden sich in weiten Teilen der mediterranen Welt, so etwa 
in Jugoslawien, Ungarn (Theiß Ebene), Athen, Kreta, Zypern, Kleinasien, Ugarit, Syrien, Palästina 
und Ägypten, sowie in Italien, an der Rhone und in Iberien. 
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Wie bereits weiter oben, identifizieren wir diese zweite Hauptgruppe der am Rio Odiel (Anthemus) 
aufgefundenen Schwerter zunächst einmal anhand ihres Kupferanteils. Hunt Ortiz (2001) hatte hier 
ganz richtig festgestellt, dass die gegossenen iberischen Schwerter in der Legierung ihrer Bronze 
einen ganz eigenen Kupferanteil aufwiesen. Seinen Angaben entsprechend weicht die Blei Isotopen 
Verteilung im Kupferanteil der Schwerter der zweiten Hauptgruppe sehr deutlich von der Verteilung 
der Blei Isotopen in den iberischen Kupferanteilen ab. Das zur Herstellung der typischen iberischen 
Schwerter (erste Hauptgruppe) verwendete Kupfererz unterscheidet sich in seiner Isotopen Signatur 
eindeutig von dem Kupferanteil, welcher zur Herstellung jener Bronze verwendet wurde, aus dem 
die Schwerter der zweiten Hauptgruppe gefertigt wurden. Gerade durch diese beiden verschiedenen 
Kupfererze konnte eine wichtige Unterscheidung innerhalb der am Ria Huelva gefundenen Bronze 
Waffen vorgenommen werden. Das in jener ersten Hauptgruppe zur Bronzeherstellung verwendete 
Kupfer stammt aus der Sierra Morena. Der in der zweiten Hauptgruppe hinzu gesetzte Kupferanteil 
stammt dahingegen offensichtlich aus Kreta oder Zypern. Dies stimmt mit den bei Diodor IV 17,3 
gemachten Angaben überein, wonach sich das Heer der Herakliden vor seinem Zug gegen die Iberer 
zunächst nach Kreta begeben hat und dort Rüstung betrieb. 

Für die Fundorte in Kreta und Zypern legten Noel Gale (1996, 1999, 2001), sowie Anna Zofia Stos 
(1994, 2009) und James David Muhly (1984, 1992) entsprechende Untersuchungen zu den ebenda 
verhütteten Kupfererzen vor. Ihre Nutzung durch die seit ca. 1200 vor Chr. agierenden Herakliden 
(Seevölker) ist in z wischen hinlänglich bewiesen. Muhly formulierte hierzu bereits im Jahre 1976 
einige wichtige Fragestellungen. In seinem Beitrag „beyond the palaces“ (2000) erläuterte Muhly 
die kretische Palastwirtschaft im Metallhandel. Sein im Jahre 1984 verfasster Beitrag „The role of 
the Sea Peoples in Cyprus“ gibt dann denselben Sachverhalt zur Kupfergewinnung der Herakliden 
in Zypern. Vassos Karageorghis (1984) und Martha Demas stellen als Herausgeber das auf Zypern 
befestigte Kupfer Abbaugebiet der Herakliden (Seevölker) vor, welches diese bei Encomi und Pyla 
Kokkinokremos, östlich Lamaka okkupiert hatten. Diese huldigten dort einer „Barren Gottheit“, die 
späterhin von Karageorghis (2001) erneut vorgestellt worden ist. Es wurden ebenda eine Reihe von 
Kupfer Barren gefunden, die entsprechend ihrer Blei Isotopen Verteilung im Kupferanteil, eine sehr 
viel größere Übereinstimmung mit dem Kupferanteil in den bronzenen Schwertern jener zweiten 
Hauptgruppe aufweisen, als es die iberischen Kupfererze je taten. Dieser Nachweis bezeugt, dass 
sich die Herakliden nicht nur auf Kreta mit der Produktion von neuen Waffen befassten. Für Kreta 
und Zypern gibt außerdem auch Michael Rice Jones (2007) die Resultate einer Reihe von Analysen 
zur Verteilung der Isotopen und sieht die Hauptquelle des dortigen Kupfers in dem Erzkörper von 
Apliki, im Minenbezirk von Tamassos, nördlich Troodos, in Zypern. Tatsächlich konnte Julius Naue 
nachweisen, dass Teile der Herakliden ihre veralteten Eisenschwerter, Tafel VI No. 4, in Kurion auf 
Zypern ablegten. Andere hatten die Ägypter erbeutet, sodass die Pharaonen Merenptah und Sethos 
II. ihre Kartuschen darauf anbringen ließen. Neue, moderne bronzene Griffplattenschwerter finden 
sich dann jedoch auf Kreta, in Muliana und Knossos. Diesen mit einer geraden Klinge gegossenen 
modernen Schwerttyp der Herakliden stellt Naue (1903) in seinem Album (Bildband) auf den Tafeln 
VI, No. 3-4 und 8-9, sowie VII, No. 1 - 6, und VIII 1 - 8, eingehend vor. Den Abbildungen dort 
liegen Schwertfunde in Zypern, Italien und Ungarn zugrunde. Dieser bei Julius Naue auf den Tafeln 
VI - VIII dargestellte Schwerttyp stellt dasjenige Schwert da, welches als das typische Schwert der 
Herakliden in der Schlacht am Anthemus (Rio Odiel) in Erscheinung trat. 

Diese zweite Hauptgruppe der im Fundgebiet Ria de Huelva zutage getretenen bronzenen Schwerter 
wird auch bei Almagro Basch (1940) eingehend vorgestellt. Hier sind es die auf Seite 121, Figur 44 
(Tafel 44) No. 1-10 dargestellten Schwerter, welche für den in Kreta hergestellten Schwerttyp der 
Herakliden (Seevölker) stehen. Dieser mit einer geraden Klinge gegossene Typ ist im Bereich seiner 
Spitze, anders als der hier so markante iberische Schwerttyp, ganz unauffällig. Mit diesem Schwert 
vom Typ Naue II korrespondiert ein Dolch, wie er insbesondere auch auf Mallorca gefunden wurde 
und der bei Almagro Basch (1940) auf der Tafel 23 (Figur 23), No. 1 - 6 dargestellt wird. 
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Almagro Basch (1940) geht davon aus, dass der auf der Tafel 44 (Figur 44), No. 1 - 10 vorgestellte 
Schwerttyp seinen Ursprung in Mittel- und Südosteuropa haben würde (S. 122). Analog zu Julius 
Naue (1903) stellt auch Almagro Basch diesen um 1200 v. C. offensichtlich auf Kreta und Zypern 
hergestellten Schwerttyp auf den Platten VII und VIII (Lamina VII - VIII) dar. Naue und Almagro 
Basch gehen im Ergebnis also übereinstimmend davon aus, dass es sich bei diesem Schwerttyp um 
die eigenständige Form eines Schwertes handelt, welches aus Mittel- oder Südosteuropa importiert 
worden ist. Im Gegensatz zu Almagro Basch schließt Julius Naue jedoch eine Entstehung dieses 
Schwerttyps in Mitteleuropa gänzlich aus, denn in dem zum Bildband hinzu gegebenen Textband 
heißt es auf den Seiten 20 und 23 ja unmissverständlich : 

S. 23 „Wie in Ungarn sich aus dem Typus II die (ebenda auf den Seiten 13 bis 19) vorbeschriebenen 
Bronzeschwerter entwickelten, welche wir als ungarische Schwerter, Typus II a, bezeichnen, so 
haben (ebenfalls) importierte Schwerter des Typus (Naue) II (Mykene) im Norden Deutschlands, in 
Dänemark und Schweden (Tafel IX), als Vorbilder für jene oft sehr langen Bronzeschwerter gedient, 
die sich von den ungarischen wesentlich durch die schöne Form der Klingen unterscheiden.“ (Zitiert 
aus Naue, S. 23) Diesen Angaben von Naue (1903) zu den in Ungarn gefundenen Schwertern ging 
folgende Aussage zu Beginn seiner Bewertung über den Typ II voraus : „Es darf nicht außer Acht 
gelassen werden, dass es geraume Zeit gedauert haben wird, bis Bronzeschwerter dieses Typs nach 
Mittel- und Nordeuropa gelangt sind.“ (Seite 20) Den Ursprung dieser heute gemeinhin als Naue II 
bezeichneten Schwerter sah Julius Naue in Griechenland, wie er auf Seite 11 betonte. Im Ergebnis 
haben wir also festzuhalten, dass Naue die in Ungarn gefundenen Schwerter für „Importe“ hielt, die 
aus dem Südosten von Europa stammten. Dies, so Naue eindeutig, dürfe „nicht außer Acht gelassen 
werden.“ Heute ist in wesentlichen Teilen der Forschung unbestritten, dass Julius Naue mit dieser 
Einschätzung der Entwicklungsgeschichte des sog. Typus II seinerzeit durchaus richtig lag, nur dass 
der Ursprung dieses Schwerttyps genauer auf Kreta und Zypern zu suchen sein wird. Sein Kollege 
Almagro Basch war von der Argumentation Naues offenbar ebenfalls überzeugt, sodass er den auf 
den Lamina VII und VIII dargestellten, am Rio Odiel bei Huelva entdeckten Schwerttyp, wie dieser 
als importiert ansah und seine Provenienz nach Mittel- und Südosteuropa verlegte. Almagro Basch 
(Figur 44, sowie Lamina VII - VIII), sowie Naue (Platte VII - VIII) gehen daher übereinstimmend 
davon aus, dass dort ein eigenständiger Schwerttyp entstand, den es in der jeweils eigenen Fundlage 
entsprechend zu bewerten gilt. 

Im Ergebnis gruppiert sich demnach also im Gesamtfünd Ria de Huelva die erste Hauptgruppe von 
bronzenen Waffen um den bei Almagro Basch (1940) Figur 19 und Lamina I y II, sowie bei Alfredo 
Mederos Martin (2008), Figuren 1-15, dargestellten iberischen Schwerttyp. Ihm korrespondiert ein 
ebenfalls markanter iberischer Dolch, welcher bei Almagro Basch auf der Tafel / Figur 18, sowie 
auf der Platte / Lamina III vorgestellt wird. Die zweite Hauptgruppe im Gesamtfund Ria de Huelva 
gruppiert sich um den kretischen und philistischen Schwerttyp der Herakliden, wie er bei Almagro 
Basch, Tafel / Figur 44 und ebenda auf den Platten / Lamina VII - VIII, sowie zuerst bei Iulius Naue 
(1903), auf den Platten VI, 8-9, sowie VII - VIII, vorgestellt worden ist. Die typischen Dolche der 
Herakliden finden sich bei Almagro Basch, Tafel / Figur 23, No. 1 - 6 und Tafel / Figur 24. Im dazu 
gegebenen Text hält Almagro Basch lapidar fest, dass diese eben genannten Dolche offenbar von 
Einwanderern („Immigranten“) nach Iberien gebracht wurden. Diese sicherlich von den Herakliden 
importierten Dolche wurden nicht nur bei Cäceres (Schlacht von Olivenza) und am Ria de Huelva 
(Schlacht am Rio Odiel / Anthemus) gefunden, sondern insbesondere auch auf der iberischen Insel 
Mallorca. Hier lag vermutlich Hyllos, der Sohn des Herkules und Admiral der Herakliden, mit einer 
eigenen Flotte vor Anker. Diodor IV 17,3 sagt ja, dass die Herakliden bereits die Insel Kreta wegen 
ihrer günstigen strategischen Lage wählten. Es ist daher nicht einzusehen, warum sich diese Haltung 
während des gleichzeitigen Zuges der Herakliden gegen Iberien und Ligurien nun plötzlich geändert 
haben sollte. Diese wohl den Herakliden zuzuordnenden Dolche im Fundgebiet Ria Huelva fallen 
durch ihren geringen Zinnanteil auf, wie Rovira Llorens (1995) feststellte. 
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Zusaininenfassend konnten aus dem am Ria de Huelva um 1150 v. Chr. (Mederos Martin 2008) zur 
Ablage gekommenen Fundbereich zwei Hauptgruppen von bronzenen Waffen isoliert werden. Dies 
geschah insbesondere auch über eine archäometallurgisch bestimmte Herkunft des Kupferanteils in 
den zur Schwertproduktion verwendeten Bronzelegierungen. Letztlich gelang es den Archäologen 
um Ignacio Montero Ruiz (2012) und Francisco Contreras Cortes (2008) dann in dieser Hinsicht für 
den klassischen iberischen Schwerttyp einen sicheren Nachweis zu erbringen. Derselbe Nachweis 
kann auch für den zweiten am Rio Odiel (Anthemus) gefundenen, zentralen Schwerttyp als erbracht 
angenommen werden, denn dessen Kupferanteil in der Bronze stammt mit hoher Wahrscheinlichkeit 
aus Erzen, wie sie so nur auf den Inseln Kreta und Zypern Vorkommen. Entsprechende Nachweise 
zur Bestimmung der Herkunft des in den Schwertern jener Herakliden untersuchten Kupferanteils 
legten Noel Gale (1999), James D. Muhly (1984, 2000), Vassos Karageorghis (1984) und Michael 
Rice Jones (2007) vor. Bereits auf der Grundlage dieser archäometallurgischen Materialprüfungen 
zu den Legierungen der jeweils verwendeten Bronze, konnten daher unter den am Fundort Ria de 
Huelva zu Tage getretenen Schwertern zwei zentrale Typen unterschieden werden, um welche die 
übrigen bronzenen Waffen hier in zwei Hauptgruppen zugeordnet wurden. Karten betreffend ihres 
Verbreitungsgebietes in Iberien bietet Almagro Basch (1940). Die dort gegebene Karte 27 zeigt das 
Verbreitungsgebiet des iberischen Schwerttyps. Weitere Karten weisen dort das Verbreitungsgebiet 
des kretisch-philistischen Schwerttyps, sowie der Dolche der Iberer und Herakliden (Karte 28) aus 
und erlauben wichtige Aufschlüsse über die tatsächlichen Bewegungen des damaligen Zuges. Eine 
Darstellung desselben allein über die antiken schriftliche Zeugnisse ist nicht möglich. 

Von diesen beiden Hauptgruppen gilt es nun zudem einen dritten Schwerttyp zu unterscheiden, der 
ebenfalls bei Almagro Basch (1940) dargestellt wurde, und zwar seine auf der Platte / Lamina VI 
abgebildeten Exemplare. Bereits Almagro Basch übernimmt für diesen dritten am Ria de Huelva 
gefundenen bronzenen Schwerttyp die Bezeichnung 'Espadas lengua Carpa.' Die für diesen dritten 
Typ geprägte Bezeichnung „Carp Tongue Swords“ wird hier aus den nun nachfolgenden Gründen 
ebenso abgelehnt, wie die gleichfalls seit Jahrzehnten gebräuchliche Bezeichnung der „ungarischen 
Schwerter“, denn sie entbehren einer sachlichen Grundlage. Die, im Verhältnis zur Gesamtzahl der 
am Ria de Huelva zutage gebrachten Schwerter, recht geringe Anzahl dieses dritten Schwerttyps hat 
hier keinen Einfluss auf seine tatsächliche Bedeutung. Er wird hier als ein klassisches hethitisches 
Schwert vorgestellt, was für sich bedeutend ist. Eine Zuordnung dieses dritten Schwerttyps in eine 
Nebengruppe, trägt daher lediglich seiner quantitativ geringen Zahl Rechnung. Vom Kupferanteil in 
der zur Herstellung verwendeten Bronze bildet er jedoch die Grundlage für eine eigene Gruppe, die 
bislang in ihrer Eigenart als Typus nie sorgfältig zur Synthese gebracht wurde. Die von Julius Naue 
seinerzeit vertretene Auffassung, dass der heutzutage oft als „Carp tongue sword“ und „ungarisches 
Schwert“ bezeichnete Typ II b (Schwert der Hethiter) seine „Vorlage“ im Schwert der Herakliden 
(Typ II a) haben würde, ist deshalb zu entschuldigen, weil die Erforschung des Reiches der Hethiter 
um 1903 noch in den Kinderschuhen steckte und bedeutende Fundorte wie etwa Ria de Huelva und 
Moor Sands, zu seiner Zeit noch nicht bekannt waren. Das gemeinsame Auftreten bronzezeitlicher 
Schwerter der hier diskutierten Typen, lässt solche Annahmen jedoch hinfällig werden. Dem wurde 
bisher jedoch nicht Rechnung getragen, was höchst bedenklich ist. 

Als ausgesprochen hinderlich erwiesen sich bei der Identifizierung dieses dritten Schwerttyps, der 
hier als hethitisch bezeichnet wird, reale Rückschritte in der Forschung. Das Niveau des derzeitigen 
Forschungsstands spiegelt sich insbesondere auch in den aktuellen Fachbeiträgen. Im Beitrag von 
Sabine Pabst heißt es beispielsweise, dass sich das Entstehungsgebiet der Naue II Form (Schwert) 
auf den Nordost italisch pannonischen Raum eingrenzen lässt. Pabst geht also davon aus, dass die in 
Ungarn zutage getretene Naue II Form ihren Ursprung in Ungarn hat. Dies mag ja nahe gelegen 
haben, aber dafür sollte man sich nicht auf Naue berufen. Dieser sagte ausdrücklich : Wir haben in 
Ungarn importierte Schwerter des Typus II vorliegen. Dies dürfe nicht außer Acht gelassen werden 
und es habe lange Zeit gedauert, bis diese Importe nach Nordeuropa gelangt seien. 
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Nun ließen sich in Ungarn bisher keine Gussformen für die Herstellung entsprechender Schwerter 
des Typs Naue II a (ungarische Schwerter) und II b (hier als hethitisch bezeichnet) auffinden und es 
kann inzwischen als gesichert gelten, dass die sogenannten Naue II a Schwerter ihren Kupferanteil 
in der zur Herstellung verwendeten Bronzelegierung aus Kreta oder Zypern bezogen. Dennoch heißt 
es in dem bei Pabst verfassten Beitrag hierzu weiter : In der Ägäis stellt das erscheinen der Naue II 
Schwerter ... einen einschneidenden Bruch in der vorangehenden mykenischen und minoischen 
Schwertentwicklung dar .... Wie am Beispiel des Fundortes Ria de Huelva soeben gezeigt werden 
konnte, trifft dies nicht nur für die Ägäis zu, mit dem feinen Unterschied, dass die Entstehung jener 
Naue II Schwerter auf der damals noch minoischen Insel Kreta selbst stattgefunden haben wird. Es 
wird hier daher die Auffassung von Pabst verworfen, dass der Typ Naue II a, die sog. „Ungarischen 
Schwerter,“ in Ungarn entstanden seien. Es wird hier des weiteren die ebenda vertretenen Annahme 
abgelehnt, derzufolge sich dieser vermeintlich in Ungarn entstandene Typ Naue II a von dort aus in 
die Ägäis ausgebreitet habe. Diese hier vertretene Kritik erstreckt sich auch auf eine größere Reihe 
von Beiträgen, welche inhaltlich mit derselben Intention argumentieren. Stattdessen wird hier dem 
Ansatz von Naue gefolgt, dass der Typ II in der Ägäis entstanden sein wird, denn weitere Funde und 
der identifizierte Kupferanteil in seiner Bronze legen dies eindeutig nahe. Hierbei wird betont, dass 
der Typ Naue II a (Herakliden) seinen Kupferanteil nicht aus denselben Erzlagerstätten bezog, wie 
der bei Julius Naue (1903) auf den Tafeln IX 5 - 8, sowie XI No. 3-8 und XII No. 1 - 6 dargestellte 
Typ II b. Dieser hier als hethitisch bezeichnete Schwerttyp bekam bei der Legierung seiner Bronze 
ein Kupfererz zugesetzt, welches im Gebiet von Ergani Maden in Anatolien gewonnen wurde. Dies 
wird bislang ebenfalls nicht beachtet, obwohl die Signatur eindeutig ist. 

Hinsichtlich der in den jeweiligen Bronzelegierungen inzwischen identifizierten Kupferanteile und 
den geographischen Ursprüngen ihrer Lagerstätten tritt seit geraumer Zeit nun ein zweiter inhaltlich 
mindestens so schwer wiegender Widerspruch auf. In einer größeren Folge von Beiträgen sind die 
in der Archäologie benötigten Ergebnisse, etwa zur Blei Isotopen Verteilung der in den einzelnen 
Minen gewonnenen Kupfererze, veröffentlicht worden. Diese werden in Bezug auf die in Anatolien 
gewonnenen Erze jedoch in der Regel nicht angewandt. Häufig wird selbst in neuesten Beiträgen 
ganz offen erklärt, dass die „dort vermuteten“ Lagerstätten nicht bekannt seien und entsprechende 
Nachweise über die Signatur dieser Kupfererze bislang nicht zur Verfügung stünden. Dies wird hier 
ebenfalls kritisiert und durch den Hinweis auf einige der wichtigsten Ergebnisse in den erreichbaren 
Veröffentlichungen korrigiert. Das Interesse gilt hierbei dem Nachweis der dem Typ Naue II b zur 
Bronze zugesetzten Kupferanteile und ihrer offensichtlich anatolischen Lagerstätten. Diese Minen 
gelten als die ältesten der Welt und liegen an den Tigrisquellen. 

Ein gutes Beispiel für die fehlende Adaption der von den Wissenschaften zur Verfügung gestellten 
Erkenntnisse betreffend jener anatolischen Kupfer Lagerstätten und der Beschaffenheit ihrer Erze 
findet sich in der von Michael Rice Jones (2007) erstellten Studie über die „Oxhide ingots“ (Kupfer 
Barren), Copper Produktion and Trade in the Bronze Age. Diese inhaltlich vergleichsweise besser 
unterlegte Studie von Jones handelt die Kupfervorkommen auf Zypern ab, liefert auf Seite 240 eine 
entsprechende Karte über die zyprischen Kupfervorkommen und berichtet über die bei Enkomi an 
der Ostseite der Bucht von Larnaka um 1200 v. Chr. angelegten „fortified refügee Settlements“ der 
Herakliden. Unter Berücksichtigung des von Jacques Claude Courtois und Hans Günter Buchholz 
vertretenen Standpunktes, dass es sich hierbei um mykenische Anlagen handeln würde, vermeidet 
Jones jedoch eine entsprechende Zuordnung. Die Gegenposition dahingegen bietet James D. Muhly 
in seinem (1984) veröffentlichten Beitrag. Die Arbeit von Jones ist insgesamt also sehr informativ 
gehalten und seine Tafel (Figur 4) auf Seite 73 macht deutlich, das die dort abgebildete Insel Kreta 
eine auffallend hohe Dichte an bronzezeitlichen Fundplätzen aufweist. Darunter befinden sich auch 
diejenigen, welche den Seevölkern (Herakliden) zugeordnet werden, so etwa der Kupferbarren und 
die veralteten eisernen Schwerter der Herakliden bei Kurion. Sobald es jedoch um die Darstellung 
der bronzezeitlichen Schiffswracks und anatolischen Lagerstätten geht, bricht der geradezu eloquent 
vorgetragene Kenntnisreichtum abrupt ab. - 196 - 
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Bei Michael Rice Jones (2007) wird zwar für die in Troja (Anatolien) und Hagia Triadha (Kreta) 
entdeckten bronzezeitlichen Kupferbarren eine gemeinsame anatolische Quelle („a common source 
in Anatolia“) vermutet, dessen Erze zudem die bislang unbekannte Herkunft zahlreicher weiterer 
bedeutender Barrenfunde erklären würden, doch inhaltliche Aussagen erfolgen im weiteren Verlauf 
der Studie nicht. Dies bleibt unverständlich, denn Jones nennt im Rahmen seiner Untersuchung eine 
Reihe von Fachbeiträgen, die auf genau diese Fragestellung eingehen. Noel Gale und Anna Zolia 
Stos Gale (1985) nahmen eine sehr umfangreiche Zuordnung von Bronze Fegierungen vor, bildeten 
eine Typisierung zur jeweiligen Provenienz des dabei eingesetzten Kupfers und ordneten ihr eine 
Reihe der in Anatolien gefundenen bronzezeitlichen Artefakte zu. Auch der bei ihm zitierte James 
David Muhly nahm bereits (1980), gemeinsam mit Tamara Stech Wheeler und Robert Maddin, eine 
Bestimmung der in Anatolien aus nativem Kupfer gefertigten Artefakte vor. Eine verbesserte dritte 
Studie folgte im Jahre 1991 und brachte für die Mine Cayönü, bei Ergani Maden im Bezirk Elazig, 
eine detaillierte Aufschlüsselung der Zusammensetzung des dort gewonnenen Kupfererzes. Weitere 
Untersuchungen hatten Halet Cambel, sowie Mehmet und Asli Özdogan, zusammen mit Robert und 
Einda Braidwood (1982) vorgelegt. Die wichtigsten Zusammenfassungen zu diesen prähistorischen 
Kupfererz Lagerstätten legten Prentiss de Jesus (1980, 1981) und K. Aslihan Yener (2000) vor. Eine 
speziell auf die bislang als „hethitisch“ identifizierten Metallbarren abgestellte Untersuchung legte 
hierzu schließlich (2005) Andreas Müller Karpe vor. Die prinzipiellen Komponenten der im Bezirk 
Elazig bereits seit dem Neolithikum genutzten, häufig gediegen vorkommenden Kupfererze, sind 
inzwischen also gut analysiert, bestimmt und dokumentiert worden. Dies gilt auch für die in Ergani 
Maden zusammengestellten samples der unbearbeiteten, gediegenen, nativen Kupfererze. Es fragt 
sich also, warum diese in Anatolien erarbeiteten Ergebnisse nicht zum Abgleich der ungeklärten 
Signaturen abgerufen wurden. Aus der von Jones (2007) erstellten Studie lässt sich entnehmen, dass 
dies wünschenswert wäre. Das allein stellt jedoch noch keine sinnvolle Adaption dar. 

Dringend erforderlich wäre nun also ein Abgleich der Kupferanteile, wie er sich in den Bronzen der 
hethitischen Schwerter findet, welche hier anhand der bei Almagro Basch (1940), auf der Platte / 
Lamina VI, sowie den bei Julius Naue (1903), als Typ II b, auf den Tafeln IX, 5-8; XI, 3-8 und 
XII, 1-6 abgebildeten Exemplare eingeführt wurden. Alle dafür notwendigen archäometallurgisch 
relevanten Daten wurden bereits im Jahre (2000) von Aslihan Yener gesammelt und nach Metallart 
und Fundorten geordnet veröffentlicht. Sie finden sich für die Altinova Valley Sites südöstlich von 
Elazig und Ergani Maden (Isuwa) auf den Seiten 18-25 und 57 - 64. Genauere Aufschlüsselungen 
wurden am Max Planck Institut in Heidelberg hinterlegt. Die hierzu notwendigen, für den Fundort 
Ria de Huelva ermittelten Analysewerte zu den Kompositionen der jeweiligen Bronzelegierungen 
und ihrer Kupferanteile wurden in den weiter oben genannten Publikationen dokumentiert. Bislang 
bildeten Abgleiche dieser Art einen festen Bestandteil der unter Archäologen üblichen, oftmals 
internationalen Zusammenarbeit. Die Kupfererze im Minenbezirk Elazig weisen deutlich erhöhte 
Zi nk - und Arsenwerte auf. Diese finden sich auch in einigen der von Salvador Rovira Llorens 1995 
untersuchten Bronzelegierungen, nur sind diese Daten dort nicht ausreichend nach Schwerttyp und 
Fundstelle aufgeschlüsselt, weil die dazu gegebenen Nummerierungen dies aus sich allein heraus 
nicht ohne entsprechende Erläuterung hergeben. Diese Erläuterungen fehlen hinsichtlich der bisher 
als (Naue II b) Carp Tongue Swords klassifizierten Schwerter in Gänze. 

Folgt man den hier gemachten Ausführungen, so müssten sich ja intensive Handelsbeziehungen für 
die iberischen und anatolischen Landschaften nachweisen lassen. Zwischen dem Hethitischen Reich 
und dem iberischen Reich der Könige Chrysaor und Geryon wären im Zuge des Austausches von 
Waren Spuren entstanden. In den antiken Quellen finden wir bei Hesiod ja die Aussage, dass die im 
Süden von Iberien auf der Insel Erytheia (Cadiz) festsitzenden Herakliden nach dem mykenischen 
Hafen Tiryns übergesetzt haben. Gleiches müsste sich für Anatolien anhand von Funden in beide 
Richtungen feststellen lassen, doch auch hier werden eine erhebliche An z ahl von teilweise geradezu 
sensationellen Funden nicht ins Verhältnis gesetzt. 
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Greift man vor diesem Hintergrund nun erneut auf die von Michael Rice Jones (2007) gemachten 
Aussagen über die Kupferproduktion, seine Barren und den Handel mit diesen zurück, so findet sich 
bei ihm auf Seite 56 der Standpunkt, dass sich aus Anatolien keine Exporte von Kupfererzeugnissen 
oder anderen bedeutenden Gütern nachweisen lassen würden. Auch über Importe in das dort nicht 
genannte hethitische Reich könnten nur Mutmaßungen angestellt werden. Es gebe daher of Anatolia 
lediglich „invisible exports“ in Richtung Westen. Hierbei unterlässt es Jones, auf die seit Theodor 
Wiegand in Milet (Millawanda) erzielten Ergebnisse einzugehen, welche unter anderem durch Wolf 
Dietrich und Barbara Niemeier, sowie dutzende weitere Wissenschaftlerlnnen, in den vergangenen 
Jahrzehnten vorgelegt wurden. Allein schon die schriftliche Korrespondenz zwischen den Hethitern 
und Mykenern, wie sie etwa Klaus Tausend (2012) vorgelegt hat, beweist hier überzeugend, dass es 
im Bereich der Exporte keineswegs „unsichtbar“ zugegangen ist. Insbesondere wenn es bei Jones 
dann auf die vor der türkischen Küste bei Kap Gelidonya und Uluburun gefundenen Schiffswracks 
zu sprechen kommt, wird Jones, gerade auch in Hinblick auf die erfolgte Analyse der Blei Isotopen 
Verteilung (Seite 181) geradezu einsilbig. Die Ladung dieser beiden bronzezeitlichen Schiffswracks 
hätte sein höchstes Interesse finden müssen, doch nähere Ausführungen bleiben aus. Einzig die am 
Schluss gegebenen Fundtabellen zeigen, dass er wichtige Teile der Hintergrund Literatur zu diesem 
bedeutenden Kapitel der Barrenkunde näher studiert hatte. 

Zwei Jahre nach dieser von Jones (2007) veröffentlichten Untersuchung über die bronzezeitlichen 
Kupferbarren und ihren Handel im östlichen Mittelmeer, stellte Anna Zofia Stos dann im Rahmen 
einer fast zufälligen Überprüfung der im Schiffswrack von Uluburun geborgenen bronzezeitlichen 
Artefakte fest, dass die bis dahin von George Fletcher Bass und Cemal Pulak dazu veröffentlichten 
archäometallurgischen Untersuchungsergebnisse (1994, 2005) sich nicht mit ihren eigenen (Anna 
Zofia Stos 2009) in Übereinstimmung bringen ließen. Ihr Fachkollege James David Muhly (2011) 
schloss sich nach einem erneuten Abgleich der beiden unterschiedlichen Analysereihen der Kritik 
von Anna Zofia Stos an. Offensichtlich waren die einstmals auf dem bronzezeitlichen Schiffswrack 
von Kap Gelidonya erzielten Ergebnisse schlichtweg auf die später dann in dem bronzezeitlichen 
Schiffswrack von Kap Uluburun gefundenen Artefakte übertragen worden. Dies ist jedoch gänzlich 
unzulässig, denn bei dem um 1200 v. Chr. vor Gelidonya gesunkenen Schiff handelt es sich offenbar 
um einen zyprischen Schrotthändler (tinker), welcher sich im bronzezeitlichen Regionalverkehr des 
nordöstlichen Mittelmeers zwischen Tarsus, Ugarit und Zypern bewegte. Das nicht weit entfernt vor 
dem Kap Uluburun entdeckte Schiffswrack dahingegen datiert in die Zeit zwischen 1365 - 1335 vor 
Christi und ist eines der klassischen, biblischen Tharsis Schiffe, wie sie in den Prophezeiungen des 
Hesekiel und Jesaja überliefert wurden. Seine Fracht bestand keineswegs aus Körben gefüllt mit 
Schrott und Metallresten. Gefunden wurden etwa goldenen Scheiben aus Kanaan, ein Skarabäus mit 
dem Siegel der Pharaonin Nofretete, zwei mykenische Schwerter, eine anatolische Rüstung und die 
Fracht, bestehend aus Kupfer- und Zinnbarren. Die 121 Brotlaib förmigen Zinnbarren werden aus 
Tharsis in Iberien stammen. Das Erz der ebenfalls an Bord dieses Uluburun Schiffes entdeckten 354 
Kupferbarren stammte jedoch aus Lagerstätten, wie sie sich beiderseits des Taurus finden. Deshalb 
darf davon ausgegangen werden, dass dieses Schiff nicht etwa den Hafen von Milet verfehlte, oder 
von Ägypten aus direkt nach Milet oder Mykene unterwegs war. Tatsächlich muss dieses Uluburun 
Schiff seine offenbar aus dem Gebiet von Isuwa (Bezirk Elazig) stammenden Kupferbarren im nahe 
gelegenen Hafen von Tarsus an Bord genommen haben. Insgesamt hätten aus dieser Fracht etwa 11 
Tonnen Bronze legiert werden können. Die Kupferbarren weisen offenbar erhöhte Zink und Arsen 
Werte auf. Oberflächlich betrachtet fällt zunächst sofort auf, dass das Schiff von Kap Uluburun eine 
Fracht für Könige beförderte und internationale Gewässer befuhr, während es sich bei dem Schiff 
von Kap Gelidonya um einen regionalen Schrotthändler handelt. Das diese gänzlich verschiedenen 
Metallfrachten über einen Kamm geschoren wurden, verfälscht die in den einzelnen Wissenschaften 
benötigten Ergebnisse, sodass richtige Schlussfolgerungen mitunter sehr erschwert werden. Gerade 
dieses am Kap Uluburun gefundene Schiffswrack bezeugt eindeutig die intensive Handelstätigkeit 
der Mykener und Hethiter, wie auch das vor Moor Sands gefundene Schiff beweist. 
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Tafel 16 



Abbildung 27 : Zur Ausrüstung der Mannschaft und der Gäste des Uluburun Schiffes gehörten die 
beiden mykenischen Schwerter in der Bildmitte. Ebenfalls auf dem Uluburun Schiff wurden auch 
zwei hethitische Langdolche und eine Rüstung gefunden. Ihre Datierung fallt in die Zeit um 1350 v. 
Chr. Ausstellung des Bodrum Museums für Unterwasser Archäologie. 



Abbildung 28 : Ein wichtiges Handelsgut in der Fracht des Schiffes von Uluburun stellten die an 
der Wrackstelle gefundenen Zinnbarren dar. Foto by Institute of Nautical Archeology. 
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Abbildung 29 : Zinn- und Kupferbarren aus der Ladung des Uluburun Schiffes. Bodrum Museum. 







Tafel 18 



Abbildung 30 : Zur Ausrüstung des Uluburun Schiffes gehörten auch besondere Werkzeuge wie die 
unter Nummer 7 vorgestellten Knick- und Tauschiermeißel. Diese wurden für die Dekoration und 
Bearbeitung von Metallarbeiten benötigt. Foto by Wojciech Plocharski at the Bodrum Museum. 
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Die bei Michael Rice Jones (2007) ab Seite 56 vertretene Behauptung, dass sich für den Zeitraum 
der Bronzezeit keine nennenswerten Exporte aus dem Gebiet Anatolien nachweisen ließen, und die 
etwaigen anatolischen exports daher als „invisible“ zu bezeichnen wären, lässt sich anhand der eben 
vorgestellten Faktenlage zum bronzezeitlichen Schiffswrack von Uluburun eindeutig widerlegen, da 
dieses Schiff eine Ladung von Kupferbarren mit sich führte, welche aus Anatolien stammte. Dieses 
Kupfer stammte aus dem Taurus oder Antitaurus, offensichtlich aus den Minen des Bezirkes Elazig 
bei Ergani Maden, Diarbekr. Auch die am Besch Parmak Dag im Fundgebiet von Milet inzwischen 
zu hunderten zutage geforderten Artefakte bezeugen eindeutig, dass dieser Hafen ein Knotenpunkt 
im Handel mit anatolischen Erzeugnissen gewesen ist. Es sind dort nicht nur hethitische Schwerter 
gefunden worden, sondern auch keramische Erzeugnisse der Hethiter, sowie Gussformen und Herde 
zur Produktion von bronzenen Exportartikeln, wie sie in ganz Europa gefunden wurden. Bereits die 
ersten im Jahre 1907 von Theodor Wiegand in den Gräbern der im Südwesten gelegenen Nekropole 
des 13. Jh. v. Chr. gefundenen Schwerter erwiesen sich als hethitisch und eben nicht, wie zunächst 
vermutet, als mykenisch. Obwohl die Stadt Millawanda unter mykenischer Verwaltung stand, haben 
seit etwa 1425 v. Chr. die Hethiter diesen Hafen in ihr Hoheitsgebiet integriert. Als es um 1318 vor 
Christi separatistische Bestrebungen gab, wurden diese militärisch unterbunden, wie eine gewaltige 
Brandschicht beweist. Insbesondere Hans Gustav Güterbock (1983) und Machtheld Mellink (1983) 
legten wichtige Beiträge vor, aus denen die „hethitischen“ Handelsaktivitäten in der ägäischen Welt 
bereits eindeutig ersichtlich wurden. Die von Andreas Müller Karpe (2005) und Barbara Niemeier 
(2014), sowie Carl Knappett (2015) vorgelegten Ergebnisse zeigen das seit der mittleren Bronzezeit 
bestehende milesische Netzwerk im Handel mit den anatolischen und ägäischen Nachbarn auf und 
passen die bisherigen Aussagen im Metallhandel dem neuen Erkenntnisstand an. Weitere hethitische 
Schwerter aus Milet konnten hierbei berücksichtigt werden, obwohl die in den letzten Jahrzehnten 
in den Gräbern von Milet gefundenen Metallgegenstände grundsätzlich nicht publiziert wurden, wie 
Helga Donder (2001, 2002) in ihren Beiträgen über die Metallfunde aus Milet zuvor richtigerweise 
anmerkte. Diesem Missstand konnte inzwischen ein wenig abgeholfen werden. 

Greift man hier nun nochmals das von Jones (2007) bemühte Wort von den „invisible exports“ der 
Anatolier auf, so gilt es die für diese Aussage bemühte Quelle zu betrachten. Die bei Jones bemühte 
Aussage entstammt einem von Christopher Mee (1998) veröffentlichten Aufsatz. Dort heißt es auf 
Seite 137 : „If there were Myceneans in the eastern Aegean at this time (Middle Minoan III to Late 
Helladic II B), they remain exclusive.“ Und weiter, Seite 141 : „... Between the Myceneans and the 
Hittites ... may have been „invisible exports.“ Abgesehen davon, dass diese Aussage damals bereits 
inhaltlich überholt war, tritt uns in diesem von Christopher Mee verfassten Beitrag erneut eine sehr 
gut recherchierte Quellenlage entgegen, welche die in dem Aufsatz selbst gemachten Aussagen wie 
eine Chimäre erscheinen lassen. Dies bezeugt grundsätzlich auch der dort zitierte Aufsatz, welcher 
von Eric Harris Cline (1996) verfasst wurde. In diesem ist anhand des in der hethitischen Hauptstadt 
Hattusa gefundenen mykenischen Bronzeschwertes auf die bronzezeitlichen Handelsbeziehungen 
der Mykener mit den in Anatolien benachbarten Königreichen Assuwa und dem Hethitischen Reich 
selbst, erfolgreich Bezug genommen worden. 

Umgekehrt verhält es sich nun, wenn man die inhaltlichen Argumentationen verfolgt, welche sich in 
jenen Publikationen finden, die von einer ungarischen oder britischen Provenienz der bei Almagro 
Basch (1940) und Julius Naue (1903) auf der Platte / Lamina VI bzw. den Tafeln IX - XII hierzu 
vorgestellten hethitischen Schwertern sprechen. Insbesondere entsprechende ’Gussformen’ konnten 
in den ebenda genannten Fundgebieten nicht nachgewiesen werden. Für das Donaugebiet sind zwar 
von Bernhard Hänsel (1991), im Zuge der Ausgrabungen bei Feudvar an der Theiß Mündung, eine 
Reihe von Gussformen mit entsprechenden bronzezeitlichen Datierungen erfolgreich nachgewiesen 
worden, darunter auch Fragmente sog. „verlorener“ und zwei schaliger Gussformen, doch in dieser 
ebendort frei gelegten Metallgießerei ließ sich weder die Produktion des Naue II a Schwertes, oder 
gar die Produktion des Types Naue II b, nachweisen. 
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Kurt Horedt (1960) war es zuvor ebenfalls nicht gelungen, im benachbarten Siebenbürgen den Typ 
Naue II a (Schwert der Herakliden), oder Naue II b (hier Schwert der Hethiter) anhand der ebenda 
gefundenen Vorlagen und Gussformen für Bronze Schwerter nachzuweisen. Es sind zwar benutzte 
Gussformen für bronzene Schwerter mit starker Mittelrippe darunter, doch eine Identifizierung mit 
Schwertern vom Typ Naue II b war nicht möglich und für eine Identifizierung des Naue II a Typus 
waren die fragmentierten Gussschalen nicht aussagekräftig genug. Horedt verwies aufgrund dieser 
fehlenden Nachweise darauf, dass die in Ungarn gefundenen Bronze Schwerter vom Typ Naue II a 
auf die in der Bronzezeit bestandenen Handelsbeziehungen zwischen dem Donauraum und den auf 
dem Peloponnes wohnenden Mykenem zurück zu führen sind. Jan Bouzek (1978) verwies aufgrund 
der archäologischen Quellenlage auf gleichartige Handelsbeziehungen zwischen Mitteleuropa und 
dem östlichen Mittelmeerraum. In einem zweiten Beitrag (1985) erklärte Bouzek anhand dieser im 
allgemeinen anerkannten Fundsituation, dass die einstigen ’Seevölker’ (Herakliden) sowohl aus dem 
Gebiet der Adria, als auch aus Zentraleuropa stammen müssten, denn anders sei die räumlich weit 
auseinander hegende Fundlage nicht zu erklären. Die für den Naue II a und II b Typus verwendeten 
Gussformen traten damals bereits zunehmend im Raum der Ägäis, sowie in Anatolien auf. Fetztere 
hatten zunächst insbesondere Stefan Przeworski (1939) und Kurt Bittel (1942) publiziert. Vor allem 
aus dem von Przeworski vorgelegten Beitrag über die Metallindustrie Anatoliens in der Bronzezeit 
(1500 - 700 vor Christi) wurde deutlich, dass sich in Anatolien die Gussschalen, auch in verlorener 
Form, für alle üblichen Waffenarten nachweisen ließen, auch für den Typen Naue II b, welcher hier 
als typisches hethitisches Schwert anerkannt wird. Gussformen für den Typ Naue II a (Herakliden) 
und ein hethitisches Schwert (Naue II b) wies wenig später Kurt Bittel anhand der in der römischen 
Agora zu Izmir zutage getretenen Fundstücke nach. Stefan Przeworski hatte zuvor (1936) in seinem 
Aufsatz über die „altorientalischen Altertümer in den skandinavischen Sammlungen“ bereits darauf 
aufmerksam gemacht, welche bronzezeitlichen Schwerter ebendort auf eine altanatolische Herkunft 
hin zu überprüfen seien, da sich im Kulturkreis des Hethitischen Reiches identische Schwerter und 
die ihnen zugrunde liegenden Gussformen aufgefunden hätten. Diesem seinerzeit von Przeworski 
vertretenen Standpunkt wurde in den von Klavs Randsborg (1967), sowie Kristian Kristiansen und 
Thomas Farsson (2005) veröffentlichten Fachbeiträgen zu den bronzezeitlichen Schwertfünden in 
Dänemark und Schweden gefolgt. Rolf Hachmann (1957) veröffentlichte entsprechende Ergebnisse 
für die Fundlage im westlichen Ostseegebiet, wobei er aber auf die mittel- und südosteuropäischen 
Fundplätze bis zur Ägais verwies. Grundlegend sind hierzu insgesamt die von Brigitte Kuli (1989) 
vorgelegten Untersuchungen, welche auf die zentrale Bedeutung der anatolischen Mittelbronzezeit 
für die absolute Datierung der europäischen Bronzezeit hinweisen. Das gilt auch für den Ewart Park 
Type, wie die unter anderem am Ria de Huelva in gleichen Fundschichten aufgetretenen bronzenen 
Schwerttypen eindringlich zeigen. 

Im Umgang mit der in z wischen eingetretenen, neuen Bewertung der jeweils vor Ort angetroffenen 
Fundsituationen, könnte im weiteren die von Colin Burgess und Dirk Brandherm (2008), sowie von 
Dirk Brandherm und Magdalena Moskal del Hoyo (2010, 2014) aufgezeigte Vorgehensweise zur 
Anwendung kommen, dass jedes eigene Fundgebiet in seinem eigenen Kontext ausgewertet, datiert 
und entsprechend zugeordnet wird. Dies darf jedoch nur für den Zeitpunkt der jeweiligen Ablage in 
den Boden geschehen. Dabei ist ausdrücklich die Entstehungszeit und der Entstehungsort des dann 
bewerteten Fundstückes herauszustellen. Sofern sich in Britannien keine eigenständig hergestellten 
Gussformen nachweisen lassen, ist davon auszugehen, dass es sich bei dem als Carp Tongue Sword 
(Naue II b) bekannten Schwerttyp um ein hethitisches Schwert handelt. Dort, wo mykenische und 
hethitische Schwerter gemeinsam auftreten, etwa in Boghazköy (Hattusa), Moor Sands (Salcombe) 
u. Ouroux-Marnay (Chalon sur Saöne), ist eine Verkürzung der Entstehungszeit der Schwerter über 
das Jahr 1192 v. Chr. hinaus nicht hin z un eh men. Die von Anna Tyacke und Ben Roberts (2011) in 
Reports angezeigten Funde vom St. Michaels Mount und St. Erth sind zu bearbeiten. Der von Wirth 
und Hahnekamp (2011) erstellte Gesamtkatalog über die umenfelderzeitlichen Schwerter (Naue II a 
und II b) ist um die in Anatolien zutage getretenen Schwerfunde zu ergänzen. 
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Betrachtet man nun abschließend ein letztes Mal den Fundort Ria de Huelva, so hat man also drei 
eigenständige Schwerttypen in derselben Fundlage vorliegen. 

Hierbei handelt es sich auch zahlenmäßig zunächst einmal um den iberischen Schwerttyp aus einer 
Bronzelegierung, die bei Linares Jaen in der Sierra Morena gefertigt wurde. Es handelt sich bei den 
iberischen Klingen häufig um sog. Griffangelschwerter. Der Schwertgriff konnte in der Regel also 
aufgeschoben werden. Ihre Griffzungen wurden danach im Bereich des Knaufes verlötet. Lediglich 
die iberischen Dolche wurde teilweise auch mit Griffplatten gefertigt. Die aufgefundenen iberischen 
Schwerter wurden zwischen 1350 und 1150 v. Chr. gefertigt. Das Verbreitungsgebiet dieses Typs ist 
mit seinem Entstehungsgebiet relativ deckungsgleich. (Mederos Martin 2008, Brandherm 2007) 
Zweitens liegt der sog. „Ungarische Schwerttyp“ (Naue II a) vor. Es handelt sich um Schwerter, die 
vornehmlich als modernste Griffplattenschwerter gefertigt wurden. Der Kupferanteil in der zu ihrer 
Herstellung verwendeten Bronzelegierung stammt aus Kreta und Zypern und ihr Entstehungsgebiet 
findet sich ebendort. Das Herstellungsgebiet dieses Schwerttyps hegt demzufolge weit entfernt von 
seinen hauptsächlichen Fundgebieten. Er wurde im Vorfeld des Zuges der Herakliden gegen Iberien 
von den „Seevölkern“ auf Kreta und Zypern gefertigt und findet sich am Ria de Huelva ebenfalls in 
großer Zahl. (Almagro Basch 1940, Brandherm 2007) 

Drittens liegt am Ria de Huelva der sogenannte Carp’s tongue Typ vor. Er wurde ausschließlich als 
Griffplattenschwert gefertigt. Sein Kupferanteil in der dafür verwendeten Bronzelegierung stammt 
aus dem Gebiet der Tigrisquellen (Isuwa), Altinova Valley, Ergani Maden und Caynönu, im Bezirk 
Elazig, Antitaurus. Seine hauptsächlichen Herstellungsorte ließen sich in den Städten Alaca Hüyük 
(Zalpa), Boghazköy (Hattusa) und Kültepe (Kanish), sowie Hirsalik (Troja) und Millawanda (Milet) 
nachweisen (Bittel 1935 1942; Przeworski 1939; Yildirim 2011 ; Wiegand 1907; Niemeier). Einige 
weitere hethitische Gussformen und Schwertfunde in Izmir (Smyrna), Ugarith (Ras Schamra) und 
anderen Plätzen Anatoliens haben inzwischen Beachtung gefunden. Das Denkmal Yazilikaya hatte 
seit der Bronzezeit - bis ins hohe Mittelalter hinein - maßgeblichen Einfluss auf den europäischen 
Schwertkult (Couissin 1928). Das Entstehungsgebiet dieses dritten Schwerttyps im Fundgebiet Ria 
de Huelva (Anthemus) liegt in Anatolien (Kleinasien) und damit weitab von seinen hauptsächlichen 
Fundgebieten, welche sich in Frankreich, Großbritannien, Deutschland, Skandinavien und Iberien 
befinden. Im Gegensatz zu den iberischen Schwertern sind die Fundorte der Schwerttypen Naue II a 
(Herakliden) und Naue II b (Hethiter) mit ihrem Entstehungsgebiet also nicht identisch und fallen 
oftmals weit auseinander. Die Fundorte ihrer Gussformen, sowie die identifizierten Kupferanteile in 
ihren Legierungen, weisen das jeweilige Entstehungsgebiet jedoch klar aus. 

Während die typischen iberischen Schwerter in der Zeit zwischen 1350 - 1150 entstanden, wurden 
die Schwerter der Herakliden (Naue II a) lediglich im 12. Jh. v. Chr. gefertigt (ca. 1190 - 1090) und 
traten danach nicht länger als aus Bronze gefertigte Schwerter in Erscheinung. Dies gilt im übrigen 
auch für den iberischen Schwerttyp. Naue konnte in Mittelitalien fast identische Schwertklingen aus 
späterer Zeit nachweisen, doch diese waren aus „geschmiedeten Eisen“ gefertigt (Rimini, Novilara 
und Trasimenische Seen). Der Bronzeguss war in dieser späteren Zeit in Europa also bereits wieder 
weitgehend unbekannt geworden und setzt erst um 700 v. Chr. wieder ein. 

Die in den anatolischen Produktionszentren der Hethiter gefundenen bronzenen Schwerter werden 
hier als ’Tudhaliya Typ’ bezeichnet, nach dem Relief jenes Königs, welches sich in Yazilikaya an der 
Seite des Reliefs des Schwertgottes Nergal befindet. Die mit diesem hethitischen Schwert und ihrer 
Metallurgie verbunden gedachte Gottheit ist der Unterweltsgott Nergal. Jürgen Seeher (2011), sowie 
Charles Texier (1844) und Kurt Bittel (1934, 1967, 1975) haben diesen hethitischen Schwertgott 
und jene Klinge eingehend dargestellt. Das auf den Felswänden von Yazilikaya erhaltene, detailliert 
wider gegebene Relief, zeigt nur den typischen Schwertgriff und Klingenansatz dieses klassischen 
hethitischen Schwertes, doch auf diversen Silber Münzen aus Tarsus in Kilikien findet sich dieses 
Schwert als Ganzes abgebildet, mit 'Nergal’ in der Umschrift. Dieses Schwert vom Typ Tudhaliya 
wurde in der Zeit zwischen 1420 und 1192 v. Chr. hergestellt. An dieser Stelle wird es nun dringend 
erforderlich, den plötzlichen Untergang des Hethitischen Reiches und seine Ursachen, eingehender 
darzustellen. -201- 
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Literatur : Für die Auffassung, dass die in Kilikien gelegene Hafenstadt Tarsos die Mutterstadt des 
legendären iberischen Hafenplatzes Tharsis gewesen ist, stehen insbesondere die folgenden Beiträge 
von : Schulten, Adolf: Tartessos. Ein Beitrag zur ältesten Geschichte des Westens. 2. erw. Auflage 
Hamburg 1950. Sowie : Haury, Jakob : Kilikisch Tarsis. Einwanderungen aus dem Bereiche der 
Hethiter nach Illyrien, Italien und Germanien. München 1933. Den ursprünglichen Namen dieser in 
Kilikien gelegenen Mutterstadt „Tharsis“ gibt Flavius Josephus I, 6 § 1 (127) : „Tars aber (wurden) 
die Tarsäer (bezeichnet); so wurde nämlich einstmals Kilikien genannt. Das Indiz dafür ist : Tarsus 
wird die bedeutendste ihrer Städte genannt, die auch die Hauptstadt ist, wobei sie das tau („t“) zur 
schöneren Benennung anstelle des (früheren) theta („th“) eingesetzt haben.“ Die Tharsäer mit ihrer 
hethitischen Gottheit Tartis gründeten somit in Iberien Tharsis. Dazu : Josephus, Flavius : Jüdische 
Altertümer. Ioudaike archaiologia. Darmstadt 1967. Weitere : Couissin, Paul: L'Atlantide de Platon 
et les origines de la civilisation. Aix en Provence 1928. Sowie : Hommel, Friedrich : Ethnologie und 
Geographie des Alten Orients. München 1926. Außerdem in : Schedel, Hartmann : Das Schedelsche 
Buch der Chroniken und Geschichten 1493. München 1965, Blatt 24. 

Das die topographische Lage der Stadt Tartessos im Gebiet zwischen Rio Tinto und Rio Guadiana 
nachgewiesen werden könne, vertraten insbesondere Folgende : Luzön, Jose Maria : Tartessos y la 
ria de Huelva. In : Zephyrus, No. 13, Salamanca 1962, S. 97 - 104. Sowie insbesondere : Fernändez 
Jurado, Jesus : Tartessos y Huelva. In : Jose Maria Blazquez : Tartessos y los origines. Salamanca 
1968. Derselbe : Fernändez Jurado, Jesus ; Sanz, Carmen Garcia : De Tartessos a Onuba : 15 anos 
de arqueologia en Huelva. Huelva 1997. Das Hinterland der Provinz Huelva mit seinen antiken und 
prähistorischen Kupfererz Minen untersuchten in diesem Kontext: Blanco Freijeiro, Antonio ; Ruiz 
Mata, Diego ; Luzön, Jose Maria : Excavationes arqueolögicas en el Cerro Salomön : Rio Tinto de 
Huelva. Huelva 1970. Sowie erneut: Rothenberg, Benno ; Blanco Freijeiro, Antonio : Exploraciön 
arqueometalürgica de Huelva. In : EAH, Huelva 1981. Weiter : Fernändez Jurado, Jesus : Economia 
Tartesica : Mineria y Metalurgia. Huelva 2009. Zuletzt in : Schattner, Thomas ; Perez Macias, Juan 
Aurelio : Das Tharsis - Projekt : Wirtschaftsweise, Gesellschaft und Kultur in der Kontaktzone 
zwischen Küste und Hinterland zur mittleren Eisenzeit. Die Arbeiten der Jahre 2007 - 2010. Berlin 
2016. In : E-Forschungsberichte des DAI 2016, Faszikel 1, S. 124 - 130. Die phönizischen Anfänge 
der antiken Stadt Huelva : Gonzälez de Canales Cerisola, Fernando : El emporio fenicio precolonial 
de Huelva (ca. 900-770 a.C.). Huelva 2005. Über die mutmaßlich phönizischen Anfänge des am Rio 
Guadiana in Ayamonte gefundenen Hafenplatzes berichteten insbesondere : Marzoli, Dirce ; Garcia 
Teyssandier, Elisabet: Phönizische Gräber in Ayamonte. Ein Vörbericht. In : Madrider Mitteilungen 
No. 54, Mainz 2013. 

Den sachlich inhaltlichen Zusammenhang zwischen den Estelas de la guerrero zu dem Fundort Ria 
de Huelva untersuchten insbesondere : Almagro Basch, Martin : Las estelas decoradas del Suroeste 
Peninsular. In : Bibliotheca Prehistorica Hispania, Vol. VIII, Madrid 1966. Sowie erneut : Almagro 
Basch, Martin : Dos nuevas estelas decoradas de la Andalucia Occidental. In : XI. C.A.N. Zaragoza 
1970, S. 315 ff. Sowie erneut : Almagro Basch, Martin : Nuevas estelas decoradas en la Peninsula 
Iberica. In : Miscellänea Arqueolögica, Bd. 1, Barcelona 1974, S. 5 ff. Auch zu den auf den Reliefs 
abgebildeten Attributen : Almagro Basch, Martin : Los idolos y la estela decorada de Hemän Perez 
(Cäceres, Stelae de Rubio I-III) y el idolo y la estela de Tabuyo del Monte (Leon). In : Trabajos de 
Prehistoria, No. 29, Granada u. Madrid 1972, S. 83 - 124. Auch die historische Parallele zwischen 
dem Schlachtfeld am Rio Odiel (Anthemus / Ria Huelva) und der Zeit nach dem Untergang Trojas 
erkannte und datierte zuerst: Almagro Basch, Martin : La chronologia y las nuevas excavaciones de 
Troya. In : Ampurias, No. 3, Barcelona 1941, S. 148 - 150. Die auf diesen Estelas abgebildeten 
Streitwagen identifizierte und datierte : Muzzolini, Alfred : Les chars des steles du sud-ouest de la 
Peninsule Iberique, les chars gravures rupestres du Maroc et la datation des chars sahariens. Ceuta 
1988. Sowie mit Bezug zu den Seevölkern : Muzzolini, Alfred : Les chars au Sahara et en Egypte. 
Les chars des „Peuples de la Mer“ et la „vague orientalisante“ en Afrique. In : Revue d'Egyptologie, 
Bd. 54, Paris 1994, S. 207-234. -202 - 
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Eine sichere Datierung des auf den Stelen abgebildeten Instrumentes des Lyra ennittelte : Mederos 
Martin, Alfredo : Representaciones de liras en las estelas decoradas del Bronce Final de la Peninsula 
Iberica. In : Cuadernos Prehistoria y Arqueologia de la Universidad Autonomia Madrid, No. 23, 
Madrid 1996, S. 114 - 123. Mit ähnlichem Ergebnis : Blazquez, Jose Maria : Las Liras de las estelas 
hispanias de finales de la Edad de Bronce. In : Archivo Espanol de Archeologia, No. 56, (Madrid 
1999), S. 213 - 228. Deutlich zu kurz greifen dahingegen die Datierungen von : Dominguez de la 
Concha, Coronada ; Gonzalez Barnay, Jose Miguel ; Hoz Bravo, Javier de : Catalogo de las estelas 
decoradas del Museo Arqueolögico Provincial de Badajoz. Siglos VIII - V a. C. Merida 2005. Von 
den Estelas Zarza-Capilla I - VIII berichten : Enriquez Navascues, Juan Javier : Dos nuevas estelas 
de guerreros en el Museo Arqueolögico Provincial de Badajoz. In : Museos I, Madrid 1982. Sowie 
erneut dann : Enriquez Navascues, Juan Javier ; Celestino Perez, Sebastian : La Estela de Capilla 
(Badajoz). In : Extret de Pyrenae, No. 17 - 18, Barcelona 1981 - 1982, S. 203 - 208. Den sicherlich 
wohl zuverlässigsten und umfassendsten Katalog erstellte nun : Celestino Perez, Sebastian : Estelas 
de guerrero y estelas diademadas. La Precolonizacion y formacion del mundo tartesico. Barcelona 
2001. (Hier findet sich auch die Stele von Olivenza und Ategua). Die Estela de Huelva findet sich 
im Beitrag von : Serrano, Leonardo : (A) Scaraboid seal of the „Lyre-Player-Group“ at the Huelva 
Museum. In : Gonzalez de Canales, Fernando : Actas do V. Encontro de Arqueologia do Sudoeste 
Peninsular, Almodövar, Portugal. Almodövar 2012, S. 279 - 288. Eine erfolglose Umdatierung in 
die phönizische Zeit versuchte : Santos, Maria Joao : Estelas diademadas : Revision de criterios de 
clasificatiön. In : Herakleion, No. 2, Zaragoza 2009, S. 7 - 40. Dem entgegen standen nicht nur die 
oben genannten Fachbeiträge, sondern auch die Datierungen der bei Santos selbst angegebenen und 
ausgeführten Untersuchungen in : Bueno Ramirez, Primitiva ; Gonzalez Cordero, Antonio : Nuevas 
datos para la contextualizaciön arqueolögica de estatuas - menhir y estelas antropomorfas en 
Extremadura. In : Trabalhos de Antropologia e Etnologia, Vol. 35, Teil 1, Porto 1995, S. 95 - 105. 
Sowie : Bueno Ramirez, Primitiva : Statues - menhirs et steles anthropomorphes de la Peninsule 
Iberique. In : L’Anthropologie, Vol. 94, Teil 1, Paris 1990, S. 85 - 110. Die bei Bueno Ramirez dazu 
gegebenen Datierungen reichen bis ins 13. Jh. v. Chr. hinauf. 

Die ersten Beiträge zum Fundort Ria de Huelva, sowie Hintergründe und wichtige topographische 
Angaben zum Zug der Herakliden durch Iberien : Albelda, Jose : Armas de bronce halladas en el 
puerto de Huelva. In : Boletin d. Monum. Hist, et artist. De Cadis 1923 - 24. Cadiz 1924. Sowie 
derselbe erneut: Albelda, Jose : Bronces de Huelva (Espagne). In : Revue Archeologique, 5. Serie, 
No. 17 - 18, Paris 1923, S. 222. Dann umfassend : Almagro Basch, Martin : El hallazgo de la Ria de 
Huelva y el final de la Edad del Bronce en el Occidente de Europa. In : Ampurias No. 2, Barcelona 
1940, S. 85 - 143. Strabo bietet wichtige Ortsangaben zu Onuba / Huelva (III 5,5), zu dem dortigen 
Heiligtum des Herkules, zum Weidegrund der Rinder nach der Schlacht am Anthemus, welcher sich 
auf den Arenas Gördas befand (III 5,4). Strabo ist es auch, dem die bedeutende Funktion der Stadt 
Castalo in der an Silber reichen Sierra Morena bekannt ist (III 2,10 - 2,11). Die Datierung des bei 
Strabo genannten 3. Zuges der Herakliden (III 5,5) erfolgt über Velleius Paterculus. Dieser setzt die 
Gründung von Gadis (Cadiz) in das Jahr 1111 v. Chr. Die Tatsache, dass die legendäre Stadt Tharsis 
zur Zeit des 1. Zuges von einer Schlammwüste überzogen war, verbürgt Platos Timaios 25 d. Diese 
Zone aus Schlamm erreichten die Herakliden nach der Schlacht am Rio Odiel. Den geschichtlichen 
Namen Anthemus bietet für diesen Fluss nur Apollodor II 5,10. Die Querung des Flusses findet sich 
auch bei Hesiod. Dieser gibt als einziger an, dass sich die Herakliden von der Insel Erytheia zuletzt 
in die mykenische Hafenstadt Tiryns absetzten (Theogonie 287 - 294). Bei Avienus findet sich eine 
Beschreibung des Geländes, welches die Herakliden nach ihrem Kampf am Rio Odiel / Anthemus in 
östlicher Richtung noch durchqueren mussten, bevor sie die dringend benötigten Weidegründe auf 
den Arenas Gördas erreichten. Es sind die bei Avienus 240 - 243 genannten Sümpfe von Erebea mit 
der Grenzstadt Herbi Civitas, dem heutigen Palos de la Frontera. Die entsprechenden Angaben zur 
Literatur der eben genannten antiken Quellen finden sich weiter oben auf den Seiten 177 - 178. Den 
Timaios gibt ebenfalls : Apelt, Otto : Platons Dialoge, Bd. 6, Leipzig 1922. 
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An Berichten zu den einst von König Geryon genutzten, bronzezeitlichen Fundplätzen in der Sierra 
Morena lagen bereits vor : Zu den Ruinas de Cästulo, Jaen, siehe oben S. 176 : Jose Maria Blazquez 
Martinez und Maria Paz Carcia Gelabert Perez. Sodann : Ruiz, Arturo ; Mobnos, Manuel : Informe 
preliminar de la Campania de excavaciön sistemätica en el Cerro de la Plaza de Annas de Puente 
Tablas. In : Anuario Arqueolögico de Andalucia 1985, Teil II, Sevilla 1987, S. 345 - 351. Sowie die 
Fortsetzung dazu : Ruiz, Arturo ; Molinos, Manuel : Excavaciön arqueolögica sistemätica en Puente 
Tablas. In : Anuario Arqueolögico de Andalucia 1986, Teil II, Sevilla 1987, S. 401 - 407. Das frühe 
Verhältnis zu Tartessos erkannte : Molinos, Manuel et al. : Un problema de fronteras en la periferia 
de Tartessos : las Calanas de Marmolejo. Jaen 1994. 

Das die bronzezeitlichen Schwertfunde von Marmolejo eine Datierung der Anfänge dieser Fundorte 
in der Sierra Morena in die Zeit des Seevölkersturmes 13. - 12. Jh. v. Chr. erforderlich machten, sah 
zudem auch : Contreras Cortes, Francisco ; Moreno Onorato, Maria Auxiliadora : Un arma no solo 
de prestigo. La espada argrärica de Penalosa (Banos de la Encina, Jaen). In : Trabajos de prehistoria 
Vol. 72, No. 2, Madrid 2015, S. 238 - 258. Funde der ausgehenden Mittleren Bronzezeit ergaben 
sich im Gebiet von Linares zuerst: Contreras Cortes, Francisco ; Nocete Calvo, Francisco ; Sänchez 
Ruiz, Marcellino : Anälisis historico de las comunidades de la Edad del Bronze de la Depresiön 
Linares - Baden y Sierra Morena. Sondeo estratigräfico en el cerro de la Plaza de Annas de Seville 
a Jaen (Espeluy, Jaen). In : Anuario Arqueolögico de Andalucia 1985, Teil II, Sevilla 1987 u. 2000, 
Seiten 141 - 149. Eine geographisch detaillierte Beschreibung der Sierra Morena mit Hinweisen auf 
ihre damals oftmals besser erhaltenen prähistorischen Denkmäler bietet sich nach wie vor gerade 
bei Pablo de Olavide : Olavide, Pablo de ; Campomanes, Pedro Rodriguez de : Nuevas Poblaciones 
de Andalucia y Sierra Morena. 2 Bde, San Sebastian 1767 - 1769. 

Die im Fundgebiet Ria de Huelva zahlreich zutage geförderten iberischen Schwerter wurden nach 
eingehenden archeometallurgischen Untersuchungen und Diskussionen vorgestellt von : Menderos 
Martin, Alfredo : Las espadas de tipo Huelva y los indicios de la presencia fenicia en occidente 
durante el bronce final II C - IIIA 1150 - 950 AC. In : Cuademos de Prehistoria y Archeologia, No. 
34, Madrid 2008, S. 41 - 75. Eine erste umfassende Vergleichsstudie erstellte dazu bereits : Almagro 
Basch, Martin : El hallazgo de la Ria Huelva y el final de la Edad del Bronce en el occidente de 
Europa. In : Ampurias, No. 2, Barcelona 1940, S. 85 - 143. Derselbe mit einer stark erweiterten und 
vervollständigten Inventarliste der dort zutage getretenen, bronzezeitlichen Fundstücke : Almagro 
Basch, Martin : Inventaria archaeologica : corpus de conjuntos arqueolögicos, Fase. 1 - 4 : Espana : 
depösito de la Ria de Huelva. Madrid 1958. Sowie : Brandherm, Dirk : Las espadas del bronce final 
en la Peninsula Iberica y Baleares. Stuttgart 2007. 

Die Feststellung, dass die im Fundgebiet Ria de Huelva (Anthemus) zutage getretenen Waffenfunde 
ihrer Materie nach aus zwei unterschiedlichen Bronzelegierungen mit jeweils eigenem Kupferanteil 
aus gänzlich verschiedenen Lagerstätten gefertigt wurden, machte : Hunt Ortiz, Marcos Andres : El 
depösito de la Ria de Huelva : datös isötopicos para la determinaciön de su procedencia. (en Gömez 
Tubio) In : III. Congreso Nacional de Arqueometria, Sevilla 2001, S. 487 - 496. Zunächst ließ sich 
die iberische Lagerstätte für jenen Kupferanteil in den bronzezeitlichen iberischen Schwertern nicht 
befriedigend nachweisen : Gallardo Fuentes, Jose Maria ; Gömez Tubio, Bianca Maria ; Villegas 
Sänchez, Rosario ; Bouzas, Ana : Determinaciön de la Composiciön Quimica de Piezas Metalicas 
Historicas : Aplication a un Bronce Romano. In : III. Congreso Nacional de Arqueometria, Sevilla 
2001, S. 497 - 506. Weitere Beiträge : Hunt Ortiz, Marcos Andres : Isötopos de Plomo Aplicados al 
Registro Arquelögico Prehistörico y Protohistörico : el Caso del Depösito de Armas de la Ria de 
Huelva. In : Actas del I. Simposio Sobre la Mineria y la Metalurgia Antigua en el Sudoeste Europeo 
30.40. Seros / Segriä 2002. Einen neuen Ansatz bot : Montero Ruiz, Ignacio ; Hunt Ortiz, Marcos 
Andres ; Santos Zalduequi, Jose Francisco : Nuevos Analisis de Isotöpos de Plombo de la Ria de 
Huelva. In : El Hallazgo Leones de Valdevimbre y los Depösitos del Bronce Final Atläntico en la 
Peninsula Iberica. Leon 2008. - 204 - 
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Daraufhin gelang in zwei prähistorischen Silber- und Kupfererz Lagerstätten der Sierra Morena der 
signifikante Nachweis der Herkunft der einstmals der Bronze als erstes Legiermetall hinzugesetzten 
Kupferanteile : Contreras Cortes, Francisco ; Hunt Ortiz, Marcos Andres ; Arboledas Martinez, Luis 
: La Procedencia de los Recursos Minerales en el Poblado de la Edad de Bronce de Penalosa (Banos 
de la Encina, Jaen) : Resultados de Anälisis de Isötopos de Plomo. In : Libro de Resümenes del V. 
Simposio Internacional sobre Mineria y Metalurgia Histöricas en el Suroeste Europeo 18.18, Leon 
2008. Sowie in der Nähe von Penalosa dann : Montero Ruiz, Ignacio ; Nüria Rafel; Raimon Graells 
; Xose Lois Armada; Mark Hunt: El Cobre de Linares (Jaen) como elemento vinculado al comercio 
fenicio en el Calvari de El Motar (Tarragona). In : Menga : Revista de Prehistoria de Andalucia. 
Sevilla 2012, Vol. 3, S. 167 - 184. Verblüffend war die Einsicht, dass der hinzu gesetzte iberische 
Kupferanteil sich nicht, wie anfangs vermutet, im „ärea onubense“ (Provinz Huelva), sondern in der 
Sierra Morena nachweisen ließ. Eine weitere archäometallurgische Untersuchung zu den bronzenen 
Fundstücken vom Ria de Huelva bietet : Rovira Llorens, Salvador : Estudio arqueometalurgico del 
depösito de la Ria de Huelva. In : Complutum, Extra, No. 5, Madrid 1995, S. 33 - 57. Die ebenda 
erfolgte numerische Aufschlüsselung folgt offensichtlich der von Almagro Basch (1958) angelegten 
Inventarliste, konnte hier jedoch nur bedingt nachvollzogen werden. 

Die im Fundgebiet Ria de Huelva ebenfalls zahlreich zutage getretenen Schwerter der Herakliden 
(Carp’s tongue swords vom Typ Naue II a), andernorts auch als 'nach Ungarn importierte Schwerter' 
bezeichnet, bilden dort aufgrund ihres eigenen, fremden Kupferanteils, eine zweite Hauptgruppe 
und sind insbesondere von den nachfolgenden Autoren als 'zugewanderte’ Waffen aus Mittel- und 
Osteuropa abgehandelt worden : Almagro Basch, Martin : El hallazgo de la Ria de Huelva y el final 
de la Edad del Bronce en el Occidente de Europa. In : Ampurias No. 2, Barcelona 1940, S. 85 - 143. 
Sowie : Naue, Julius : Die vorrömischen Schwerter aus Kupfer, Bronze und Eisen. Bd. 1, Textband 
München 1903. Dazu die Tafeln in : Naue, Julius : Die vorrömischen Schwerter aus Kupfer, Bronze 
und Eisen, Bd. 2, Album, München 1903. Darauf aufbauend später : Kilian Dirlmeier, Imina : Die 
Schwerter in Griechenland (ausserhalb Peloponnes, Bulgarien und Albanien). In : Prähistorische 
Bronzefunde, Abteilung IV, Vol. 12, Stuttgart 1993. Mit zahlreichen neueren Schwertfünden aus 
dem Gebiet der Ägäis. Weiteres : Brandherm, Dirk : Las espadas del bronce final en la Peninsula 
Iberica y Baleares. Stuttgart 2007. Derselbe zuvor : Brandherm, Dirk : Zyprische Griffangelklingen 
aus West- und Mitteleuropa ? : zur Problematik einer Quellengruppe der Frühen- und Mittleren 
Bronzezeit. Freiburg 2000. 

Die entsprechenden Gussfonnen (Naue II a) und Lagerstätten des zu Bronze legierten Kupferanteils 
dieser Schwerter wurden auf Zypern und Kreta nachgewiesen von : Karageorghis, Vassos ; Demas, 
Martha : Pyla - Kokkinokremos : A late - 13 th Century BC fortified Settlement in Cyprus. Nikosia 
1984. Dazu : Karageorghis, Vassos ; Demas, Martha : Excavations at Krition V. The Pre-Phoenician 
levels. Areas I and II : Parts 1-2. Nikosia 1985. Derselbe erneut: Karageorghis, Vassos : A bronze 
ingot Bearer. In : OJA, 20,4, Oxford 2001, S. 339 - 354. Über diesen 'Barren-Gott' der Herakliden 
erneut: Karageorghis, Vassos : Early Cyprus. Los Angeles 2002. Die Anwesenheit der Angehörigen 
des Seevölkersturmes auf Zypern belegte zuerst: Muhly, James David : The role of the Sea Peoples 
in Cyprus during the LC III period. In : Cyprus at the close of the Late Bronze Age. Hrsg. v. Vassos 
Karageorghis ; James D. Muhly. Nikosia 1984, S. 39 - 55. Schwerpunktmäßig auch : Jones, Michael 
Rice : Oxhide Ingots, Copper Produktion and Trade in the Bronze Age. Boston 2007. Des weiteren 
in : Gale, Noel : Copper Oxhide Ingots and the Aegean Metals Trade. New York 1999. Die Fu nk tion 
der in Diodor IV 17,3 genannten Insel Kreta thematisiert: Lehmann, Gustav Adolf: Die mykenisch 
frühgriechische Welt und der östliche Mittelmeerraum in der Zeit der „Seevölker“- Invasion um 
1200 v. Chr. Opladen 1985. Erneut: Lehmann, Gustav Adolf: Umbrüche und Zäsuren im östlichen 
Mittelmeerraum und Vorderasien zur Zeit der „Seevölker“-Invasion um nach 1200 v. Chr. : neue 
Quellenzeugnisse und Befunde. In : Historische Zeitschrift, Bd. 262, München 1996, S. 1 - 38. Und 
zur kretischen Wirtschaft : Muhly, James David : Crete beyond the palaces : proceedings of Crete 
2000 Conference. Philadelphia 2004. - 205 - 
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Eine genaue Analyse der zyprischen Kupfererze wurde auch im Zuge der Untersuchung der Fracht 
des Cape Gelidonya Shipwreck vorgenommen. Das Schiffswrack von Gelidonia hatte insbesondere 
zyprisches Kupfererz (34 Barren), sowie Metallschrott, geladen. Siehe dazu zuerst : Bass, George 
Fletcher ; The Cape Gelidonya Wreck : Preliminary Report. In : American Journal of Archaeology 
Vol 65, No. 3. Boston 1961, S. 267 - 276. Sowie zum Kupferanteil : Muhly, James David ; Stech 
Wheeler, Tamara ; Maddin, Robert : The Cape Gelidonya Shipwreck and the Bronze Age Metals 
Trade in the Eastern Mediterranean. In : Journal of Field Archaeology, Vol. 4, No. 3, Boston und 
Fondon 1977, S. 353 - 362. Sowie zuvor : Bass, George Fletcher ; Throckmorton, Peter : Cape 
Gelidonya : a bronze age (1200 BC) shipwreck. Philadelphia 1967. Widersprüchlich und teilweise 
geradezu konträr, aber sehr aufschlussreich, die Aufsatzsammlung von Buchholz : Buchholz, Hans 
Günter : Die Ägäische Bronzezeit. Darmstadt 1987. Darin, ohne den sonst häufigen Bezug auf die 
Herakliden : Courtois, Jacques Claude : Enkomi und Ras Schamra (Ugarit), zwei Aussenposten der 
mykenischen Kultur. In : Buchholz, Hans Günter : S. 182 - 216. Sowie mit ausdrücklichem Bezug 
auf diese : Helck, Wolfgang : Zur Keftiu-, Alasia und Ahhijawa-Frage. S. 218 - 226. Späterhin dann 
mit Bezug auf dieselben : Buchholz, Hans Günter : Ugarit, Zypern und Ägäis. Kulturbeziehungen 
im zweiten Jahrtausend vor Christi. Münster 1999. Diverse Ergebnisse zu den Kupfervorkommen 
auf Kreta und Zypern berücksichtigend, die Aufsatzsammlung von : Cline, Eric Harris : The Oxford 
Handbook of the Bronze Age Aegean (ca. 3000 - 1000 BC). Oxford 2010. 

In den frühen Jahren (etwa bis 1180), bevor sich die 'Seevölker' (Herakliden) - entsprechend Diodor 
IV 17,3 - auf der Insel Kreta mit einem modernen, eigenen Bronzeschwert rüsteten, verwendeten sie 
rückständige, eiserne Schwerter und waren auf erbeutete Waffen angewiesen. Modernste bronzene 
Schwerter aus der 'kretischen Produktion’ der Herakliden fanden sich dann jedoch in Muliana und 
Knossos, sowie auf der Insel Kos (Naue II a). Sie weisen eine gerade Klinge mit einem gerundeten 
Mittelgrat auf. Siehe Almagro Basch (1940) und Julius Naue (1903), jeweils Platten VII u. VIII. Die 
anfänglich benutzten eisernen Schwerter fanden sich in Kurion auf Zypern (Naue VI, 4), sowie bei 
Hama in Syrien. Ein weiteres eisernes Schwert der Seevölker (Herakliden) mit einer Kartusche des 
Pharao Sethos II (1194 - 1183) versehen in Ägypten. Siehe dazu : Burchardt, Max : Eine nordische 
Schwertklinge (Sethos II.). In : Burchardt, Max : Handbuch der ägyptischen Königsnamen. Leipzig 
1912. Ein von den Seevölkem (Herakliden) erbeutetes bronzenes hethitisches Schwert fand sich mit 
der Kartusche des Pharao Merenptah (1213 - 1195) in Ugarit (Ras Shambra). Dazu sei insbesondere 
der folgende Beitrag genannt : Schaeffer, Claude : Ugaritica III : Sceaux et cylindres Hittites, epee 
grave du cartouche de Mineptah et autres decouvertes nouvelles de Ras Shambra. Paris 1956. Diese 
unzulängliche militärische Ausrüstung weist darauf hin, dass die 'Herakliden' (Seevölker) zunächst 
völlig unvorbereitet in den Kampf zogen. Sie erlitten, nach anfänglichen Erfolgen, an den Grenzen 
Ägyptens zwei schwere Niederlagen. Auf ihrem ersten Zug gegen Iberien (1160 - 1153) verfügten 
die Herakliden jedoch bereits über einen eigenen, modernen Schwerttyp, wie die am Ria de Huelva 
zutage getretenen bronzenen Schwerter vom Typ Naue II a deutlich zeigen. 

Schließlich konnte im Fundgebiet Ria de Huelva (Anthemus) noch ein dritter Schwerttyp ermittelt 
werden, welcher sich sowohl in seiner Form, als auch in seinem Kupfererz, welches zur Legierung 
der Bronze verwendet wurde, deutlich unterscheidet. Dieser dritte, eigenständige Schwerttyp trat in 
den gleichen Fundschichten auf, wie die bereits identifizierten iberischen und kretisch philistischen 
Bronzeschwerter. Diese am Rio Odiel zutage getretenen Exemplare wurden insbesondere dargestellt 
von : Almagro Basch, Martin : El hallazgo de la Ria de Huelva y el final de la Edad del Bronce en 
el Occidente de Europa. In : Ampurias No. 2, Barcelona 1940, S. 85 - 143. Ebendort Platte / Lamina 
VI. Sowie derselbe erneut: Almagro Basch, Martin : Inventaria archaeologica : corpus de conjuntos 
arqueolögicos, Fase. 1 - 4 : Espana : depösito de la Ria de Huelva, Madrid 1958. Dieser weitere, 
eigenständige dritte Schwertyp dann zuletzt : Brandherm, Dirk : Las espadas del bronce final en la 
Peninsula Iberica y Baleares. Stuttgart 2007. Im Vorfeld : Cofifyn, Andre : Le Bronze final atlantique 
dans la peninsule iberique. Paris 1985. 
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Dieser insbesondere bei Almagro Basch (1940), Platte / Lamina VI, sowie Brandhenn (2007) näher 
vorgestellte dritte Schwerttyp wird hier als hethitisches Schwert bezeichnet. Wie bereits in Hinblick 
auf den eigenständigen Schwerttyp der ’Herakliden’ (Naue II a), wurde dieser ebenfalls am Fundort 
Rio Odiel zutage getretene dritte Schwerttyp mit dem bei Julius Naue (1903) gebildeten Typ II b ins 
Verhältnis gesetzt. Siehe hierzu : Naue, Julius : Die vorrömischen Schwerter : aus Kupfer, Bronze 
und Eisen, Bd. 1 (Textband), München 1903. Tafeln im Bildband : Naue, Julius : Die vorrömischen 
Schwerter : aus Kupfer, Bronze und Eisen, Bd. 2 (Album), München 1903. Die bei Naue vertretene 
Auffassung, dass es sich bei den hier als hethitisch bezeichneten Schwertern um einen Nachfolger 
der nach Ungarn importierten Schwerter vom Typ Naue II a (Schwertyp der Herakliden Seevölker) 
handelt, muss diesem angesichts des damaligen Forschungsstandes verziehen werden. Naue stand 
zum Zeitpunkt der Abfassung seiner wegweisenden, prähistorischen Schwertkunde eindeutig unter 
dem Einfluss von Arthur Evans. Dieser hatte im Jahre 1899 auf Kreta den Palast des sagenhaften 
Minotaurus ausgegraben. Eine vom Stadtstaat Troja (Ilium) unabhängige, eigenständig agierende 
bronzezeitliche anatolische Hoc hk ultur existierte für den Archäologen Evans nicht. Das ägyptische 
Staatsarchiv von Teil el Armana (entdeckt 1887 / 88) lenkte zwar bereits die Blicke auf Kleinasien 
und das Hethitische Reich, doch die hethitischen Gegenstücke zu diesen bronzezeitlichen Verträgen 
wurden erst im Jahre 1905 - 1906 von Hugo Winckler in Boghazköy (Hattusa) entdeckt. Die ersten 
Berichte von Charles Felix Marie Texier (1839 / 1849), sowie eine schließlich von Archibald Henry 
Sayce und William Wright (1884) verfasste erste Abhandlung über das „Großreich der Hethiter“ in 
Anatolien, konnten damals noch nicht den nötigen Ausschlag geben. Spätestens zum Zeitpunkt der 
von Wincklers' Nachfolger Bedrich Hrozny (1917) veröffentlichten „Sprache der Hethiter“ hätte es 
in Fachkreisen jedoch zu einer Sichterweiterung in der Schwertkunde kommen müssen. Dies ist so 
zunächst aber nur ganz bedingt eingetreten, etwa bei Theodor Wiegand. 

Hethitische Schwerter und Gussformen vom Typ Naue II b wurden auf dem Gebiet der heutigen 
Türkei (Anatolien und Kleinasien), sowie an der Levante und in Syrien (Ugarit) gefunden von den 
nachfolgenden Archäologen : Wiegand, Theodor : Sechster vorläufiger Bericht über die von den 
königlichen Museen in Milet und Didyma unternommenen Ausgrabungen. Berlin 1908. Sowie dazu 
erneut: Wiegand, Theodor : Siebenter vorläufiger Bericht über die von den Königlichen Museen in 
Milet und Didyma unternommenen Ausgrabungen. Berlin 1911. Diese zuerst im Jahre 1907 in der 
Nekropole von Milet (Millawanda) zutage getretenen hethitischen Schwerter publizierte schließlich 
erneut : Graeve, Volkmar von : Milet. Ergebnisse der Ausgrabungen und Untersuchungen seit dem 
Jahr 1899. 7 Bände, Berlin 1906 - 1929. Sie wurden späterhin abermals als hethitische Schwerter 
identifiziert von den folgenden : Dobiat, Claus ; Niemeier, Wolf Dietrich : Beiträge zur ägäischen 
Bronzezeit. Marburg 1982. Sowie dann : Niemeier, Wolf Dietrich : Milet in der Bronzezeit. Brücke 
zwischen der Ägäis und Anatolien. In : NüBla 15, Nürnberg 1998 / 99, Seite 85 - 100. Derselbe mit 
Gussformen zu diesen hethitischen Schwertern : Niemeier, Wolf Dietrich : Milet : Knotenpunkt im 
bronzezeitlichen Metallhandel zwischen Anatolien und Ägäis ? In : Yalcin, Ünsal : Anatolian Metal 
Band I. In : Der Anschnitt, Beiheft 13, Bochum 2000, S. 125 - 136. Sowie zum Metallhandel mit 
weiteren Gussformen: Niemeier, Wolf Dietrich : Milet in der Bronzezeit - ein pulsierendes Zentrum 
zwischen Orient und Okzident. Heidelberg 2000. Schließlich : Niemeier, Wolf Dietrich : Hattusas 
Beziehungen zu West-Kleinasien und dem mykenischen Griechenland. In : Wilhelm, Gernot : Das 
Hethiterreich im Spannungsfeld des Alten Orients, Wiesbaden 2008, S. 291 - 350. Siehe dazu dann 
auch den nachfolgenden Beitrag : Niemeier, Barbara : Die Gefäßkonstruktion zweier hethitischer 
Schwerter aus den mykenischen Gräbern vom Degirmentepe bei Milet. In : Istanbuler Mitteilungen 
No. 64, Istanbul 2014, S. 223 - 236. 

Bezüglich der von Theodor Wiegand und Arnold von Salis entdeckten hethitischen Schwerter gilt es 
den inzwischen seit Jahrzehnten andauernden Umstand zu berücksichtigen, dass die in den Gräbern 
von Milet gemachten Metallfunde nicht mehr veröffentlicht werden. Siehe : Donder, Helga : Funde 
aus Milet XI : Die Metallfünde. In : Archäologischer Anzeiger, Berlin 2002, Seite 1-8. 
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Auch an anderen Fundorten wurden in Anatolien hethitische Schwerter und Gussformen vom Typ 
Naue II b gefunden. Siehe dazu bei : Couissin, Paul: Le dieu epee de Iasili-Kaia et le culte de l’epee 
dans l’antiquite. In : Revue Archeologique, Paris 1928, S. 107 - 135. Zu beachten sind insbesondere 
auch die folgenden Beiträge : Bittel, Kurt; Schneider, Alfons Maria : Archäologische Funde aus der 
Türkei im Jahre 1939. In : Jahrbuch des Deutschen Archäologischen Instituts, No. 55, Berlin 1940, 
S. 554 - 596. Sowie weiter : Bittel, Kurt; Schneider, Alfons Maria : Archäologische Funde aus der 
Türkei. In : Archäologischer Anzeiger Nr. 58, Berlin 1942. Dargestellt werden unter anderem das in 
der römischen Agora von Izmir gefundene hethitische Schwert und seine Gussfonnen, sowie das in 
Hattusa gefundene hethitische Schwert und teils sehr gut erhaltene Gussformen, welche in Kültepe 
und Boghazköy zutage gefördert wurden. Weitere Beiträge hierzu : Cline, Eric Harris : Assuwa and 
the Achaeans : the Mycenaean' sword at Hattusas and its possible implications. In : Annual of the 
British School at Athens, No. 91, London 1996, 137 - 151. Aus der Tatsache, das in der hethitischen 
Hauptstadt Hattusa (Boghazköy) auch ein mykenisches Bronze Schwert zutage getreten ist, ergeben 
sich äußerst weitreichende Datierungsmöglichkeiten. Siehe dazu : Kuli, Brigitte : Untersuchungen 
zur Mittelbronzezeit der Türkei und ihrer Bedeutung für die absolute Datierung der europäischen 
Bronzezeit. In : Prähistorische Zeitschrift, No. 64, Berlin 1989, S. 49 - 73. Dazu insbesondere auch 
bei : Bittel, Kurt: Hattuscha, Hauptstadt der Hethiter. Geschichte und Kultur einer altorientalischen 
Großmacht, Köln 1983. Die hethitische Metallindustrie und ihre Produkte untersuchte insbesondere 
der Folgende zuerst und umfassend : Przeworski, Stefan : Die Metallindustrie Anatoliens in der Zeit 
von 1500 - 700 vor Christi. Leiden 1939. Die archäologischen Ergebnisse zur Bronzeverarbeitung 
der Hethiter und den zahlreich aufgetretenen Gussformen für Schwerter vom Typ Naue II b, sowie 
anderen Waffenarten des 15. - 12. Jh. V. Chr. finden sich ebendort auf den Seiten 110 - 131. Weiter 
Hinten sodann die Tafeln XVI - XVIII. Später dazu dann eine Aktualisierung von : Müller-Karpe, 
Andreas : Altanatolisches Metallhandwerk, Neumünster 1994. Wegweisend dann die Auswertungen 
des hethitischen Waffenplatzes Kültepe / Kayseri von : Özgüc, Tahsin : Kültepe / Kanis - Nesa : The 
earliest international trade Center and oldest Capital City of the Hittites. Istanbul 2003. Siehe dazu 
auch die Aufsätze : Dercksen, Jan Gerit : Lrom ore to Artefact : Metals in Kanesh. In : Anatolia's 
Prologue, Katalog, Kayseri und Istanbul 2011, S. 110 - 115. Sowie : Tayfun, Yilderim : Weapons of 
Kultepe. In : Anatolia's Prologue, Katalog, Kayseri und Istanbul 2011, S. 116 - 123. Eine Reihe der 
in Anatolien gefündenen hethitischen Schwerter und Gussformen, insbesondere aus Boghazköy und 
Alaca Hüyük, sowie Kültepe, befinden sich im Museum von Ankara. 

Weitere Beiträge, gerade auch in Hinblick auf die Metallfunde und ihre Gussfonnen : Przeworski, 
Stefan : Die archäologischen Forschungen im vorgriechischen Kleinasien seit 1922. In : Litterare 
Orientales, No. 52 (1932). Sowie eine Denkschrift zur tatsächlichen Provenienz der sog. Nordischen 
Schwerter in diversen Museen : Przeworski, Stefan : Altorientalische Altertümer in skandinavischen 
Sammlungen. In : Eurasia septentrionalis antiqua, No. 10, 1936, S. 73 - 128. Das bei der Hauptstadt 
Hattusa entdeckte Heiligtum des hethitischen Schwertgottes Nergal untersuchten : Bittel, Kurt: Die 
Felsbilder von Yazilikaya. Neue Aufnahmen der deutschen Yazilikaya-Expedition 31. In : Istanbuler 
Forschungen, No. 5, Istanbul 1934. Sowie erneut: Bittel, Kurt: Yazilikaya. Architektur, Felsbilder, 
Inschriften und Kleinfunde. 2. Aufl. Osnabrück 1967. Sodann erweitert : Seeher, Jürgen : Götter in 
Stein gehauen. Das hethitische Felsheiligtum von Yazilikaya. Istanbul 2011. Einen sehr gelungenen 
ersten Überblick zur kulturellen Strahlkraft bot Paul Couissin (1928). Hethitische und mykenische 
Schwerter fanden sich zudem in Ugarit. Siehe dazu bei: Schaeffer, Claude : Ugaritica III, Sceaux et 
cylindres Hittites, epee grave du cartouche de Mineptah, Paris 1956. 

Diese Ergebnisse wurden im wesentlichen anerkannt von : Randsborg, Klavs : Aegean bronzes in a 
grave in Jütland. Kopenhagen 1967. Sowie bei : Kristiansen, Kristian ; Larsson, Thomas : L'äge du 
Bronze, une periode historique. Les relations entre Europe, Mediterranee et Proche-Orient. In : 
Annales, No. 5 / 2005. Paris 2005, S. 975 - 1007. Sowie : Kristiansen, Kristian : Europe before 
history. Cambridge 1998. 
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Aufgrund der Tatsache, dass sich in Anatolien für die Mittlere Bronzezeit eine Bronze verarbeitende 
Metallindustrie nachweisen ließ, wie sie in dem Ausmaß weder in Mykene und Kreta, Zypern oder 
Thrakien, noch in Südiberien, ermittelt werden konnte, wurde hier der Standpunkt vertreten, dass 
die Hethiter, zuletzt zusammen mit ihren mykenischen Spediteuren, in ganz Westeuropa mit ihren 
Metallerzeugnissen auftraten und selbst große Mengen Zinn importierten. Vor diesem Hintergrund 
wurde hier, exemplarisch - auch für andere - der von Michael Rice Jones verfasste Beitrag über die 
bronzezeitlichen Kupferbarren, ihre Produktion und Verarbeitung, kritisiert. Siehe : Jones, Michael 
Rice : Oxhide Ingots, Copper Production and Trade in the Bronze Age. Boston 2007. Jones vertritt 
in seinem Fachbeitrag die Auffassung, dass sich für das bronzezeitliche Anatolien (das Hethitische 
Reich wird hier nicht genannt) keine nennenswerten Kupferexporte oder anderweitige Exporte von 
qualitativ höherwertigen Gütern nachweisen lassen würden. Es gebe daher allenfalls „unsichtbare 
Exporte“ (invisible exports) aus diesem Gebiet, über die sich lediglich vage Mutmaßungen anstellen 
lassen würden. Hierbei beruft sich Jones zunächst einmal auf: Mee, Christopher : Anatolia and the 
Aegean in the late Bronze Age. In : Eric Harris Cline ; Diane Harris Cline : Aegean, No. 18 : The 
Aegean and the Orient in the Second Millenium. Eupen 1998, S. 137 - 148. 

Erstaunlich ist in diesem Zusammenhang nun, dass der bei Jones bemühte Beitrag von Christopher 
Mee zwar tatsächlich die zitierte Aussage über die „invisible exports“ bietet, diese im weiteren aber 
durchgängig mit Quellen stützt, welche genau den gegenteiligen Standpunkt vertreten. Genannt sei 
etwa der Beitrag von Kurt Bittel und Alfons Schneider (1940). Zudem die hierzu wegweisenden 
Aufsätze von : Güterbock, Hans Gustav : The Hittites and the Aegean World, Part 1 : The Ahhiyawa 
problem reconsidered. In : American Journal of Archaeology, No. 87, Baltimore 1983, S. 133 - 138. 
Sowie : Mellink, Machteid : The Hittites and the Aegean World : Part 2. Archaeological comments 
on Ahhiyawa-Archaians in Western Anatolia. In : Ebenda, S. 138 - 143. Diese dort als herausragend 
angenommene Stellung des Hethitischen Reiches im Ägäis-Handel vertrat prinzipiell sehr dezidiert 
auch der Herausgeber des von Mee verfassten Aufsatzes. Siehe bei: Cline, Eric Harris : Assuwa and 
the Achaeans : the Mycenaean’ sword at Hattusas and its possible implications. In : Annual of the 
British School at Athens, No. 91, London 1996, S. 137 - 151. Es wurde hier daher weiter oben mit 
einiger Berechtigung davon gesprochen, dass der von Christopher Mee verfasste Beitrag in Hinblick 
auf die von ihm verwendeten Quellen im wesentlichen eine 'Chimäre’ darstelle. Tatsächlich belegen 
schon die bislang in Hattusa und andernorts gefundenen Schriftwechsel zwischen dem Hethitischen 
Reich und dem Mykenischen Reich (Ahhijawa), dass in der Bronzezeit zwischen diesen Staaten ein 
intensiver Austausch stattgefunden haben muss. Siehe dazu zuletzt: Tausend, Klaus : Bemerkungen 
zur Identifizierung der Ahhijawa. In : Lehmann, Gustav Adolf; Engster, Dorit ; Nuss, Alexander : 
Von der Bronzezeitlichen Geschichte zur modernen Antikenrezeption. Vorträge, Göttingen 2012, 
Seite 145 - 149. Sowie speziell zum Metallhandel : Buchholz, Hans Günter : Der Metallhandel des 
zweiten Jahrtausends im Mittelmeerraum. In : M. Heltzer ; E. Lipinski : Society and Economy in 
the Eastern Mediterranean, London 1988, S. 187 - 214. Sowie auch Nachfolgende : Niemeier, Wolf 
Dietrich : Milet: Knotenpunkt im bronzezeitlichen Metallhandel zwischen Anatolien und Ägais ? In 
: Yalcin, Ünsal : Anatolian Metal I, Der Anschnitt Beiheft 13, Bochum 2000, S. 125 - 136. Weitere 
seien beispielhaft dazu genannt : Knappett, Carl : Milesian Imports and Exchange Networks in the 
Southern Aegean. In : D. Panagiotopoulos ; I. Kaiser ; O. Konka : Ein Minoer im Exil. Festschrift 
für W. D. Niemeier, Bonn 2015, S. 199 - 210. Schließlich : Weisgerber, Gerd ; Cierny, Jan : Tin for 
Ancient Anatolia ? In : Ünsal, Yalcin : Anatolian Metal II, Der Anschnitt, Beiheft 15, Bochum 2002, 
S. 179 - 186. Sowie : Müller Karpe, Andreas : Metallbarren bei den Hethitern. In : Das Schiff von 
Uluburun - Welthandel vor 3000 Jahren. In : Der Anschnitt, Bochum 2005. Über den milesischen 
Hafen (Millawanda) : Bay, Bilal ; Schröder, Bemt : Yalcin, Ünsal : Antike Rohstoff-Reviere und 
Schiffstransporte als „Marker“ für den Delta-Vorbau am „Latmischen Golf ‘ (verlandeter Unterlauf 
des Großen Mäander, West-Anatolien). In : D. Kelletat: Neue Ergebnisse der Küsten- und Meeres¬ 
forschung. Essener geographische Arbeiten, No. 35, Essen 2003, S. 137 - 144. Die bei Michael Rice 
Jones vertretene Auffassung der „invisible exports“ wird hier schon allein aufgrund der angeführten 
Literatur als unbegründet verworfen. - 209 - 
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Michael Rice Jones (2007) kommt dann im weiteren Verlauf seiner Abhandlung über die „Oxhide 
Ingots“ (Kupferbarren), ihre Herstellung und den Handel mit denselben, auf zwei bronzezeitliche 
Handelsschiffe zu sprechen, die vor der Südküste der Türkei entdeckt worden waren. Diese beiden 
Schiffe hatten unter anderem Kupferbarren in großer Zahl geladen. Die Frachten der vor dem Kap 
Gelidonya, sowie dem Kap Uluburun, entdeckten Handelsschiffe, hätte dem Thema entsprechend 
die ganze Aufmerksamkeit des Autoren Jones auf sich ziehen müssen. Doch Jones wertet die dazu 
im Rahmen der erfolgten Untersuchungen gemachten Ergebnisse nicht aus und übergeht die beiden 
Schiffswracks und ihre Frachten regelrecht. Insgesamt verliert Jones über diese beiden sensationell 
Aussage kräftigen maritimen Fundplätze nur einige wenige Worte. Dies wirkt völlig unangemessen 
und es stellte sich hier die Frage, warum Jones ausgerechnet an dieser Stelle einsilbig wurde. Eine 
Antwort boten die folgenden : 

Stos Gale, Zofia Anna ; Gale, Noel ; Gilmore, G. R. : Early Bronze Age Trojan Metal Sources and 
Anatolians in the Cyclades. In : Oxford Journal of Archaeology, No. 3,3. Oxford 1984, S. 23 - 43. 
Im Rahmen dieser Untersuchung werden insbesondere auch Artefakte der Mittleren Bronzezeit in 
Anatolien, sowie eine Reihe weiterer wichtiger Samples an den mediterranen Küsten Anatoliens, so 
auch in Tarsus, auf ihre Zinn und Kupferanteile hin untersucht. Kurz darauf folgte eine zweite, noch 
umfangreichere Studie : Gale, Noel ; Stos Gale, Zofia Anna : Alloy Types and Copper Sources of 
Anatolian Copper Alloy Artifacts. In : Anatolian Studies, No. 35, London 1985, S. 143 -173. Diese 
Studie glich unter anderem Bronzeartefakte aus dem Gebiet des Taurus ab. Das Fundgebiet um die 
antike Hafenstadt Tarsus hatte zuerst untersucht: Esin, Ufuk : Kuantitatif spektral analiz yardimiyla 
Anadolu'da baslangicindan Asur kolonileri cagina kadar Bakir ve tune Madenciligi I. Istanbul 1969. 
Mit dem Wissen um die typischen Bronzelegierungen Anatoliens, ihre Bestandteile, sowie üblichen 
Formgebungen, überprüfte Stos-Gale dann auch die zutage geförderte Ladung und die metallischen 
Wertgegenstände, welche sich auf dem bronzezeitlichen Schiffswrack von Kap Uluburun gefunden 
hatten und verglich sie mit jener des Schiffswracks von Kap Gelidonya : Stos, Zofia Anna : Across 
the wine dark seas. Sailor tinkers and royal cargoes in the Late Bronze Age eastern Mediterranean. 
In : Shortland, A. ; Freestone, I. C. ; Rehren, T. : From Mine to Microscope - Advances in the Study 
of Ancient technology, Oxford 2009, S. 163 - 180. Sämtliche der hier angeführten Quellen wurden 
auch von Jones (2007) herangezogen, ausgenommen die zuletzt genannte. Das Problem ist nur, dass 
Jones dieses Wissen in Bezug auf die Kupferbarren jener Schiffswracks nicht anwendet. Stattdessen 
übergeht er die sensationelle Fundlage. 

Als Stos-Gale 2008 mit einer Vergleichsstudie zu den Schiffsladungen der bronzezeitlichen Wracks 
von Kap Gelidonya und Kap Uluburun beauftragt wird, kann sie auf die bereits im Jahre 1977 für 
das Schiffswrack von Kap Gelidonya erarbeiteten Ergebnisse zurück greifen. Bass, George Fletcher 
Throckmorton, Peter : Cape Gelidonya : a bronze age (1200 BC) shipwreck, Philadelphia 1967. Mit 
archäometallurgischen Untersuchungsergebnissen versehen sodann : Muhly, James David ; Stech 
Wheeler, Tamara ; Maddin, Robert : The Cape Gelidonya Shipwreck and the Bronze Age Metals 
Trade in the Eastern Mediterranean. In : Journal of Field Archaeology, Vol. 4, No. 3, Boston und 
London 1977, S. 353 - 362. Aufgrund dieser Beiträge war der Metallurgin Stos Gale bekannt, dass 
die Blei-Isotopen Verteilung der auf dem Gelidonya Schiffswrack gefundenen Kupferbarren sicher 
den Kupfererzen zugeordnet werden konnte, welche sich auf Zypern fanden. Das bronzezeitliche 
Schiffswrack selbst wurde dann auch richtig als zyprisches Schiff identifiziert. Die auf dem am Kap 
Uluburun entdeckten Schiffswrack (um 1340 BC) Vorgefundenen Kupferbarren galten in z wischen 
ebenfalls hinsichtlich ihrer Blei-Isotopen Verteilung als identifiziert. Auch diese Kupferbarren sind 
bezüglich ihrer Provenienz erneut als zyprisch klassifiziert worden. Diese Ergebnisse wurden dann 
auch ausschlaggebend für die Herkunft des Schiffes. Stos Gale stellte unter den Wertgegenständen 
des Kap Uluburun Schiffes jedoch zwei mykenische Schwerter, eine anatolische Rüstung, goldenen 
Schmuck aus Kanaan, mit Kobalt Blau gefärbtes ägyptisches Glas in schweren Scheiben, sowie 
Werkzeuge fest, wie sie so nur aus dem Gebiet des Taurus Gebirges bekannt waren. 
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Die Metallurgin Stos Gale wusste aus ihren früheren Untersuchungen (1984, 1985, 2001), dass die 
Zyprer während der Mittleren Bronzezeit ihr Kupfererz nicht in der Ägäis absetzen konnten. Als 
eigenständige Konkurrenten auftretend, hatten die Hethiter bei den oft alliierten Mykenem offenbar 
erfolgreich durchgesetzt, dass die auf Alasija (Zypern) sitzenden Handelsherren für ihre Kupfererze 
in der Ägäis keinen Käufer fanden. Stattdessen wurde Kupfer selbst auf den Kykladen vornehmlich 
anatolisches Kupfer abgesetzt. Da das um 1340 vor Kap Uluburun gesunkene Schiff einst von einer 
mykenischen Mannschaft bedient wurde, dies bezeugen die gefundenen persönlichen Gegenstände 
in ganz eindeutiger Weise, konnte es sich also nicht um ein zyprisches Schiff handeln. Die daraufhin 
erfolgte, erneute archäometallurgische Untersuchung ergab, dass die an Bord des Uluburun Schiffes 
gefundenen Kupferbarren, entsprechend ihrer dabei ermittelten Blei-Isotopen Verteilung, aus einem 
Kupfererz hergestellt wurden, wie es sich in Ost-Anatolien, im Taurus und Antitaurus findet. Dieses 
Ergebnis legte vor : Stos, Zofia Anna : Across the wine dark seas. Sailor tinkers and royal cargoes in 
the Late Bronze Age eastern Mediterranean, Oxford 2009. Sowie dazu dann vor allem auch : Stos 
Gale, Zofia Anna ; Gale, Noel : Bronze Age metal artefacts found on Cyprus - metal from Anatolia 
and the Western Mediterranean, Oxford 2009. 

Das bronzezeitliche Schiff von Kap Uluburun wurde zwar nicht weit vom Gelidonya Schiffswrack 
gefunden, doch es war nicht zyprisch und sammelte auch nicht im östlichen Mittelmeer körbeweise 
Metallschrott. Stattdessen stellt das Schiff von Uluburun in klassischer Weise eines jener biblischen 
Tharsis-Schiffe dar, wie sie uns in Jesaja 23,1 / 23,14 und Hesekiel 27,25 begegnen. Selten werden 
Archäologen ein derartig altes und dennoch so unglaublich gut erhaltenes Boden Denkmal - zudem 
unterhalb des Meeresspiegels - gefünden haben, welches sich zudem, ebenso eindeutig, in die alten 
schriftlichen Zeugnisse fügt ! Die ’anatolische’ Provenienz der an Bord des Schiffes von Uluburun 
gefundenen Kupferbarren wurde nach Abgleich der von Stos Gale ermittelten Daten erneut bestätigt 
von einem mit den Gelidonya' Kupferbarren Vertrauten : Muhly, James David : Archaeometry and 
shipwrecks. In : Expedition Magazine, No. 53.1 (März), Philadelphia 2011. 

Die erste archäometallurgische Untersuchung der von dem Uluburun Schiff seinerzeit geborgenen 
Kupferbarren auf ihre Blei-Isotopen Verteilung wurde offenbar unsachgemäß durchgeführt, oder ist 
aus Kostengründen auf einige wenige Wertgegenstände beschränkt worden. Diese inzwischen nicht 
mehr gültigen Ergebnisse wurden vertreten von : Pulak, Cemal : The cargo of the Uluburun ship and 
evidence for trade with the Aegean and beyond. In : Bonfante, L ; Karageorghis, Vassos : Italy and 
Cyprus in Antiquity : 1500 - 450 B.C. Nicosia 2001, S. 12 - 61. Sowie : Pulak, Cemal : Das Schiff 
von Uluburun - Welthandel vor 3000 Jahren. Ausstellungskatalog, In : Der Anschnitt, Bochum 2005 
S. 19 - 25. Damals jedoch schon : Ünsal, Yalcin : The Copper and Tin Ingots from the Late Bronze 
Age Shipwreck at Uluburun. In : Der Anschnitt, Beiheft 13, Bochum 2000, S. 137 - 157. In dieser 
Hinsicht sorgte offenbar das Studium des von Michael Rice Jones (2007) veröffentlichen Beitrages 
für eine inhaltliche Neubewertung der Fundlage. Gerade das Unausgesprochene veranlasste seinen 
Chairman Cemal Pulak letztlich dazu, eine erneute, zweite Untersuchung bezüglich der Provenienz 
der vom Uluburun Schiff geborgenen Kupferbarren vorzunehmen. Die dann durch Zofia Stos Gale 
2009 angefertigte Vergleichsstudie erbrachte die eben dargestellten Ergebnisse. Diese konnte Jones 
nicht selbst antizipieren, aber für wahrscheinlich hielt er sie offensichtlich schon. 

Das Schiff von Uluburun ähnelt in Hinblick auf seine Größe, seine Ladung und Ausstattung, ganz 
frappierend dem vor Moor Sands gefündenen Schiffswrack. Sein damaliger Eigner wird bereits das 
heute übliche System der komparativen Kostenvorteile gekannt und in Britannien einzig und allein 
Zinn geladen haben. Von diesen Anfangs etwa 12 Tonnen Zinn wurde auf der Rückfahrt in Tharsis 
nur soviel als nötig für Zoll, Hafengebühren und frischen Proviant veräußert. Die großen Tonnagen 
aber wurden im östlichen Mittelmeer, etwa in Ägypten, Kanaan und Tarsus, zu Höchstpreisen gegen 
farbiges Glas, goldenen Schmuck und anatolische Kupferbarren getauscht. Die reichsten iberischen 
Kupfervorkommen der Provinz Huelva blieben daher bis in die karthagische Zeit weitgehend vom 
internationalen Handel unberührt. - 211 - 
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Ebenso gut könnte das Schiff von Uluburun seine Zinnladung natürlich auch im iberischen Tharsis 
selbst geladen haben, doch dann wären die mykenischen Eigner des Schiffes tatsächlich lediglich 
als Spediteure der dort sitzenden hethitischen Aristokratie (siehe Adolf Schulten) aufgetreten. Aber 
auch hier gilt : Transportkapazitäten waren knapp, die Risiken, aufgrund ungünstiger Winde lange 
Fahrzeiten hinnehmen zu müssen oder gar Schiffbruch zu erleiden, waren hoch. Es wurde daher nur 
das wirtschaftlich notwendigste transportiert. Kupfer gab es im östlichen Mittelmeer reichlich, Zinn 
dahingegen war dort praktisch nicht vorhanden. Es wurde, um es einmal salopp auszudrücken, also 
kein Torf mit ins Moor genommen. Da das Schiff von Kap Uluburun etwa 10 Tonnen anatolisches 
Kupfer geladen hatte, wird fast die Hälfte der Zinnladung an die Hethiter gegangen sein. Nur wenig 
später sank das nun erneut schwer beladene Schiff am besagten Kap. 

Mit dem bronzezeitlichen Schiffswrack von Uluburun konnte eines der biblischen Tharsis-Schiffe 
letztendlich eindeutig als ein solches identifiziert und der interessierten Öffentlichkeit zugänglich 
gemacht werden. Die in der Ladung des Schiffes gefundenen Brotlaib förmigen Zinnbarren zählen 
zu denjenigen, welche in den Reports von Albert Way (1866) genannt werden. Es fragt sich deshalb 
eigentlich nur, ob sie ursprünglich für Ägypten, Kanaan oder Anatolien bestimmt waren. Zweifellos 
steht dahingegen fest, dass die 24 an Bord gefundenen Steinanker einst zur Querung der Straße von 
Gibraltar von der Atlantikseite her gedient haben. Dieses Schiff von Uluburun bezeugt also die hier 
vermuteten, bronzezeitlichen Zinntransporte von Tharsis in Iberien nach Tarsus in Kilikien und birgt 
das Potential weitere offene Fragen zu beantworten. Die erfolgte Neubewertung wirft diese auf und 
ermöglichte sie gar erst, wie auch der Folgende Beitrag deutlich aufzeigt: Yalcin, Ünsal: Rüc kk ehr 
nach Uluburun - Unterwasserarchäologie und die Handelswege in der Spätbronzezeit. In : Antike 
Welt, No. 3, 2011, S. 27-31. 

Schließlich und endlich wurde Michael Rice Jones hier dafür kritisiert, dass er angibt, die Kupfer 
Lagerstätten in Anatolien seien im allgemeinen unbekannt. Dazu sei, ergänzend zu den eben bereits 
gemachten Angaben, abennals genannt: Gale, Noel : Copper Oxhide Ingots and the Aegean Metals 
Trade. New York 1999. 

Diese Ergebnisse sind insbesondere auch für den dritten am Ria de Huelva gefundenen Schwerttyp 
bedeutsam, denn dessen eigener Kupferanteil dürfte aus einer Mine im Gebiet des Distriktes Elazig 
am Tigris, Taurus Gebirge, stammen. Dazu Folgende : Sirel, Mach Asim : Die Kupfererzlagerstätte 
Ergani Maden in der Türkei. In : Neues Jahrbuch für Min. Abh. Bd. 80, Stuttgart 1950. Siehe weiter 
auch bei : Wijkerslooth, Patrick de : Über die primären Erzmineralien der Kupferlagerstätte Ergani 
Maden (Vilayet Elazig), Türkei. In : Geol. Föreningen : Stockholm Förhandlingar, Bd. 79, Aufsatz 
Nr. 2, Stockholm 1957. Sowie die antiken Handelsbeziehungen : Mellink, Machteid : Anatolian and 
Foreign Relations of Tarsus. In : Anatolia and the Ancient Near East. Studies in Honor of Tahsin 
Özgüc. K. Erme, Ankara Türk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1989, S. 319 - 331. Siehe denselben 
dann erneut : Mellink, Machteid ; Liverani, M. ; Matthiae, P. ; Hauptmann, H. : Between the Rivers 
and over the Mountains : Archaeologica Anatolica et Mesopotamica. Alba Pahnieri dedicata. Rom 
1993, S. 541 - 572. Die allmähliche Zuordnung der einzelnen bronzezeitlichen Artefakt Samples zu 
ihren anatolischen Kupfererz Lagerstätten, insbesondere im Taurus Gebirge, erfolgte durch die nun 
wie folgt genannten Beiträger : Shortland, Andrew ; Freestone, Ian ; Rehren, Thilo : From Mine to 
Microscope - Advances in the Study of Ancient technology, Oxford 2009. Weiteres : Muhly, James 
David ; Pernicka, Ernst; Wagner, G. A. : The Bronze Age Metallurgy of Anatolia and the Question 
of Local Tin Sources. In : Archaeometry, No. 90, Schaffhausen 1991, S. 209 - 220. Sowie derselbe 
zuvor : Muhly, James David : Cayönü Tepesi and the Beginnings of Metallurgy in the Old World. In 
einer Ausgabe des Anschnitt : Hauptmann, Andreas ; Pernicka, Ernst ; Wagner, G. A. : Old World 
Archaeometallurgy. Bochum 1989, S. 1 - 13. Zur Mine von Cayönü sodann erneut : Braidwood, 
Robert ; Braidwood, Linda ; Cambel, Halet ; Özdogan, Asli : Prehistoric Village Archaeology in 
South-East Turkey. The Site at Cayönü. Oxford 1982. Sowie generell : De Jesus, Prentiss : The 
development of Prehistoric Mining and Metallurgy in Anatolia. Oxford 1980. 
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Ebenfalls hierzu grundlegend ist: Gale, Noel; Stos Gale, Zofia Anna ; Gilmore, G. R. : Alloy Types 
and Copper Sources of Anatolian Copper Alloy Artefacts. In : Anatolian Studies, No. 35, London 
1985, S. 143 - 173. Sowie : Yener, K. Aslihan : The Domestication of Metals. The Rise of Complex 
Metal Industries in Anatolia. Leiden 2000. Sowie : Otte, Marcel : Vers la prehistoire : Diffusion du 
Cuivre natif au Chalcolithique. Une Initiation. Brüssel 2007. Dazu : Kuli, Brigitte : Untersuchungen 
zur Mittelbronzezeit in der Türkei und ihrer Bedeutung für die absolute Datierung der europäischen 
Bronzezeit. In : Prähistorische Zeitschrift, No. 64, Heft 1-2, Berlin 1989, S. 49 - 73. Nach wie vor 
Aktuell ist : Muhly, James David : Copper and Tin : the Distribution of Mineral Resources and the 
Nature of the Metals Trade in the Bronze Age. Hamden 1973. 

Über die im Taurus Gebirge befindlichen Kupfererz Lagerstätten wird gesagt, dass ihre Chalkantit 
Stalagtiten (Kupferhüte) in den maschinell unberührten Teilen einstmals bis zu 1 Meter hoch aus der 
Erde ragten. Dies gilt nicht nur für die Lagerstätte Ergani Maden im Vilayet Elazig. Insgesamt hat 
das Kupfererz des Taurus eine sehr ungewöhnliche Beschaffenheit. Die Lagen des 3. Jahrtausends 
wiesen in Norsuntepe, Altinova valley, Distrikt Elazig, neben dem verbreitet auftretenden Arsen im 
Kupferanteil, hohe Zink, Antimonit und Nickel Konzentrationen auf. Die an Lahlerz reiche Speiss 
enthielt 0,5 - 2 % Stibium. Das Hand geschiedene Roherz wies einen Peingehalt von 19,5 - 46,6 % 
Kupfer auf. Die Daten wurden hinterlegt im Max Planck Institut Heidelberg, sowie der Universität 
Mainz, der Technischen Universität Istanbul und der Universität Erlangen Nürnberg. Die Analysen 
umfassten X-ray, Mikroprobe und Spektroskopie. Siehe Zwicker 1977, 1991, sowie Seeliger 1985 
und Yener 1991, sodann Edward Sayre 1992. Durchgängig übermittelte Datensätze an das Turkish 
Mineral Research and Survey Directorate. Die benachbarte Mine Tülintepe wies in bronzezeitlichen 
Schlacken ebenfalls hohe Nickel, Zink und Antimonit Anteile auf. Der Zink Anteil betrug zwischen 
0,78 - 2,68 %, häufig um 1,55 %. Das Kupfer wurde sehr erfolgreich ausgeschmolzen; in Schlacken 
verblieben lediglich 0,5 %. Die Reicherze wiesen je nach Lage 4,02 - 22,1 %, andernorts der Mine 
bis 45,59 % Kupferanteil auf. Die ebenfalls im Altinova valley gelegene Mine Tepecik wies in den 
Schlacken ebenfalls hohe Nickel, Zink und Antimonit Anteile auf. Die in den Schlacken ermittelten 
Zi nk Rückstände lagen zwischen 0,01 - 11,73 %. Nickel 2,68 %, Antimonit 1,8 %. Die Rückstände 
an Kupfer betrugen 2,62 % und zeigen in der Probe einen weniger erfolgreichen Schmelzvorgang 
als andernorts in dieser Mine. Die ermittelten Ergebnisse in den Minen Tülintepe und Tepecik gehen 
auf Ufük Esin (1974, 1976), sowie Hadi Özbal (1983) und Aslihan Yener (2000) zurück. Zahlreiche 
dort gefundene Artefakte (Nähnadeln, Barren und Ahlen) wurden häufig aus einer polymetallischen 
Antimon-Kupfer-Zink-Nickel Legierung gefertigt. Die im Gebiet des Atatürk Staudamm verstärkt 
zutage getretenen Artefakte (75 Objekte) der Frühen Bronzezeit (2800 - 1700 B.C) wiesen ähnliche 
Werte auf. Nickel 0,87 - 1,43 %, Stibium 1,4 %, und Zink bis 10,25 %. Diese archäometallurgischen 
Messwerte wurden ermittelt von Behm Blancke 1981, sowie Cukur und Kunc (1989). Unter den im 
Altinova valley, bei Korucutepe, am Atatürk Staudamm zutage getretenen bronzezeitlichen Waffen, 
befindet sich auch der Grabfund eines bronzenen hethitischen Schwertes, sowie ein Diadem (van 
Loon, 1978, S. 399 - 400, Platten 4-5) die bislang nicht überprüft werden konnten. Dennoch wird 
hier die bei Michael Rice Jones gemachte Angabe, dass sich über die im Taurus Gebirge vennuteten 
Kupfererz Lagerstätten keine verwertbaren Ergebnisse ermitteln lassen würden, aufgrund der jetzt 
soeben mitgeteilten Literatur zurück gewiesen. Tatsächlich könnten die zahlreichen, keineswegs nur 
im östlichen Mittelmeerraum ungeklärten Provenienzen recht problemlos zugeordnet werden, wenn 
denn Datensätze wie die genannten, häufiger abgerufen würden. 

Sinnvoll wäre es nun, wenn die im Gebiet Elazig / Diyarbakir (Isuwa) ermittelten Datensätze zum 
Aufschluss der dortigen Kupfererze mit jenen abgeglichen würden, welche im Fundgebiet Ria de 
Huelva über den hier weiter oben bezeichneten dritten Schwerttyp vorliegen. Sollte der Abgleich 
signifikant positiv ausfallen, wäre diesem dritten Schwerttyp sein ihm eigener Name zu geben. Hier 
wird es als ein aus Anatolien stammendes, hethitisches Schwert bezeichnet. Zutreffend wird zudem 
sein, dass dieser dritte, eigenständige Kupferanteil im Fundus dies rechtfertigt, zumal gegenteilige 
Auffassungen bereits im Raum stehen. - 213 - 
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In diesem Zusammenhang gilt es zunächst einmal einen Abgleich mit den im iberischen Fundgebiet 
Ria de Huelva zutage getretenen Artefakten vorzunehmen. Dort liegen die archäometallurgischen 
Untersuchungsergebnisse von Rovira Llorens (1995), Hunt Ortiz (2001) und Gomez Tubio (2001) 
vor. So auch für die nahe gelegene Nekropole de La Joya : Gomez Tubio, Bianca Maria ; Ontalba 
Salamanca, Maria Angeles ; Respaldiza Galisteo ; Miguel Angel : Caracterizatiön de la Orfebreria 
Orientalizante de la Necröpolis de la Joya (Huelva). Poster en Congreso. VI. Congreso Iberico de 
Arqueometria. Gerona 2005. Sowie : Hunt Ortiz, Marcos Andres : Isötopos de Plomo Aplicadas al 
Registro Arqueolögico Prehistorico y Protohistörico : el Caso del Depösito de Annas de la Ria de 
Huelva. In : Actas, Serös (Segriä) 2002. Für einige Depots im Gebiet Puertollano zudem : Montero 
Ruiz, Ignacio; Gomez Tubio, Bianca Maria; Ontalba Salamanca, Maria Angeles : Espadas y Punales 
del Bronce Final: el Deposito de Armas de Puertollano (Ciudad Real). In : Gladius, Vol. 22, Ciudad 
Real 2002, S. 5 - 28. 

Im Vorfeld hatte Martin Almagro Basch (1940) den klassischen iberischen Schwerttyp beschrieben 
und diesen in den folgenden Dekaden anhand von bildlichen Darstellungen auf Bodendenkmälem 
eindeutig identifiziert. Einen zweiten im Fundgebiet zutage getretenen bronzenen Schwerttyp setzte 
Almagro Basch seiner Provenienz nach in das Mittel- und Osteuropäische Gebiet. Diesen zweiten 
Schwerttyp hatten die Herakliden (Seevölker) in Kreta und Zypern hergestellt und anschließend auf 
ihrem ersten Zug gegen die Iberer (Geryon) eingesetzt. Daher fanden sich viele dieser Herakliden 
Schwerter am Anthemus (Rio Odiel). Dann identifizierte Almagro Basch im Fundus der am Ria de 
Huelva zutage getretenen Artefakte jedoch noch einen dritten Schwerttyp, welchen er mit „espadas 
lengua Carpa“ umschrieb. Dieser dritte Schwerttyp wir hier als hethitisch bezeichnet. Unabhängig 
davon sei jedoch heraus gestellt, dass es Almagro Basch war, welcher in seiner Vergleichsstudie den 
Begriff „espadas lengua Carpa“ (’Karpfenzungen Schwerter') prägte. Dieser Terminus sollte später 
mit Furore in Anspruch genommen werden. 

Zunächst legte Hencken im Jahre 1956 einen umfangreichen Beitrag über die insgesamt in Iberien 
zutage getretenen „Carp’s tongue swords“ vor, wobei er aber nicht, wie Almagro Basch, zwischen 
iberischen und „espadas de lengua Carpa“ unterschied : Hencken, Hugh O’Neill : Carp’s tongue 
swords in Spain. III Salamanca 1956, S. 125 - 178. Im Jahre 1958 legte Almagro Basch dann eine 
aktualisierte Inventarliste bezüglich der im Fundgebiet Ria de Huelva zutage getretenen Artefakte 
vor, wodurch eine bessere Orientierung ermöglicht wurde. In demselben Jahr tauchte in Britannien 
eine fast vollständig erhaltene, zweischalig gefertigte Gussform auf, wie sie in der Bronzezeit zur 
Herstellung des hethitischen Schwerttyps (Carp's tongue type) verwendet wurde. Gussformen dieser 
Art waren im Rahmen ihrer Forschungen von Kurt Bittel und Alfons Maria Schneider in Izmir und 
Boghazköy zutage gefördert worden. Diese nun im Jahre 1958 in Britannien aufgetauchte Gussform 
wird hier aus folgendem Grund nicht als Britisch anerkannt: 

Der insbesondere auch durch seine Ausgrabungen in Catal Hüyük wohlverdiente Archäologe James 
Mellaart hatte als stellvertretender Direktor des British Institute of Archäology in Ankara ständigen 
Zutritt zum Archäologischen Museum der Republik Türkei in Ankara. Ebenda pauste Mellaart unter 
anderem regelmäßig die Abbildungen und Schriftzüge ab, welche vormals von den bronzezeitlichen 
Herstellern und Besitzern in die gefertigten Gegenstände gesetzt worden waren. Fundstücke, deren 
Abbildungen sich nicht durch abpausen wider geben ließen, entnahm James Mellaart dem Magazin 
des archäologischen Museums zu Ankara und vertraute sie Hydie Lloyd an. Diese war künstlerisch 
begabt und fertigte in ihrem Studio dann entsprechende Darstellungen an. Als Ehefrau des Direktors 
des British Institute of Archäology in Ankara (dies war damals Seton Lloyd), durfte Hydie Lloyd in 
den Augen von Mellaart als vertrauensvoll gelten. Als Mellaart ihr im Jahr 1958 dann jedoch eine 
gut erhaltene Gussform aus den Beständen des Archäologischen Museums in Ankara zur bildlichen 
Darstellung überließ, ging diese im Studio von Hydie Lloyd verloren. Diese erkundigte sich darauf 
hin offenbar bei Mellaart, ob dieser das Objekt bereits wieder an sich genommen habe, was er aber 
wohl verneinte. Darauf hin wurde der Verlust dieser aus dem archäologischen Museum entliehenen 
Gussform in Ankara zur Anzeige gebracht. - 214 - 
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Nur wenig später stürzte der bis dahin weltweit sehr renommierte Archäologe James Mellaart über 
die sogenannte „Dorak Affäre“. Es ist bis heute ungeklärt, ob Mellaart in dieser Affäre lediglich als 
Opfer einer Intrige, oder aber als Täter in Erscheinung trat. Antiquitätenhändler hatten ihm 1958 in 
Izmir eine Sammlung von bronzezeitlichen Artefakten angeboten, welche er spontan in die Zeit des 
Pharaonen Sahure (2487 - 2473 v. C.) datierte. Das Schlussstück der späterhin von Kenneth Pearson 
und Patricia Connor (1968) recherchierten Einzelstücke wird jedoch durch ein darunter befindliches 
silbernes Schwert gebildet, welches offenbar die Flotte der Argonauten (Herakliden) beim Angriff 
auf Troja zeigt. Als Fundort der in Izmir angebotenen Sammlung wurden Gräber genannt, die sich 
nahe der Ortschaft 'Dorak' befunden haben sollen. Nachdem Mellaart zu dieser überaus exotischen 
Sammlung seine persönliche Expertise gegeben hatte, ging dieser Fundus verloren. Dennoch stellte 
Mellaart sie im darauf folgenden Jahr unter dem Titel „The priceless Royal Treasure of Dorak“ der 
Weltöffentlichkeit vor. Da Mellaart über den Verbleib der von ihm als „unbezahlbar“ bezeichneten 
Sammlung gegenüber den türkischen Behörden keine Angaben machen konnte, griffen diese gegen 
ihn, mit Hinweis auf die bereits vorliegende Verlustanzeige einer Gussfonn aus den Beständen des 
archäologischen Museums in Ankara, hart gegen ihn durch. Daher wird diese ebenfalls bedeutende 
und wertvolle hethitische Gussform hier nicht als Britisch anerkannt. 

Siehe dazu in : Muscarella, Oscar White : The lie became great: the forgery of ancient Near Eastern 
cultures. Groningen 2000. Sowie : Schachermeyr, Fritz : Die Königsgräber von Dorak. In : Archiv 
für Orientforschung, No. 19, 1959 - 1960, Graz 1960, S. 229 - 232. Über die später recherchierten 
Einzelstücke siehe insbesondere : Pearson, Kenneth ; Connor, Patricia : Die Dorak-Affäre. Schätze, 
Schmuggler, Journalisten. Wien 1968. Zudem mit weiteren Interviews von Zeitzeugen, etwa David 
Stronach und David French, sodann : Mazur, Suzan : Getting to the Bottom of the Dorak-Affair. In 
der online Ausgabe von : Scoop, Independent News, Art. v. 27. August 2005. Sowie dieselbe später 
dann dort erneut : Mazur, Suzan : Dorak Diggers weigh in on Anna & Royal Treasure. In : Scoop, 
Independent News, Art. v. 04. Oktober 2005. Zuletzt ebenda : Mazur, Suzan : The Dorak affair's 
final chapter. In : Scoop, Independent News, Art. v. 10. Oktober 2005. Die erste Veröffentlichung ist 
erfolgt durch : Mellaart, James : The priceless Royal Treasure of Dorak : In : The Illustrated London 
News, Supplement, Ausgabe vom 29. November 1959. 

Bereits im Jahre 1954 hatte John David Cowen in Madrid auf einem Internationalen Congress der 
Pre- und Proto- Historiker erstmals jene Position vertreten, dass es sich bei den sogenannten Carp's 
tongue swords um einen Schwerttyp handeln würde, dessen Provenienz im atlantischen Raum und 
insbesondere auch in Britannien zu verorten sei. Siehe bei : Cowen, John David : Les origines des 
epees de bronze du type ä langue de carpe. In : Congress Internationales de Ciencias Prehistoricas y 
Protohistoricas. Actas de la IV. Session, Madrid 1954. Madrid 1956, S. 639 - 642. Später datierte 
Cowen diese Carp’s tongue swords dann erstmals in die Ewart Park Periode. Dazu in : Cowen, John 
David : The late bronze age chronology of Central Europe : some reflections. 1961, S. 40 - 44. Eine 
solche Argumentation Cowens ließ sich aber aus den Werken des in Britannien zur bronzezeitlichen 
Schwertkunde grundlegenden Autoren John Evans so gar nicht ableiten, denn dieser hatte seinerzeit 
auf eine abschließende Beantwortung dieser Fragen verzichtet. Siehe in : Evans, John : The ancient 
bronze implements, weapons and Ornaments of Great Britain and Ireland. London 1881. Sowie den 
zweiten Band dazu : Evans, John : Läge du Bronze : instruments, annes et Ornaments de la Grande 
Bretagne et de l’Irlande. Paris 1882. 

Im Jahre 1988 veröffentlichten dann die Autoren Ian Coquhoun und Colin Burgess eine Abhandlung 
über die britischen Schwerter, in welcher die sogenannten Carp’s tongue swords dann erstmalig als 
typisch britisches Schwert vorgestellt werden. Siehe dazu : Colquhoun, Ian ; Burgess, Colin : The 
swords of Britain. In : Prähistorische Funde, München 1988. Dieser Publikation war ein Aufsatz 
von Colin Burgess vorausgegangen, welcher die von Cowen gemachten Datierungen stützte. Siehe 
dazu : Burgess, Colin : Later Bronze Age, No. 38. In : C. Renfrew, British Prehistory, 1974, S. 201 f 
mit Bezug auf die Ewart Park swords. - 215 - 
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Im Jahre 1990 vertrat Colin Burgess auf der Fachtagung in Beynac dann den Standpunkt, dass es in 
der Späten Bronzezeit in Britannien im Raum Kent und Themse aufgrund technischer Innovationen 
zu einer ersten, originär britischen Produktion von Werkzeugen und Waffen aus Bronze gekommen 
sein wird. In diesem Zusammenhang wird explizit auf die an der Themse gefundenen Carp's tongue 
Schwerter verwiesen. Dieser Aufsatz von : Burgess, Colin : The East and the West : Mediterranean 
influence in the Atlantic World in the Later Bronze Age, ca. 1500 - 700 BC. In : Chevillot, Christian 
; Coffyn, Andre : L'äge du bronze atlantique : ses facies, de l'Ecosse ä l'Andalousie et leurs relations 
avec le Bronze Continental et la Mediterranee : actes du 1er Colloque du Parc archeologique de 
Beynac, 10 - 14. sept. 1990. Beynac et Cazenac 1991. Abermals wird auch hier nicht eindeutig 
zwischen den in z wischen von Almagro Basch identifizierten iberischen Schwertern und den davon 
verschiedenen „espadas lengua carpa“ unterschieden. Die dort vertretenen Datierungen stehen ganz 
klar im Widerspruch zu einer Reihe von bereits erfolgten Datierungen. Siehe dazu bei: Childe, Vere 
Gordon : The Prehistory of European Society. London 1958. Sowie dieselbe erneut : Childe, Vere 
Gordon : A Bronze dagger of Mycenaean type from Pelynt, Cornwall. In : Publication : The 
Prehistoric Society, No. 17, London 1970, Seite 95. Zudem bei : Macnamara, Ellen : A note on the 
Aegean sword-hilt in Truro-Museum. In : Cornish Archaeology, No. 12, Truro 1973, S. 19 - 23. Mit 
sehr ähnlichen Resultaten dann erneut : Macnamara, Ellen : A group of bronzes from Surbo : new 
evidence for Aegean contacts with Apulia during Mycenaean III B and C. In : Publications : The 
Prehistoric Society, No. 36, London 1970, S. 241 - 260. Zentral in der Frage der Provenienz und der 
Datierung sind hier auch der Funde von Moor Sands : Baker, Philip ; Branigan, Keith : Two Bronze 
Age Swords from Salcombe, Devon. In : The international Journal of Nautical Archaeology, Vol. 7, 
No. 2, London 1978, S. 149 - 151. Sowie dazu : Muckelroy, Keith ; Baker, Philip : The Bronze Age 
site off Moor Sand, near Salcombe, Devon. In : The international Journal of Nautical Archaeology, 
Vol. 8, No. 3, London 1979, S. 189 - 210. Gerade auch das vor Moor Sands erfolgte, gemeinsame 
Auftreten von mykenischen und hethitischen Schwertern lässt Datierungen in die Periode des Ewart 
Park Type obsolet erscheinen. Gleichzeitig weisen die beiden am Kap Uluburun zutage getretenen 
mykenischen Schwerter darauf hin, dass es sich bei dem vor Moor Sand entdeckten Schiffswrack 
offenbar nicht um einen regional eingesetzten Transporter handelte, welcher vornehmlich zwischen 
Cornwall und dem Golf von Morbihan verkehrte. Diesen Aspekt bei : Armbrusten, Barbara ; Perea, 
Alicia : Change and persistence : The Mediterranean contribution on Atlantic metalwork in Late 
Bronze Age Iberia. In : Colin Burgess; Peter Topping; Francis Lynch : Beyond Stonehenge : Essays 
on the Bronze Age in honour of Cohn Burgess. Oxford 2007, S. 97 - 106. Dennoch wurde die These 
von der britischen Provenienz der Carp’s tongue swords weiter forciert. 

Im Jahre 2007 veröffentlichte zunächst Dirk Brandherm einen Aufsatz, welcher die Diskussion um 
die Provenienz der Carp's tongue swords nochmals weiter anheizte : Brandherm, Dirk : Swords by 
Numbers. In : Burgess, Colin ; Topping, Peter ; Lynch, Francis : Beyond Stonehenge. Essays on the 
Bronze Age in honour of Colin Burgess, Oxford 2007, S. 288 - 300. Dieser hatte kurz zuvor jedoch 
auf der Basis der in z wischen erzielten Ergebnisse, endlich zwischen den iberischen und den davon 
verschiedenen „espadas lengua carpa“ unterschieden. Siehe in : Brandherm, Dirk : Las espadas del 
Bronze Final de la Peninsula Iberica y Baleares. In : Prähistorische Bronzefunde, Vol. IV, Stuttgart 
2007, S. 59 - 74. Daraufhin veröffentlichte Burgess im Jahr 2008, gemeinsam mit Brandherm, dann 
den nachfolgenden Aufsatz : Brandherm, Dirk ; Burgess, Colin : Carp's tongue problems. In : Frank 
Verse : Durch die Zeiten ... : Festschrift für Albrecht Jockenhövel. In : Internationale Archäologie, 
Studia honoria, Bd. 28. Rahden 2008, S. 133 - 168. Im Rahmen dieses Aufsatzes wurden dann die 
als iberisch identifizierten Schwerter vom Typ Ria de Huelva aus der europäischen Klassifizierung 
der 'Carp's tongue swords' in der oben geschilderten Weise ausgeschlossen. Gegen diese brachiale 
Art und Weise verwahrte sich mit Hinweis auf das hohe Alter der iberischen Schwerter erfolgreich 
der folgende : Mederos Martin, Alfredo : Las espadas de tipo Huelva y los indicios de la presencia 
fenicia en occidente durante el bronce final II C-IIIA, 1150 - 950 AC. In : Cuadernos de Prehistoria 
y Arqueologia, No. 34, Madrid 2008, S. 41 - 75. 
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Auf diese Replik zur Verteidigung des typischen iberischen Schwertes reagierte dann in den darauf 
folgenden Jahren Brandherm in : Brandherm, Dirk ; Moskal del Hoyo, Magdalena : Carp’s tongue 
swords - morphological, metalurgical and cultural aspects. In : Trabajos de Prehistoria, No. 62,2. 
Madrid und Granada 2010. Sowie derselbe nochmals gemeinsam mit : Brandherm, Dirk ; Moskal 
del Hoyo : Both sides now : The carp's tongue complex revisited. In : The Antiquaries Journal, Vol. 
94, London 2014, S. 1 - 47. Im Ergebnis wurde ebenda der bronzezeitlichen iberischen Kultur ein 
eigenständig entstandener Schwerttyp zugestanden, wie er zuvor bereits von Almagro Basch (1940) 
erstmals identifiziert und später als solcher nachgewiesen wurde. Die im Fundgebiet Ria de Huelva 
zutage getretenen „espadas lengua carpa“ dahingegen wurden als atlantischer Typ mit verbreitetem 
Aufkommen in Britannien und der Bretagne in die Ewart Park Periode verpresst, obwohl die am Ria 
Huelva Vorgefundene gleiche Fundlage auf dasselbe Alter wie jene iberischen Schwerter schließen 
lassen müsste. Dennoch sei dies an dieser Stelle dahingestellt, sofern der von Colin Burgess in 1990 
vertretenen These von den britischen Carp's tongue swords entsprechende Gussformen beigestellt 
werden. Die außerordentlich gut erhaltene, zweischalig angefertigte hethitische Gussform, welche 
im Jahre 1958 von Mellaart aus den Beständen des archäologischen Museum in Ankara entnommen 
und danach nicht dorthin zurück gebracht wurde, wird hier jedoch nicht als Beweismittel für einen 
solchen Nachweis anerkannt. Des weiteren gilt es nun jenem Disput zwischen Mederos Martin und 
Colin Burgess / Dirk Brandherm Rechnung zu tragen. Diese hatten im Jahre 2008 den als iberisch 
identifizierten Schwerttyp aus der Klasse der Carp's tongue swords ausgeschlossen. Deshalb ist es 
an dieser Stelle nun angezeigt, dass bronzezeitliche iberische Schwerter des genannten Typs, wie sie 
sich etwa im Katalog John Evans finden, aus der eisenzeitlichen Datierung heraus geholt und ihrer 
neuen Klassifizierung zugeführt werden. Siehe dazu das bronzene Schwert von Sizilien, in Palermo 
gefunden 1891, Teil der Collection of Artefacts, Mus. No. AN 1927-1929, gestiftet aus dem Besitz 
des Sohnes Arthur Evans, online im Katalog des John Evans Centenary Projects. Dieses eindeutig 
iberische Schwert wird von iberischen Tharsis Schiffen aus dorthin gekommen sein. Sollte es aber 
als Beutestück der Herakliden nach Sizilien gelangt sein, wie es der Bericht des Historikers Timaios 
von Tauromenion in den Darstellungen des Diodor IV etwa nahe legen würde, so fällt die Datierung 
desselben mit Mederos Martin (2008) in die Zeit um 1150 v. Chr. Es liegen für den iberischen Typ 
zuverlässige Ergebnisse zur Provenienz des verwendeten Kupferanteils vor. 

Ganz ähnlich lässt sich im Ergebnis auch die Situation bezüglich der bronzezeitlichen Schwerter 
vom Typ Naue II b (sog. Carp's tongue swords) für Nord- und Mitteleuropa bewerten. Hier war es 
zunächst einmal der oben genannte Julius Naue (1903), welcher davon ausging, dass das bei ihm als 
Typ II a klassifizierte Schwert (der Herakliden / Seevölker) im Ägäis Raum „die Vorlage“ für einen 
darauf folgenden Schwerttyp II b bildete, welcher sich von Ungarn aus dann allmählich nach Mittel¬ 
und Nordeuropa ausbreitete. Dieses sogenannte „Ungarische Schwert“ wird in Westeuropa häufig 
als „Carp tongue sword“ oder „espada lengua carpa“ bezeichnet. Julius Naue traf damals mit seiner 
Einschätzung zur Provenienz des als Typ II a klassifizierten Schwertes der Herakliden durchaus das 
Richtige, wie eine Ermittlung des zur Bronzelegierung verwendeten Kupferanteils inzwischen sehr 
deutlich zeigt. Auch die archäologischen Schwertfünde weisen das Gebiet der Ägäis, insbesondere 
die Inseln Kreta und Zypern, als ihren vornehmlichen Herstellungsort aus. Die durch Naue sodann 
erfolgte Bewertung der Provenienz des ihm vorliegenden bronzezeitlichen Schwertes vom Typ II b 
als ein zunächst in Ungarn entstandenes, dann „nordisches Schwert“ (auch als Carp's tongue sword 
bekannt), entspricht durchaus dem damaligen Stand der Forschung. Auch Naue stand hier offenbar 
unter dem Eindruck der Ergebnisse, welche Arthur Evans (ab 1893) auf Kreta zur Pre- Trojanischen 
Zeit in Hinblick auf die Minoische Kultur erzielte. Hätte Naue gewusst, dass sich der um 1900 sehr 
erfolgreiche Arthur Evans zunächst mit Archibald Henry Sayce in Anatolien betätigen wollte, wäre 
er hier möglicherweise ergebnisoffen geblieben. Doch Arthur Evans folgte nicht den hieroglyphen- 
hethitischen Inschriften, welche ihn anfangs inspirierten und im Fundgebiet Troja hatte Schliemann 
(1871 / 1872) die hier entsprechend aussagekräftigen Fundschichten zur Belagerungszeit am Mount 
Hisarlik „mit Dynamit“ schlicht weg gesprengt, wie der Archäologe Frank Calvert beklagte. 
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Siehe dazu : Evans, Joan : Time and Chance : The Story of Arthur Evans and his Forebears. London 
1943. Sowie zu seinem Vater : Forrer, Leonhard : Sir John Evans, KCB, 1823 - 1908. Biographie et 
Bibliographie. Chalon sur Saöne 1909. Schließlich, aufgrund der konstruktiven Einflussnahme von 
Arthur Milchhöfer und Adolf Furtwängler, dann doch die Minoische Kultur : Diebow, Hans ; Pars, 
Hans : Göttlich aber war Kreta. Das Erlebnis der Ausgrabungen. 3. Aufl. Freiburg 1965. Dennoch 
bleibt festzuhalten, dass Arthur Evans 1889 zunächst einmal als Direktor des Ashmolean Museums 
eine erste Grabungskampagne im anatolischen 'Reich der Hethiter’ beabsichtige. Die sensationellen 
Ergebnisse von Hugo Winckler stellten sich erst 1907 ein. Die zur bronzezeitlichen Schwertkunde 
bedeutsamen Grabungserfolge von Theodor Wiegand wurden im selben Jahr publiziert und würden 
bei Julius Naue (1833 - 1907) sicherlich Beachtung gefunden haben. 

Ungeachtet der in den nächsten Jahrzehnten dann einsetzenden Hethitologie und damit verbundenen 
Ergebnissen, wurde die von Julius Naue (1903) formulierte Auffassung, dass es mit dem in Ungarn 
auftretenden Typ II b ein eigenständiges, bronzezeitliches „nordländisches Schwert“ gebe, in vielen 
Fachdisziplinen weiterhin kritiklos vertreten. Siehe dazu : Holste, Friedrich : Die bronzezeitlichen 
Vollgriffschwerter Bayerns. Hrsg. v. Joachim Werner, München 1953. Erneut vertreten von : Müller 
Karpe, Hermann : Die Vollgriffschwerter der Urnenfelderzeit aus Bayern. München 1961. Sodann 
unter anderen auch : Schauer, Peter : Die Schwerter in Süddeutschland, Österreich und der Schweiz, 
Teil 1, München 1971. Sowie : Schauer, Peter : Überregionale Gemeinsamkeiten bei Waffengräbern 
der ausgehenden Bronzezeit und älteren Urnenfelderzeit des Vöralpenraumes. In : Jahrbücher des 
Röm. - Germ. Zentralmuseums, Bd. 31, Nürnberg 1984, S. 209 ff. Mit ganz ähnlichen Intentionen 
schließlich : Scheuerer, Kurt: Bernsteinperlen & Bronzeschwerter : Landshut und Niederbayern im 
Zeitalter der trojanischen Helden. Landshut 2001. 

Zwischenzeitlich ließen jedoch die Forschungsergebnisse, wie sie beispielsweise Rolf Hachmann 
für das Gebiet der westlichen Ostsee erzielt hatte, Zweifel an der alten Theorie vom eigenständig 
produzierten, bronzezeitlichen „nordländischen Schwert“ aufkommen. Dazu : Hachmann, Rolf: Die 
frühe Bronzezeit im westlichen Ostseegebiet und ihre mittel- und südosteuropäischen Beziehungen. 
In : Beihefte zum Atlas der Urgeschichte, Bd. 6, Hamburg 1957. Sowie dazu : Geißlinger, Helmut: 
Südosteuropa zwischen 1600 und 1000 v. Chr. In : Hänsel, Bernhard : Prähistorische Archäologie in 
Südosteuropa I, Berlin 1982, S. 1 - 38. Dazu : Hansen, Svend : Studien zu den Metalldeponierungen 
während der älteren Umenfelderzeit zwischen Rhönetal und dem Karpatenraum. Bonn 1994. Zur 
tatsächlichen Provenienz der ausgezeichnete Beitrag von : Bouzek, Jan : Östlicher Mittelmeerraum 
und Mitteleuropa. Die Bronzezeitlichen Beziehungen auf Grund der archäologischen Quellen. In : 
Werner Coblenz ; Fritz Horst : Mitteleuropäische Bronzezeit, Berlin 1978, S. 47 - 56. Tatsächlich 
konnten in Ungarn und im benachbarten Karpaten Becken dann, trotz intensiver Nachforschungen 
in den Bereichen der dortigen bronzezeitlichen Schmieden, keine entsprechenden Gussformen für 
die Typen Naue II a und II b nachgewiesen werden. Siehe dazu vor allem die Beiträge von : Horedt, 
Kurt: Siebenbürgen und Mykenä. In : Nouvelles Etudes d ' Histoire, Bukarest 1960, S. 31 ff. Sowie 
für das Fundgebiet Ungarn sodann : Hänsel, Bernhard : Feudvar an der Theißmündung, Würzburg 
1991. Sowie erneut : Harding, Anthony : Warriors and weapons in Bronze Age Europe. Budapest 
2007. Südwestlich davon : Harding, Anthony : Die Schwerter im ehemaligen Yugoslawien, Stuttgart 
1995. Herausragende Analysen erneut : Bouzek, Jan : The Aegean, Anatolia and Europe : Cultural 
interrelations in the second millenium B.C. Stockholm 1985. Diese Ergebnisse fanden insgesamt 
einen nur mittelbaren Niederschlag. Eine Zwischenbilanz : Kilian Dirlmeier, Imina : Die Schwerter 
in Griechenland (außerhalb Peloponnes, Bulgarien und Albanien). In : Prähistorische Bronzefünde, 
Abteilung IV, Vol. 12, Stuttgart 1993. Die bis heute offen gebliebene Frage der in ganz Nord- und 
Mitteleuropa fehlenden Gussformen zur Herstellung des Schwerttyps Naue II b wurde im Anschluss 
an die ausgebliebenen Grabungserfolge schließlich völlig verdrängt. In dieser sehr unbefriedigenden 
Situation begann Christine Hahnekamp, eine Anhängerin der Thesen des Cohn Burgess, nunmehr in 
Salzburg eine Datenbank über die Bronze- und umenfelderzeitlichen Schwerter aufzubauen, welche 
bei insgesamt 1896 Fundstücken nicht ein einziges Exemplar aus Anatolien aufwies. 
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Diese Unvollständigkeit der maßgeblich von Christine Hahnekamp aufgebauten Datenbank beruht 
offenbar auf dem Missverständnis, dass es in der Bronzezeit zwischen der griechischen Ägäis und 
Anatolien keinen kulturellen und kommerziellen Austausch gegeben habe. Dieser Standpunkt hat 
angesichts der Faktenlage mit der damaligen Realität nichts gemein, wie auch aus den weiter oben 
angeführten Publikationen eindeutig hervor geht. Vermutlich wird wohl der Tübinger Prähistoriker 
Manfred Korfmann die tatsächliche damalige Situation am besten beschreiben : „Die Ägäis war 
immer verbindend. Man kann in der Bronzezeit gar nicht zwischen Anatolien und Griechenland 
trennen.“ Im Ergebnis sollte man das Verbreitungsgebiet der bronzezeitlichen Schwerter Europas 
doch wohl in Analogie zu diesen Gegebenheiten vermuten, zumal die Fundlage dazu inzwischen 
eindeutig auffordert. Die Dinge dürften daher eher so hegen, wie es Michael Zick einmal trefflich 
ausdrückte : „Vor Anatolien hat man Angst.“ Siehe dazu bei: Korfmann, Manfred : Anatolien in der 
frühen und mittleren Bronzezeit. Wiesbaden 1994. Sowie auch : Zick, Michael : Türkei : Wiege der 
Zivilisation. Darmstadt 2008. Die klassische Archäologie ist im wesentlichen also schlicht gar nicht 
daran interessiert, in Anatolien Hoc hk ultur zu finden. 

Auch die in Nordeuropa, in Skandinavien selbst, von Johan Ling und Zofia Anna Stos Gale derzeit 
erfolgreich durchgeführten archäometallurgischen Untersuchungen zu den dortigen bronzezeitlichen 
Artefakten, haben im Ergebnis keinen An halt für die Annahme gebracht, dass es sich bei dem Naue 
II b Typ um ein originär „nordisches Schwert“ handeln könnte. Den Ergebnissen der Blei-Isotopen 
Verteilung zufolge wurden die Kupferanteile in den 71 untersuchten bronzenen Artefakten nicht aus 
Kupfererzen gewonnen, wie sie während der Nordischen Bronze Zeit in Schweden oder andernorts 
dort lokal zu Verfügung standen. Stattdessen konnten die in den untersuchten Stücken analysierten 
Kupferanteile mit Quellen identifiziert werden, wie sie aus Sardinien und Iberien bekannt geworden 
sind. Vergleiche mit vermuteten bronzezeitlichen Kupfererzen aus Nord Tirol (Mitterberg), fielen 
unerwarteter Weise negativ aus. Da die dann erfolgte Identifikation mit bronzezeitlichen iberischen 
Kupferanteilen unter anderem auch auf Messdaten zurück greift, welche in den Fundgebieten Ria de 
Huelva und Puertollano gewonnen wurden, darf davon ausgegangen werden, dass diese nordischen 
Bronzeartefakte einstmals nicht etwa durch Tauschhandel, sondern als Beutestücke ihren Weg nach 
Skandinavien fanden. Dies wird hier auch für die Typen Naue II a und II b angenommen, wie schon 
Anthony Harding vennutete. Zahlreiche Carp's tongue swords (Naue II b) fanden sich in Dänemark 
und Umgebung. Einzelheiten zu den Ergebnissen : Ling, Johann ; Hjärthner-Holdar, Eva ; Persson, 
Per Olof : Moving metals or indigenous mining ? Provenancing scandinavian Bronze Age artefacts 
by lead isotopes and trace elements. In : Journal of Archaeological Science, Vol. 40, Issue 1, Januar 
2013, Amsterdam 2013, S. 291 - 304. Die Identifizierung dann in : Ling, Johan ; Stos-Gale, Zofia 
Anna : Moving Metals II : provenancing Scandinavian Bronze Age artefacts by lead isotope and 
elemental analyses. In : Journal of Archaeological Science, Vol. 41, January 2014, Amsterdam 2014, 
S. 106 - 132. Die in den nächsten Jahren nun folgenden Abgleiche werden ergeben, welches Kupfer 
einst zur Herstellung der in Skandinavien untersuchten Fundstücke diente. Zuvor hatten, aufgrund 
der in Dänemark fehlenden Gussformen, bereits die Autoren Kristian Kristiansen, Thomas Larsson 
und Klavs Randsborg, die ihnen angediente nordische Provenienz des dort zutage getretenen Naue 
II b Typs an den ägäischen Raum zurück verwiesen : Randsborg, Klavs : Aegean bronzes in a grave 
in Jütland. Kopenhagen 1967. Sowie bei: Kristiansen, Kristian : Europe before History. Cambridge 
1998. Schließlich erneut : Kristiansen, Kristian ; Larsson, Thomas : L'äge du Bronze, une periode 
historique. Les relations entre Europe, Mediterranee et Proche-Orient. In : Annales, 5 / 2005, Paris 
2005, S. 975 - 1007. Folglich ist die bisherige Annahme, wonach es sich bei dem Naue II b Typ um 
ein „nordländisches Schwert“ handelt, grundlegend zu überprüfen, denn die früher dazu gemachten 
Behauptungen hielten den wissenschaftlichen Überprüfungen nicht stand. Für die im Fundgebiet Ria 
de Huelva, Iberien, zutage getretenen „espadas lengua carpa“ (Almagro Basch) ( = Naue II b) wird 
hier vermutet, dass diese durch die zunächst bis 1200 v. C. in Tharsis ansässig gewesenen Hethiter 
ebendort eingesetzt worden sind, als jene an der Seite der iberischen Könige Eurytion und Geryon 
gegen die Herakliden ins Feld zogen. - 219 - 
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Das iberische Fundgebiet am Ria de Huelva hat also hohe Bedeutung erlangt und wird künftig noch 
an Bedeutung hinzu gewinnen. Eine bedeutende Stadt der Mittleren Bronzezeit aber, etwa wie das 
gesuchte Tartessos, befand sich dort nicht. Avienus hatte - ohne es zu ahnen - einstmals die genaue 
Lage von Tharsis beschrieben. Diese legendäre Stadt war von Adolf Schulten und Jorge Bonsor in 
Teilen ausgegraben worden. Strabo hatte die genaue Lage von Tartessos beschrieben. Die Letztere 
wurde von Otto Jessen (1924 / 1928) als solche identifiziert und wird seit geraumer Zeit von Diego 
Ruiz Mata frei gelegt. Dies ist ebenfalls eine Sensation, dass es in diesem Gebiet nicht eine, sondern 
gleich zwei biblische Hafenplätze gab. Heute weiß man, dass die Tharsis Schiffe aus Tharsis kamen 
und die Schiffe aus Tartessos aus Tartessos. Frühere Annahmen, wonach das legendäre Tharsis mit 
Tartessos zu identifizieren sei, erwiesen sich inzwischen als falsch. Auch die bis zuletzt von Jahne 
Alvar (1989) vertretene Auffassung, dass die Stadt Tartessos mit „Cadiz“ (Gades) zu identifizieren 
sei, erwies sich in z wischen als falsch. Alle Zinnbarren, welche mit dem gestempelten Zeichen des 
Gottes Poseidon (Neptun) im Mittelmeerraum gefunden wurden, waren nicht direkt von Britannien 
aus dorthin gelangt, sondern über die Hafenplätze Tharsis und Tartessos. Ein solcher Dreizack fand 
sich auch in Kültepe (Kanis / Nesa), einer zentralen Werkzeug- und Waffenschmiede im Reich der 
der Hethiter. Insbesondere Maria Eugenia Aubet (2012) untersucht derzeit die herausragende Rolle 
dieses iberischen Zinnhandels : The metals as leading actors. 

Auch Richard Hennig erkannte schon früh, dass jener Hafen von Tartessos fast 1000 Jahre lang ein 
Verkehrszentrum allerersten Ranges in Europas Wirtschaftsleben darstellte. Heute weiß man, dass 
dies auch für den Hafen von Tharsis gilt. Die hethitisch anatolischen Auswanderer kamen über das 
Meer und mischten sich dort bereits in der Zeit Sargons I. (2334 - 2279) unter die Iberer. Dadurch 
kam es dort zur ersten urbanen Revolution. Als ihre legendäre Hafenstadt Tharsis kurz nach 1200 
v. Chr. dann jedoch binnen kurzer Zeit von zwei gewaltigen Sturzfluten getroffen wurde, flohen die 
Überlebenden offenbar nach Tartessos. Aus dem Timaios des Plato geht eindeutig hervor, dass jene 
Stadt Tharsis noch eine Generation später mit Schlamm überdeckt war. Kurz bevor die Herakliden 
diese Schlammwüste erreichten, hatten sie am Fluss Anthemus die Heere der Könige Eurytion und 
Geryon nieder gekämpft. Die dort gefundenen 'Espadas lengua carpa’ bezeugen, dass die in Iberien 
einstmals heimisch gewordenen Hethiter an der Seite dieser Könige gekämpft haben. Nachdem die 
zuvor in Anatolien eingefallenen Herakliden ebendort um 713 v. Chr. dann ihr Reich Tabal (Tubal) 
eingebüßt hatten, verließen die Hethiter das iberische Tartessos-Gebiet und kehrten an der Seite der 
Armenier in ihre einstige Heimat zurück, wie Schedel in seiner Weltchronik unter Berufung auf die 
Quelle Isidor dazu mitteilt (tatsächlich wohl bereits um 1130 v. Chr.). 

Natürlich haben im Süden Iberiens auch zahlreiche weitere Ausgrabungen statt gefunden, doch nur 
wenige brachten städtische, urbane Bebauungen der Mittleren Bronzezeit zu Vorschein. Eine dieser 
insgesamt doch noch recht wenigen, vor 1200 v. Chr. errichteten bronzezeitlichen Städte wurde bei 
Sevilla gefunden. In phönizischer Zeit als „Spal“ bezeugt, weist die unweit bei ’Setefilla’ entdeckte 
Nekropole auf eine größere bronzezeitliche Stadt hin (Celestino Perez 2001). Im Jahre 1958 wurde 
dann in nur 3 Kilometer Entfernung von Sevilla in der Gemeinde Camas am El Carambolo ein sehr 
kostbarer bronzezeitlicher Hortfund, bestehend aus 21 goldenen Schmuckstücken, gefunden. Die 
am Hortfund entdeckte phönizische Keramik gehört der Zeit der Könige Hiram I. (969 - 936) und 
Ithobaal I. (887 - 856) an. Die eigenen Datierungen dazu fallen hier abweichend aus, siehe weiter 
oben : Pharao Schoschenq I. Ungeachtet ihrer mutmaßlich phönizischen Provenienz, urteilte später 
Juan Mata de Carriazo (1973) über diese goldenen, teilweise in Form von Zinnbarren angefertigten 
Schmuckstücke : „Un tesoro digno de Argantonio, legendario rey des Tartessos.“ Tatsächlich dürfte 
dieser Hortfund aber dem iberischen König Chrysaor angehört haben, denn zeremonielle goldene 
Schmuckstücke dieser Art wurden nur in Krisenzeiten vergraben. Die bronzezeitliche Stadt Ispala 
(Spal) könnte demnach der Sitz des iberischen Königs Chrysaor gewesen sein. Mit 'Chrysaor' meint 
Diodor denn ja auch soviel wie ’Goldschwert' und verweist auf diese Attribute. Selbstverständlich 
gab es noch weitere sensationelle Ausgrabungen, etwa in Chipiona, Piedra Salmedina, doch diese 
fallen in die phönizische Zeit. - 220 - 



Tafel 19 



Abbildung 31 : Der hethitische Unterweltsgott Nergal, hier in der Gestalt als Schwertgott, Yazilikya 



Abbildung 32 : Detail am Sphinxtor der hethitischen Hauptstadt Hattusa (Bogazköy). 
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An dieser Stelle ist es nun erforderlich, den um 1192 v. Chr. erfolgten Untergang des Hethitischen 
Reiches zu schildern. Damit die sich dabei ergebende Frage nach der eigentlichen, tieferen Ursache 
richtig beantwortet werden kann, müssen hier zunächst einmal erneut eine Reihe wegweisender 
Zeugnisse hinterfragt und datiert werden. Im Hintergrund stehen dabei zwei Abhandlungen, welche 
dazu von Jürgen Spanuth (1989), sowie Fritz Schachermeyr (1986) verfasst wurden. Obwohl diese 
nicht den letzten Stand der Wissenschaft wider geben, haben sie doch das richtige getroffen und in 
einer korrekten Reihenfolge dargesteht. Ausdrücklich abgelehnt wird hier jedoch die von Spanuth 
und Schachermeyr vertretene Auffassung, dass die „Herakliden“ in dieser katastrophalen Zeit als 
Kulturbringer aufgetreten seien. Genau dies trifft nicht zu. Die anderweitig auch unter dem Begriff 
des „Seevölkersturmes“ abgehandelten Taten der Herakliden, stehen im Ergebnis eine Verwüstung 
dar, welcher insbesondere die Mykener, Ionier und Hethiter zum Opfer fielen. Auch Iberien war in 
der oben dargestellten Weise betroffen. Erst nach und nach eigneten sich die Herakliden in den mit 
ihnen alliierten Gebieten Kulturtechniken an, mit welchen sie schließlich in einer zweiten Phase in 
Westeuropa großen Eindruck machten. Diese Tatsache, dass die Herakliden (Seevölker) in ihrer Not 
zunächst einmal in kulturell hochstehende Gebiete eindrangen und dort fast immer Zerstörung, Tod 
und Elend verursachten, wird insbesondere bei Spanuth stets unterschlagen. Dennoch stellen diese 
Autoren die damaligen Ereignisse ansonsten weitgehend richtig dar. 

Die eigentlichen Ursachen des hethitischen Untergangs und ihre westlichen Zeitzeugen werden hier 
zunächst einmal durch eine Bemerkung angezeigt, welche Hartmann Schedel in seiner Wehchronik 
machte. Dort heißt es : „Als man zelet (zählte) III M IIII C XXX iar (Jahr), ist ein sundere grosse 
Sintfluss gewest in Achaya zu der Zeit ... des Königs Ogigii.“ Hier kann man nun entweder ab der 
alten Zählung rechnen, der zufolge die Zeitalter der Welt im Jahre 5500 v. Chr. einsetzten, oder aber 
aus der Gegenwart Schedels, etwa 1480 n. Chr. Es wird jeweils etwa das Jahr 2000 v. Chr. erreicht 
und Schedel sagt ja in Blatt VI selbst, dass er hinsichtlich der Berechnung des Anfangs der Zeitalter 
nicht die Ursache gefunden habe, welche zu derartig großen Unterschieden führte. Bemerkenswert 
ist jedoch, dass Schedel Blatt XXVI die „Sintflut“ in „Achaia“ auf dem Peloponnes stattfinden lässt 
und damit von der kanonischen Sintflut Legende deutlich abweicht. Auf Blatt XXIX konkretisiert 
Schedel diese Angabe : „Ein Sintfluss beschahe in Thesalia. Die hieß darum Deucalionis, das sie in 
desselben Deucalionis Reich am grösten was.“ Diese in Achaia stattgefundene Sintflut erreichte mit 
den Worten Schedels also in Thessalien ihre größten Ausmaße. Solche Angaben würden sich sicher 
auch bei Isidor oder Plato finden, wenn Schedel hier nicht in die Zeit des „Königs Ogigii“ datieren 
würde. Mit „Ogigii“ ist hier einzig ’Ogmius' gemeint, der gallische Herkules. Lukian von Samosata 
beschreibt in seinem „Herakles“ diesen gallischen Herkules. Auch Ammianus Marcellinus berichtet 
in seinen Res gestae XV, 9 eindrücklich über diesen Halbgott. Es darf als erwiesen gelten, dass hier 
Ereignisse geschildert werden, welche in die Zeit vor 1160 v. Chr. fallen. Da sich dieser Herkules 
erst im Zuge seiner 10. Aufgabe in Ligurien, Gallien und Iberien aufhielt, dürfte die Deukalionische 
Flut etwas früher anzusetzen sein. Als Quelle nennt Schedel hierzu die „Oden“ eines wohl nicht 
mehr erhaltenen Buches. Auch der Aufenthalt der Herakliden auf der iberischen „Insel Gaddis“ lallt 
entsprechend Schedel Blatt XIX gemäß „die vierd the Ode, die fünfft vinaria“ in die Zeit „nach der 
Sintfluss, die zu Zeit Ogigi des Königs was.“ (Herkules) Ogigi wurde König, als „ein stettige Nacht 
die Welt vil monad verfinstert het.“ Diese Zeit, in welcher es Schedel zufolge zur „Verfinsterung der 
Welt“ kam, stellt also den Zeitpunkt der Krönung des Ogmius (Herkules) dar. Da Schedel auch auf 
Bläh XXVIII seiner Chronik davon spricht, dass dieser König Omagirus in der Zeit der Belagerung 
von Troja den Gebrauch der Ochsen vor dem Pflug lehrte, dürfen wie den Zeitpunkt der bei Schedel 
genannten Sintflut in die Jahre vor 1190 v. Chr. setzen. Auch die in der Wehchronik auf Bläh XIX 
genannte „Monate“ lange „Verfinsterung der Erde“ fällt damit in die Jahre kurz vor der Belagerung 
von Troja, in die Zeit der Könige Atreus, Agamemnon und Eurystheus, denn Schedel sagt hierzu ja 
deutlich, dass „Herkules mit Jason Troja verwüstet“ habe. (Blatt XXVII) Das mutmaßlich benutzte 
Buch der geschichtlichen Oden wurde auch andernorts als Quelle verwendet, etwa im Annolied und 
der Kaiserchronik. Hartmann Schedel zitiert aus diesem verlorenen Buch. 



-221 - 


Im weiteren sind dann zunächst einmal zwei sehr wichtige Bodendenkmäler heranzuziehen, über 
welche sich nicht nur Datierungen, sondern auch die Namen zeitgenössischer Repräsentanten und 
beteiligter Völker sehr genau identifizieren lassen. Die eine Gruppe von Bodendenkmälern befindet 
sich in Medinet Habu, in Ägypten am Nil, in einem Abschnitt von Gebäuden mit monumentalen 
Bildreliefs, welche im Süden der thebanischen Totenstadt gegenüber Luxor gefunden wurden. Eine 
sehr detaillierte Inschrift aus Parium, die sogenannte „Tabulae Parum“ ex Asia, auch bekannt unter 
den Namen „Marmor Parium“ und „Chronikon Parion“, bildet hier mit seinen Angaben das zweite 
zentrale Bodendenkmal, welches im Vorfeld auszuwerten ist. 

Der „Marmore ... Chronicumque“ wurde im Jahre 1627 von dem britischen Kunstsammler Thomas 
Howard of Arundel in den Ruinen von Parum entdeckt und abgeschrieben. Ihr Entdecker, Howard 
of Arundel, begab sich wenig später von Smyrna (Izmir) aus über Venedig und Mantua zurück nach 
Britannien. Dort ließ er durch John Seiden eine sorgfältige Abschrift anfertigen, welche im darauf 
folgenden Jahre 1628 unter dem Titel „Marmora Arundelliana“ in London veröffentlicht wurde. Der 
von John Seiden übertragene Abklatsch jenes Marmor Parion stellt die einzige vollständig erhaltene 
Wiedergabe des seinerzeit durch Thomas Howard aufgenommenen Inschriftentextes dar. Lediglich 
der unterste Teil der Marmortafel konnte schlecht entziffert werden. Dennoch liegen auch dazu eine 
Reihe von Anmerkungen vor. Im Jahre 1646 wurde dann William Petty (Gulielmi Pettaei), bekannt 
auch als der erste europäische Sozialwissenschaftler, als Nachlassverwalter des Thomas Howard in 
das Osmanische Reich entsandt, um den Mannor von Parion zu erwerben. In Smyrna (Izmir) wurde 
die inzwischen als „Marmora Arundelliana“ bekannt gewordene Inschriftentafel dann entsprechend 
dem Wunsch seines verstorbenen Entdeckers erworben. In der zweiten Ausgabe ihres Textes heißt 
es bei John Seiden und Thomas Lydiat dazu : „Viri Gulielmi Pettai cui procuratio ea demandabatur, 
Europa Asiäque excursis acquire hie ... reliquisque Tabulae Parum. ... Spolitia porro Graecia ruinas 
gratulabatur suis ... etiam Paria, nobilissimum literatae antiquitatis monumentum ... quam haec 
ipsa ... sacra demum Asiaticarum urbium.“ Der Marmor Chronikon, welchen William Petty damals 
in Izmir (Smyrna) erwarb, stammte ursprünglich also aus der asiatischen Stadt Parion. Dies ist mit 
Herodot V, 117 und Appian 76, sowie Ptolemaios 5, 22 und Strabo XIII 588, schließlich Homer in 
Plinius V, 40 und Eustathius, Commentarii ad Homeri Iliadem, eine Stadt, welche an der Küste von 
Mysien, unterhalb von Troja, am Golf von Adramyti liegt. Heute trägt der einstige Fundort Parion 
den türkischen Namen Kerner bzw. Kemares. 

Die auch als „Chronikon Parion“ bekannte Inschriftentafel wurde in den ersten Jahren nach ihrem 
Erwerb im Garten des verstorbenen Thomas Howard, dem 21. Earl of Arundel, ausgestellt. Im Zuge 
der britischen Rosenkriege (1642 - 1651), welche von Oliver Cromwell entschieden wurden, ist die 
Marmora Arundelliana jedoch von Puritanern gewaltsam zerbrochen worden, wobei der obere Teil 
der Inschriftentafel verloren ging. Der verbliebene mittlere Teil wurde dann der Universität Oxford 
gestiftet, wo er seit 1667 als Marmora Oxoniensia aufbewahrt wird. August Boeckh besorgte 1843 
in seinem Corpus Inscriptionum Graecarum eine Abschrift des damals bekannten Textes. Späterhin 
wurde im Jahre 1897 auf der Kykladen Insel Paros ein mutmaßlicher dritter, abschließender Teil der 
inzwischen verstümmelten Inschriftentafel entdeckt. Dieser dritte Teil wurde im Jahre 1903 durch 
Friedrich Hiller von Gaertringen veröffentlicht. Dieses im Süden von Parikia, dem Hauptort auf der 
griechischen Insel Paros, entdeckte dritte Teilstück, brachte erhebliche Schwierigkeiten in der damit 
stark veränderten Datierung der bisher bekannten Darstellungen mit sich. Bis dahin war die in der 
Bibliothek des Apollodor von Athen (175 - 115 v. Chr.) Bücher I, 46, sowie III, 99 und III, 186 
abgehandelte „Deukalionische Flut“ in die Zeit um 1196 / 1195 v. Chr. gefallen. Das durch seinen 
Entdecker Hiller von Gaertringen beigebrachte Teilstück zählt in ganz ähnlicher Weise ab, setzt als 
Basisjahr jedoch das Jahr 264 / 263 v. Chr. Dieses seither zugrunde gelegte Basisjahr dürfte falsch 
ermittelt worden sein, doch auch Felix Jacoby übernimmt in seiner 1904 publizierten Abhandlung 
über „Das Marmor Parium“ im wesentlichen die durch Hiller von Gaertringen im Jahr zuvor dazu 
erarbeiteten Ergebnisse. - 222 - 
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Entsprechend der bei Felix Jacoby (1904) vorgenommenen Datierungen sind einige der wichtigsten 
Ereignisse chronologisch wie folgt zugeordnet worden : 

Das Basisjahr im Prolog : 

Seit Kekrops I, dem ersten König von Athen, bis ... Uanax, Archon in Paros, ... (263 / 264 v. C.) 
Sodann : 

Seit Kekrops I König von Athen wurde, dass zuvor auch Aktaion, Attika genannt wurde, 1318 Jahre 
(1582/ 1581 v. C.) 

Seit Deukalion König von Lykoreia am Parnass wurde, während Kekrops König von Athen war, 
1310 Jahre (1574/ 1573 v. C.) 

Als Kranaos König von Athen war (wurde) 1268 Jahre (1532 / 1531 v. C.) 

Die Zeit, als es eine Überschwemmung gab und (König) Deukalion vor den Fluten von Lykoreia 
nach Athen zu (Kranaos) floh, 1265 Jahre ( 1529 / 1528 v. C.) 

Seit der ersten Reinigung (durch Amphitryon, dem Sohn des Deukalion), ... 1062 Jahre (1325 v. C.) 
als Pandion, der Sohn des Kekrops II, König von Athen war. (1325 v. C.) 

Seit Minos König von Kreta war und das Adamas der Idäischen Daktylen entdeckt wurde 1 ... Jahre 
als Pandion König von Athen war. (zw. 1462 u. 1423 v. C.) 

Seit Kybele enthüllt und Hyagnis, der Phrygier, die Flotte erfand (und) ... als Erichthonios König 
von Athen war, 1242 Jahre. (1506 / 1505 v. C. ) 

Seit (das erste) Schiff (mit fünfzig Riemen) von Danaos erbaut und von Ägypten nach Griechenland 
segelte und „Fünfzig-Ruderer“ genannt wurde, als Erichthonios König von Athen war, 1247 Jahre. 
(1511 - 1510 v. Chr.) 

Gern wird hierzu dann Apollonius von Rhodos, ein bedeutender Interpret der Argonauten Sage, als 
der eigentliche Verfasser der auf den Kykladen gefundenen Inschriftentafel vermutet. Dies ist sicher 
nicht so von der Hand zu weisen, denn dieser Apollonios blühte ja im 3. Jh. v. Chr. und war bekannt 
als Vorsteher der Bibliothek zu Alexandrien. Betrachtet man nun jedoch die Anmerkungen, welche 
John Seiden und Thomas Lydiat anhand der Aufzeichnungen von Howard Arundel machten, so war 
der unterste Teil der später zerbrochenen Inschriftentafel ursprünglich vorhanden. Die im Bericht 
der Ausgabe Oxford 1676 enthaltenen Aufzeichnungen teilen mit: 

VS. IP = Abkürzung für : Vespasianus Imperator, auch kurz „V“ 

T = Abkürzung für : Titus Deidius Imperator, Titus Caesar, Vespasianus Imperator Pontifex 
S = Abkürzung für : SOD, Sodalis bzw. SODAL. HADRIANAL = Sodalis Hadrianalis 
SOD HADRIA = Sodalis Hadrianalis 

Diese Abkürzungen fanden sich im unteren Bereich der von Howard zu Parion in Asia entdeckten 
Inschriftentafel. Der Text auf der Inschriftentafel dürfte daher nicht etwa in der Zeit des Apollonius 
von Rhodos abgefasst worden sein, sondern frühestens in der Zeit der Machtergreifung des Kaisers 
Vespasian, also um 69 n. Chr. Demnach könnte Josephus Flavius seinerzeit diesen Text in den Stein 
des Marmor Parium gesetzt haben. Vermutlich wird die Inschrift jedoch noch später gesetzt worden 
sein, wie die dort als Stifter erwähnten Sodalis Hadrianalis bezeugen. Als der tatsächliche Verfasser 
dürfte der in Athen wirkende Herodes Atticus in Frage kommen. Dieser Gelehrte blühte in der Zeit 
des Kaisers Hadrian und wird jenen anlässlich seiner Rückkehr aus Ägypten an den einst von Titus 
und Vespasian geführten Jüdischen Krieg erinnert haben. Das eigentliche Basisjahr der „Marmora 
Arundelliana“ dürfte daher in das Jahr 69 n. Chr. gefallen sein. Im Umfeld von Parium finden sich 
zahlreiche weitere Inschriften zu Ehren des Kaisers Hadrian. Der epigraphische Stil der im Marmor 
Parium gesetzten Verse ist sogar im Satz fast identisch mit anderen Monumenten, welche Herodes 
Atticus in der Umgebung von Athen setzen ließ. Entsprechende Untersuchungen dazu hat Jennifer 
Tobin vorgelegt. Im Ergebnis wird der südlich von Parikia auf der Kykladen Insel Paros gefündene 
Teil einer ähnlich streng chronologisch datierenden Inschriftentafel somit deutlich früher abgefasst 
worden sein, als der aus Parion in Asia stammende Marmor Arundell. 
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Die auf den Kykladen bei Parikia gefundene Inschriftentafel ist demnach also älter als die in Parion 
(Keiner) entdeckte Marmora Arundelliana. Jener 1627 südlich des Hellespont und Troja gefundene 
Marmor Parium reicht chronologisch jedoch viel weiter zurück und wurde vermutlich von dem in 
Athen lebenden Gelehrten Herodes Atticus gestiftet. Die Inschriftentafel von Parion (Kerner) datiert 
nicht mehr, wie sonst oftmals üblich, in Olympiaden. Hierin ähnelt sie sehr der um 1897 bei Parikia 
gefundenen Tafel. Doch über ihre Dedikationen in dem zunächst einmal offensichtlich vorhanden 
gewesenen Schlußstück, erweist sie sich als ein Werk aus der Zeit Hadrians. Die eigentliche Absicht 
des damals tätigen Stifters bestand sicherlich darin, Kaiser Hadrian auf die weit zurück reichende 
Geschichte der Stadt Athen aufmerksam zu machen. Dieser römische Kaiser Hadrian hatte in den 
Jahren zuvor viel für die Erneuerung der Stadt Athen geleistet. Das Basisjahr für die chronologische 
Abfolge der Jahresangaben wird offensichtlich in das Jahr der Krönung des einst auf diesem Weg 
nach Rom zurück gekehrten Feldherrn Vespasian gesetzt worden sein. Da dieser am 01.12.69 dort 
zum Kaiser gekrönt wurde, ist als Ausgangsjahr also 69 n. Chr. = 1 anzunehmen. Dadurch ergibt in 
Bezug auf die in der Marmora Arundelliana gemachten Jahresangaben folgendes : 

Die Zeit, als Kekrops II. König von Athen wurde, 1318 Jahre = 1249 v. C. 

Die Zeit, als König Deukalion vor den Fluten nach Athen floh, 1265 Jahre =1196 vor Christi 
Die Zeit, als Amphitryon die Reinigung der attischen Tempel vomahm, 1262 Jahre = 1193 v. C. 

Die Zeit, als Pandion, der Sohn des Kekrops, König von Athen war, 1262 Jahre = 1193 v. C. 

Die Zeit, als Danaos von Ägypten aus nach Griechenland zurück kehrte, 1247 Jahre = 1178 v. C. 

Die Zeit, als Hyagnis die Flotte erfand und Erichthonios König war, 1242 Jahre = 1173 v. C. 

Diese chronologischen Angaben lassen sich so jedoch nur gewinnen, wenn Herodes Atticus seinen 
Datierungen die Geburt Jesu Christi zugrunde legte. Folgt man dieser hier soeben vorgenommenen 
Interpretation, so gibt man zu, dass Herodes Atticus bereits um das Jahr 135 n. Chr. ein bekennender 
Christ gewesen sein muss. Die bei John Seiden und Thomas Lydiat gemachte Angabe, wonach jene 
Reinigung der attischen Tempel durch Amphitryon nur „1062 Jahre“ zurück gelegen habe, wird ein 
Übertragungsfehler des einstigen Steinmetzes, oder aber Howards, gewesen sein. Tatsächlich dürfte 
der Marmor hier jedoch '1262 Jahre’ angegeben haben, weshalb diese Notierung der Jahresangabe in 
der eben erfolgten Weise schlicht über Pandion, den Sohn des Kekrops, angepasst wurde. Die eben 
genannten Datierungen werden weiter unten angewendet werden. 

Eine ganze Gruppe von Bodendenkmälern mit sehr aussagekräftigen Angaben zum Seevölkersturm 
der beginnenden Spätbronzezeit findet sich bei Theben (Luxor). In der vier Kilometer nördlich von 
Luxor am Nil gelegenen Tempelstadt von Karnak findet sich auf der östlichen Innenseite des Amun 
Tempels zunächst die Siegesinschrift des Pharao Merenptah. Dieser Pharao Merenptah wird häufig 
in die Zeit 1213 - 1199 v. Chr. datiert. Da Manetho für ihn eine Amtszeit von 19 Jahren 6 Monaten 
bezeugt, füllt er hier in die Jahre 1213 - 1193 v. Chr. Die ihm zugeordnete Athribis Stele aus Benha 
al Asal, Unterägypten, wurde im Jahre 1896 von Flinders Petrie entziffert und gibt weitere wichtige 
Details über den Pharao Merenptah. Sie befindet sich heute im Museum Kairo. Die bedeutendsten 
ägyptischen Pharaonen in der Zeit des Seevölkersturmes (Herakliden) waren demnach der besagte 
Merenptah, sowie Sethos II. und Ramses III. Ihre Amtszeiten lassen sich nicht ganz genau festlegen 
und werden wie folgt datiert: Merenptah (1213 - 1193), Sethos II. (1193 - 1186), sowie Ramses III. 
(1186 - 1153). Diese nicht eben konventionelle Herrscherabfolge folgt hier einer Darstellung, wie 
sie in der Totenstadt auf dem Westufer des Nils, in Medinet Habu, vorgefunden wurde. Dort sind es 
die monumentalen Reliefs des Pharao Ramses III, welche von William Flinders Petrie und Wilhelm 
Spiegelberg als Zeugnisse des bronzezeitlichen Seevölkersturmes identifiziert wurden. Bereits die 
beiden monumentalen Tore am Eingang des Totentempels jenes Pharao Ramses III stellen einen für 
die damalige ägyptische Tempelarchitektur einmaligen Baustil dar. Zwei im trojanisch hethitischen 
Stil mit Zinnen bekrönte Türme flankieren die Eingangspassage. Im seinem ersten Hof findet sich 
auf der Westseite auf dem zweiten Pylon der schriftliche Bericht über die beiden Schlachten gegen 
die vereinten Seevölker. Die monumentalen Reliefdarstellungen zu dieser denkwürdigen Land- und 
Seeschlacht finden sich auf der nördlichen Außenwand des Tempels. 
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Es finden sich also zwei sehr umfassende Darstellungen zu Ereignissen, welche von weltpolitischer 
Tragweite sein sollten. Erstens der Bericht des Pharao Merenptah auf der nordöstlichen Wand im 
Amun Tempel von Kamak. Zweitens der mit monumentalen Bildreliefs (33 x 42 Meter) unterlegte 
Bericht des Pharao Ramses III in Medinet Habu. Während sich die sehr eindrücklichen Bildreliefs 
zur Land- und Seeschlacht auf der Außenwand des Totentempels befinden, wurde den schriftlichen 
Erläuterungen im ersten Innenhof, sowie den bildlichen Teildarstellungen auf dem massiven linken 
Pfosten des zweiten Durchgangsportals, noch weitere Darstellungen zur Seite gestellt. Im Inneren 
des Tempels von Medinet Habu befindet sich eine Festdarstellung, die eine Fortsetzung der sonstig 
bekannten Königstafeln darstellt. Sie gibt detailliert Auskunft über die Abfolge der Herrscher in der 
Zeit des Seevölkersturmes. Im Rahmen der Darstellung werden ebenda die Statuen früherer Könige 
abgebildet, beginnend mit Amenophis III (1388 - 1351). Diese Reihe der auf dem Fest mitgeführten 
Statuen reicht bis Ramses III hinauf und wird in streng chronologischer Abfolge vorgestellt, jedoch 
unter Auslassung einiger nicht als legitim betrachteter Könige, wie etwa Amenmesse (1203 - 1199) 
und Tausret (1194 - 1186), der Mutter des unmündigen Siptah. Diese in Medinet Habu angewendete 
Thronfolge der Pharaonen wird hier übernommen, sodass für die Zeit des Seevölkersturmes nur die 
Zeugnisse der Pharaonen Merenptah, Sethos II und Ramses III berücksichtigt werden. Des weiteren 
folgt entsprechend dieser Statuenreihe Sethos II. auf Merenptah und nicht umgekehrt. Diese sind es 
denn auch, welche in dem später von Ramses IV. verfassten Papyrus Harris I Eingang gefunden 
haben. Dieser von August Eisenlohr übersetzte „große Papyrus Harris“ gibt zum Schluss auf den 
Tafeln 75 - 79 einen ergänzenden und umfassenden Bericht über die Seevölkerzeit, eine Biographie 
Ramses III, und Hinweise auf die Ursachen dieser Umbruchszeit. 

Der von Anthony Charles Harris in Memphis angekaufte Papyrus enthüllt im 6. Teil nicht nur einen 
3 Jahrzehnte umfassenden Bericht aus dem Leben des Pharao Ramses III. Der Verfasser Ramses IV 
(1152 - 1144) zählt zum Schluss auch die Namen jener Seevölker und der mit ihnen konföderierten 
Stämme auf. Ihre Länder hätten laut „Merneptah“ aus den „Völkern“ der „Ekwesh, Teresh, Sekelesh 
und Sherden, sowie Weshesh“ bestanden. Des weiteren werden in dem Papyrus Harris die Völker 
der „Peleset, Denyen und Tjekker“ als Angreifer genannt. Tatsächlich zählt auch die große Kamak 
Inschrift des Pharao Merenptah die Völker Eqwesh, Teresh, Shekelesh und Sherden, sowie Lukka, 
Meschwesch und Libu auf. Die in Benha gefundene Athribis Stele des Merenptah nennt erneut die 
Shekelesh, sowie eine Reihe der eben bezeichneten Völker. Durch weitere Ausgrabungen von James 
Breasted trat in Medinet Habu, in dem von Ramses III errichteten Tempel der Millionen Jahre, nun 
eine lange Reihe von Reliefs zutage, welche jeweils einzeln für eines der angreifenden Fremdvölker 
stehen und je eine Kartusche mit ihren je eigenen Namen tragen. Auch hier werden die Völker der 
Denyen, Peleset, Sherden, Tjekker und Weshesh genannt. Die erläuternde Inschrift im Innenhof des 
Totentempels sagt erneut: „Die Peleset, Tjeker, Sekeles, Dannuäer und Wasas, verbündete Völker, 
legten ihre Hände auf alle Länder bis ans Ende der Welt.“ Insbesondere Werner Widmer (1975) und 
Edwart Noort (1994), sowie Frederik Christian Woudhuizen (2006), Eliezer Oren (2000) und Marie 
Geyer (2010), hatten in der Vergangenheit verschiedentlich versucht, diese dort genannten Völker 
zu identifizieren. Weitgehende Einigkeit wurde darüber erzielt, dass die in den ägyptischen Quellen 
genannten „Peleset“ mit den „Philistern“ zu identifizieren seien. Die „Sekelesh“ werden gemeinhin 
mit den „Siziliern“ gleichgesetzt. Mit „Sikala“ bezeichneten die Hethiter zwar lediglich Menschen, 
welche „auf den Schiffen leben“, doch scheint Sizilien (Sikanien) mit den Sikelern ihr Herkunftsort 
gewesen zu sein. Die diesen an die Seite gestellten „Denen“ bzw. „Denyen“ werden bevorzugt mit 
den „Danaja“ gleichgesetzt. Ein ägyptisches Dokument aus der Zeit um 1400 listet die Städte des 
Peloponnes auf. Die Ägypter verstanden demnach unter Danaja nur die Peloponnes. Dies wird hier 
so nicht geteilt, denn die Mykener unterhielten mit den Ägyptern stets gute Beziehungen. Deshalb 
werden die Ägypter mit „Denyen“ vermutlich die „Dorer“ bezeichnet haben. Mit den „Tjekem“ war 
offenbar das Inselvolk der „Kreter“ bezeichnet worden. Es könnten aber auch die Thraker gewesen 
sein. Insgesamt werden die Philister, Kreter und Sizilier, sowie Dorer, Thraker und Lukka, ein Volk 
im Südwesten Anatoliens, sicher zu den Seevölkern gezählt haben. 
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Sehr Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang auch die in Theben West befindliche Siegesstele 
des Merenptah (1213 - 1193). Diese wurde ebenfalls von William Matthew Flinders Petrie entdeckt 
und hat ihren Standort zwischen den beiden Memnon Kolossen und der thebanischen Nekropole 
Kurnet Murai, einem Teilstück der Totenstadt, direkt neben dem zerstörten Totentempel des Pharao 
Amenophis III. Diese in Theben West gefundene Siegesstele des Merenptah gibt genaue Auskunft 
über den zur Zeit des ersten Seevölkersturmes von Westen her erfolgten Großangriff der Libu und 
Meschwesch, sowie Sherden und Zaker. Als Libu sind mit Herodot die Libyer, sodann die ebenda 
genannten Meschwesch als Maxyer, sowie die Sherden als Sardinier und die dort genannten Zaker 
als Zaueker identifiziert worden. Die Libyer stammten vornehmlich aus Tripolitanien und der Barka 
Cyrenaika (Libu), die Meschwesch (Maxyer) aus dem Gebiet des Tritonsees (Schott Djerid), sowie 
Thysdrus (El Djem), die Sherden aus Sardinien und die Zaker (Zaueker) aus Karchedonien, einem 
Gebiet, welches später mit Numidien identifiziert wurde und die Hafenstädte Utica und Karthago 
zum Zentrum hatte. 

Diese in Theben West gefundene Siegesstele des Pharao Merenptah berichtet auf 25 ihrer insgesamt 
28 Zeilen von dem Einbruch libyscher Stämme und korrespondiert inhaltlich auf das engste mit der 
in Benha gefundenen Athribis Stele, welche ebenfalls zu Ehren des Merenptah gesetzt worden war 
und thematisch dasselbe Ereignis zum Inhalt hat. Demnach erschienen um das Jahr 1194 v. Chr. im 
Westen eine Reihe kriegerischer Völkerschaften und brachen in das Nildelta ein. Sie waren bereits 
mit Teilen der genannten Seevölker alliiert. Die Meschwesch und Libu waren den Beschreibungen 
entsprechend hellhäutig, tätowiert und trugen lange, vorn offene Ledermäntel. Die Zaker waren auf 
der Haut mit roter Mennige bemalt und ihre Frauen zogen ebenfalls mit in den Krieg und lenkten in 
diesem Teil des Heeres zahlreiche Streitwagen. Merenptah, dem Sohn Ramses II, gelang es diesen 
Angriff der vereinten Libyer kurz vor Memphis in einer schrecklichen Schlacht abzuwehren. Seine 
siegreichen Soldaten führten nach dieser Schlacht bei Athribis (Benha) tausende Gefangene ab und 
brachten sie nach Herakleopolis, einer Stadt am Eingang der Oase Faijum. Manetho berichtet später 
hierzu in seiner Aegyptiaca, dass die Völker der Meschwesch und Libu in der Zeit Ramses III. dann 
erneut angegriffen hätten und von „Osorthön“ (Osorchö) angeführt worden seien. Dieser Osorthön 
konnte mit „Herakles“ identifiziert werden. Aus den in Herakleopolis internierten Gefangenen ging 
später Schoschenq I. (1065 - 1044), vom Stamme der Meschwesch, hervor. Die in Theben West von 
Flinders Petrie entdeckte Siegesstele des Pharao Merenptah (1213 - 1193) wird in Fachkreisen auch 
gern als „Israel Stele“ bezeichnet, denn sie trägt eine Kartusche mit dem Namen „Volk Israel“ und 
bezeugt damit erstmals Palästina als Sitz Israels. Die übliche Bezeichnung „Israel Stele“ ist jedoch 
insofern irre führend, weil 25 der insgesamt 28 Inschriftenzeilen sich auf die mörderische Schlacht 
vor Memphis, bei Athribis (Benha), ihre Teilnehmer und ihren Ausgang beziehen. Aber die ebenda 
auf drei Zeilen gemachte Angabe, dass das „Volk Israel“ im Zuge des Seevölkersturmes seinerzeit 
Untergegangen sei, trifft nicht zu. Saul und David retteten und konsolidierten das Land, wie wir aus 
den Büchern Samuel und Könige wissen. Tatsächlich findet sich in Theben Ost, im Tempelkomplex 
von Karnak, auf der südlichen Außenwand, denn auch eine Inschrift von Pharao Schoschenq I. (im 
Alten Testament als „Sisak“ bezeichnet), welche dies bezeugt. Diese Inschrift Schoschenq I. zeigt 
auf der südlichen Außenwand die personifizierten Kartuschen palästinensischer Städte, welche nach 
dem Sieg des Schoschenq über Rehabeam, dem Sohn des Salomo, von diesem erobert und durch 
Einsetzung des Jerobeam kontrolliert wurden. Auf Pharao Schoschenq I. (1065 - 1044) folgten mit 
Osorkon I. und II. gleich zwei Pharaonen, welche den ägyptischen Namen des „Herakles“ im Titel 
führten, doch die Zeit der legendären Züge der Herakliden, sowie ihre realen Auswirkungen, waren 
überwunden, wiewohl nun zunächst die Libyer in Ägypten regierten. Der Historiker Herodot sagt 
hierzu nun IV 191, dass die Meschwesch (Maxyer) aus Troja stammen wollen. Dies ist mit Herodot 
II 118 - 119 jedoch nur bedingt richtig, denn Menelaos ließ die Belagerung von Troja abbrechen, als 
diese versicherten, dass Helena und die Schätze in Ägypten seien. Er tauchte daraufhin vor Ägypten 
auf und suchte Memphis zu erreichen. Seine Flotte blieb aufgrund einer plötzlichen Flaute jedoch 
im Nildelta stecken, sodass Menelaos die Schlacht aufgeben und mit seinen Schiffen nach Libyen 
fliehen musste. - 226 - 
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Ausgesprochen interessant ist in diesem Zusammenhang nun insbesondere die folgende, von Jean 
Yoyotte (1960) formulierte Fragestellung : „Es ist nicht bekannt, aus welchem Grunde die Griechen 
einer ägyptischen Hafenstadt den Namen eines Helden ihrer Herakles Sage beilegten, den Namen 
des Kanopos, des Steuermannes auf dem Schiff des Menelaos.“ Die richtige Antwort hierauf ergibt 
sich aus dem Bericht des Herodot II, 112 - 121, wo dieser das Epos der Ilias des Homer ergänzt und 
die „Kyprien“ inhaltlich hinterfragt. Gemäß Herodot II, 113 hütete „Thonis“ (Merenptah) zur Zeit 
des Menelaos die Mündung des Nils. Merenptah stand, aufgrund der langen Regierungszeit seines 
Vaters Ramses II, bereits in hohem Alter. Als um das Jahr 1194 v. Chr. plötzlich „Alexandros“, ein 
Sohn des Priamos, mit der trojanischen Flotte in den kanobischen Nilarm einfuhr und bei Taricheiai 
(Tahrir, das spätere Alexandrien) anlegte, beriet sich Thonis (Pharao Merenptah) mit seinem bereits 
in hohen Ämtern befindlichen Sohn „Proteus“ (Sethnacht, später Sethos II) darüber, wie mit dieser 
Flotte zu verfahren sei. Pharao Thonis und sein Sohn Sethnacht entschieden, die trojanische Flotte 
des Alexandros zu internieren und legten diese gemäß II, 114 - 115 an die Kette. Als vermutlich im 
darauf folgenden Jahr 1193 v. Chr. dann Menelaos in den kanobischen Nilarm einführ, erhielt dieser 
,wie gefordert, den von Alexandros mitgeführten trojanischen Staatsschatz, sowie die ihm geraubte 
Ehefrau Helena, ausgehändigt, wie die ägyptischen Priester berichten. Dennoch versucht Menelaos 
nun gemäß Herodot II, 119 mit seiner Flotte den Nil aufwärts nach Memphis vorzudringen, um dort 
die Herrschaft des „Thonis“ (Merenptah) und „Proteus“ (Sethnacht, später Sethos II) zu stürzen und 
weitere Beute zu machen. Daraufhin wurde die Flotte des Menelaos von Merenptah noch im Delta 
zur entscheidenden Schlacht gestellt. Im Zuge dieser großen Seeschlacht in der Nilmündung verlor 
der angreifende Menelaos seinen Piloten Kanopos. Deshalb wurde dieser westliche Nilarm später 
stets der kanobische genannt, wie auch Herodot II, 17 dazu berichtet. Der altägyptische Hafenplatz 
Kanobos erhielt seinen Namen von dem um 1193 v. Chr. gefallenen Steuermann des Menelaos. Die 
Römer nannten diesen Hafen Canopus. Canopeus stand inzwischen synonym für ägyptisch. Später 
gaben die Araber dem Hafenplatz den Namen Abukir. Heute wird dieser Hafenplatz Abukir einzig 
noch mit jener Seeschlacht verbunden, in welcher Nelson im Jahre 1798 nordöstlich von Alexandria 
die Flotte Napoleons vernichtete. Tatsächlich muss die im Jahr 1193 v. Chr. ebendort stattgefundene 
Seeschlacht zahlenmäßig weitaus größere Ausmaße gehabt haben und wird für den geschichtlichen 
Werdegang wesentlich bedeutender gewesen sein, weshalb man den ursprünglichen Namen dieses 
Hafenplatzes, nämlich „Kanobos“, nicht vergessen sollte. Der in jener bronzezeitlichen Seeschlacht 
gefallene Steuermann des Königs Menelaos bestätigt als ursprünglicher Namensgeber dieser Stadt 
zudem den in Herodot II, 112 - 121 gegebenen Bericht. Entsprechend den Inschriften der Athribis 
Stele und im Tempel von Karnak, Ostwand, soll die Seeschlacht zwischen den aus der Ägäis heran 
drängenden Seevölkern und dem ägyptischen Heer bereits im 5. Amtsjahr des Pharao Merenptah 
stattgefunden haben. Dies entspricht mit Manetho dem Jahre 1208 v. Christi. Diese bisher übliche 
Datierung wird hier zugunsten der Angaben des Herodot übergangen. 

Auf Merenptah (1213 - 1193) folgt dessen Sohn Sethos II (1193 - 1186). Dieser wird von Herodot 
II, 112 - 119 bei seinem griechischen Namen genannt und heißt bei ihm Proteus. Damit griff er auf 
das von seinem Zeitgenossen Euripides (485 - 406) verfasste Drama „Helena“ zurück. Der Tragiker 
Euripides hatte in seiner „Helena“ den „Proteus“ als einen ehrbaren und rechtschaffenden König in 
Ägypten bezeichnet, welcher während des Trojanischen Krieges die schöne Helena beschützte. Aus 
Homers Odyssee wusste Herodot zudem, dass sich „Menelaos“ dem auf der Insel Pharos (nördlich 
des späteren Alexandrien) liegenden Proteus näherte, angeblich, um diesen während der Rückfahrt 
nach Troja nach dem richtigen Weg zu fragen. Proteus verwandelte sich daraufhin in einen Löwen, 
um sich dem Zugriff des Menelaos und seiner Gefährten zu entziehen. Auch Homer stützt in seiner 
Telemachie also die von den ägyptischen Priestern überlieferte Darstellung des Herodot, wonach es 
die Belagerer von Troja waren, welche um 1193 v. Chr. Ägypten angriffen. Diesbezüglich wird hier 
im Detail jedoch den Angaben des Herodot gefolgt, denen zufolge es Thonis (Merenptah) gewesen 
war, welcher die Angreifer erwartete, während der bereits in hohen Ämtern befindliche Proteus von 
Memphis aus die zur Abwehr benötigten Heere entsandte und steuerte. 
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Sein Vater Merenptah wird im Zuge jener im Nildelta stattgefundenen Seeschlacht vermutlich wohl 
gefallen, oder wenig später seinen Verletzungen erlegen sein, denn noch in demselben Jahr beginnt 
die Regierungszeit des Sethos II (1193 - 1186). Merenptah war der 13. Sohn des Pharao Ramses II 
(1279 - 1213). Seine Mutter dürfte die hethitische Königstochter Naptera gewesen sein. Demnach 
wird Merenptah um 1245 v. Chr. geboren worden sein und starb im Alter von 52 Jahren. Sein Sohn 
Sethos II war mit der Priesterin Tausret verheiratet und hatte mit ihr einen Sohn. Dieser Nachfolger 
namens Siptah litt jedoch unter Kinderlähmung und verstarb vor Eintritt der Mündigkeit. Als dann 
Sethos II. verstarb, suchte seine Witwe Tausret zu regieren, wurde jedoch in der Herrschaftsabfolge 
ignoriert. Von Sethos II sind bis heute keine monumentalen Reliefdarstellungen zur Seevölker- und 
Heraklidenzeit bekannt, doch die Obelisken zu beiden Seiten des Eingangs des Tempelkomplexes 
von Karnak stammen von ihm und bezeugen seine Amtszeit. Zur Zeit des Sethos II kam es offenbar 
zu keinen weiteren Angriffen der Seevölker (Herakliden), denn starke Kräfte waren seinerzeit durch 
die fortgesetzte Belagerung Trojas (1193 - 1184), sowie die zeitgleiche Eroberung des hethitischen 
Reiches (1193 - 1191), zunächst einmal gebunden. Die auf einem erbeuteten eisernen Schwert der 
Seevölker angebrachte Kartusche Sethos II (siehe Max Burchardt 1912) bezeugt jedoch, dass dieser 
Pharao in die damaligen Kampfhandlungen direkt involviert gewesen sein muss. Die erst kurz vor 
Memphis, bei Athribis (Benha) erreichte, erfolgreiche Abwehr des ebenfalls etwa zeitgleich, hier zu 
Lande vorgetragenen Großangriffs der Libyer, Sherden und Meschwesch, hatte im Westen zudem 
die Lage vorübergehend stabilisiert. 

Gänzlich anders stellte sich dahingegen die Lage nur wenige Jahre später, unter seinem Nachfolger 
Ramses III (1186 - 1153) dar. Im 5. und 11. Regierungsjahr Ramses III. unternahmen zunächst die 
Westlibyer erneut Versuche, als Siedler in Ägypten einzudringen. Wilson (1979) zufolge handelte es 
sich um regelrechte Völkerwanderungen. Im zweiten libyschen Krieg (11. Regierungsjahr) machten 
die Soldaten des Ramses III zwar nur zweitausend Gefangene, darunter waren jedoch siebenhundert 
Frauen und Kinder. Später wälzte sich um 1178 v. Chr, im 8. Regierungsjahr Ramses III, von Osten 
her eine riesige Annee von Philistern (Peleset), Kretern (Tjekker) und Dorern (Denyen) heran, die 
von dem Heer Ramses III. zwischen Pelusium und Pithom gestellt wurde. Im Totentempel Ramses 
III zu Medinet Habu finden sich dazu auf hunderten Quadratmetern in Stein gehauene Inschriften 
und Reliefbilder, welche über diese Schlachten berichten. Wilson nennt hierzu die zwischen Sidon 
und Tyros gelegene Landschaft von „Djahi“ als Austragungsort der Landschlacht. Hiergegen spricht 
jedoch, dass die „Philister-Straße“ gemäß 2. Buch Mose 13,17 bei Sukkoth (2. Mose 13,20 - 13,22) 
in einer „Feuersäule“ endete. Die Seevölker dürften es auf die dortigen Getreidespeicher abgesehen 
haben und dies hatte Ramses III. erkannt. Die Schlacht dauerte mehrere Tage und Nächte. In großer 
Zahl wurden Gefangene nach Ägypten gebracht und Pharao Ramses III. rühmte sich : „Ich siedelte 
sie an befestigten Orten an, in meinem Namen geknechtet. ... Ihre Kriegerabteilungen zählten nach 
Hunderttausenden. Ich wies ihnen für jedes Jahr Anteile an Kleidung und Vorräten aus den Schatz - 
und Kornkammern zu.“ Selbst wenn dieser inschriftliche Bericht an der Westwand des Innenhofes 
von Medinet Habu, hinsichtlich der Anzahl der Gefangenen, Übertreibungen enthalten sollte, kann 
hier doch nicht geleugnet werden, dass es im Jahre 1178 v. Chr. am Ostrand des Nildeltas zu einer 
gigantischen Schlacht mit zehntausenden Gefangenen kam. Die Reliefbilder auf dem zweiten Pylon 
zeigen das Verhör der gefangenen Philister. Ebenfalls am zweiten Pylon zudem eine monumentale 
Bildszene, welche Ramses III. auf seinem Streitwagen mit gespanntem Bogen durch die Reihen der 
Philister, Kreter und Dorer fahrend zeigt, gefolgt von einem Heer an weiteren Kriegswagen. Dieser 
Darstellung folgen auf der westlichen Außenwand jenes Totentempels weitere eindringliche Szenen 
aus der Landschlacht, wie das Heer der angreifenden Philister mit den Truppen des Ramses III um 
ihre mitgeführten Ochsenkarren kämpft. Die Streitwagen der Ägypter sind dort in den bewaffneten 
Treck der Feinde geprescht. Auf der nördlichen Außenwand des Tempels von Medinet Habu findet 
sich schließlich Ramses III. überdimensional als Bogenschütze im Kampf gegen die in das Nildelta 
eingedrungenen Seevölker dargestellt. Erst aus dem sachlichen Kontext ergibt sich, dass die näher 
zum Feind hin stehende, zweite Person (mit ausgemeißelter Kartusche) für den damals verstorbenen 
Pharao Merenptah steht. - 228 - 




Abbildung 34 : Relief Ramses III : Der Hinfall der Philister wurde 1178 v. Chr. in der Schlacht von 
Sukkoth durch das ägyptische Heer gestoppt. Quelle : James Henry Breasted 1906. 
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Die auf der nördlichen Außenwand von Medinet Habu dargestellte Seeschlacht fand demnach also 
nicht in der Regierungszeit Ramses III (1186 - 1153) statt, sondern im letzten Jahr des oben dazu 
genannten Pharao Merenptah. Letztlich ist es Ramses III. selbst, welcher dies offen einräumt, wo er 
in dem dazu gegebenen Text daraufhinweist, dass er „in noch ganz jungen Jahren“ an der Seite des 
Pharao Merenptah an dieser überaus entscheidenden Schlacht teilgenommen habe. Insbesondere in 
dem Beitrag von Dorothea Gray (1974) findet sich eine schöne Analyse der auf der Nordwand von 
Medinet Habu dargestellten Seeschlacht. Es handelt sich um die bei Herodot II, 112 - 120, sowie bei 
Homer geschilderten Kampfhandlungen jenes Königs Menelaos, welcher um 1193 v. Chr. von der 
eben begonnenen Belagerung der Stadt Troja abließ, weil ihn die Dorer und Thraker mit der Flotte 
nach Ägypten entsendeten. Das Verdienst, das Land Ägypten damals auch von der Seeseite her vor 
dem drohenden Untergang bewahrt zu haben, kommt demnach also zuerst einmal dem in dieser Zeit 
amtierenden Merenptah, sowie dessen Sohn Sethnacht, dem späteren Sethos II, zu. Ramses III ist es 
dahingegen anzurechnen, den um 1178 v. Chr. von Osten her erfolgten Großangriff jener Seevölker 
zu Lande in einer gewaltigen Schlacht gestoppt zu haben. Die Philister und Kreter kamen dadurch 
in Kanaan zum Stehen, während die Dorer nach Griechenland zurück kehrten. Der Sieg des Pharao 
Ramses III kann jedoch nicht darüber hinweg täuschen, dass Ägypten auf dem Sinai und im Timna 
Tal vorübergehend seine Kupferminen einbüßte, weshalb bereits in der Spätzeit Ramses III ab dem 
Jahr 1160 v. Chr. in Ägypten eine große Teuerung einsetzte. In den folgenden Jahrzehnten begannen 
die Handwerker und Priester zu Theben in ihrer Not die stolzen Tempel und Gräber der Pharaonen 
auszurauben, wie John Wilson (1979) dazu berichtet. Dies ist es, was Herodot II, 121 über das einst 
so reiche Schatzhaus Ramses III darzustellen versucht. Ebendort erhält Ramses III den griechischen 
Namen Rhampsinitos. Der „Rhampsinitos“ des Herodot II, 121 - 123 musste also erleben, dass sein 
Grab, sowie die seiner Ahnen, geöffnet wurden. Erst unter Schoschenq I. wurden die angerichteten 
Verwüstungen soweit als möglich repariert. Die bei Herodot ab II, 124 folgenden Darstellungen zu 
diesem Abschnitt in der Geschichte Ägyptens sind weitgehend unbrauchbar und beweisen Haussig 
und Homeffer (1959 / 1971) zufolge, dass Herodot selbst als Historiker wohl nie eine ägyptische 
Königsliste eingesehen und gelesen haben wird. 

Das Alte Testament der Bibel gibt über die soeben dargestellte zweite Phase des Seevölkersturmes 
ebenfalls wertvolle Auskünfte, weshalb hier nun wie folgt kurzerhand einige Auszüge eingeschoben 
werden : In der Zeit nach der Schlacht von Kades 1275 v. Chr. (1. Mose 14,7) wird in Ägypten der 
Hebräer (Hapiru) Joseph Großwesir des Pharao Ramses II (1. Mose 41,40 - 46). Joseph der Hebräer 
führte den Korngiro ein (1 Sack Hartweizen = 1 Deben Kupfer) und lässt damit in allen Städten 
Unterägyptens Getreidespeicher entstehen (1. Mose 41,48 - 49). Als dann um 1234 v. Chr. in allen 
Gebieten des östlichen Mittelmeeres eine große Teuerung einsetzt (1. Mose 41,56 - 57), ließ der in 
Pi-Ramesse waltende Joseph in der Spätzeit Ramses II die aus Not eingewanderten Hebräer in der 
Landschaft Gosen ansiedeln (1. Mose 47,1 - 11 u. 47,27). Als dann sein Vater Jakob verstirbt, zieht 
Joseph mit dessen Leichnam nach Hebron in das Land der Hethiter, und setzt ihn dort in der Höhle 
gegenüber des Hains von Mamre bei (1. Mose 50,13). Joseph selbst kehrt nach Ägypten zurück und 
stirbt daselbst (2. Mose 1,6). In der Zeit Ramses III. (1186 - 1153) wurden die in Gosen, am Rande 
des östlichen Nildeltas lebenden Hebräer, von diesem in den Frondienst gepresst und mussten dort 
in den Städten Piramesse und Pithom Vorratshäuser bauen (2. Mose 1,11). In dieser Zeit, während 
Heli in Silo Richter war (1. Samuel 4,18), durchquerten die Philister das Land Israel und eroberten 
in der Schlacht bei Eben Ezer in Kanaan, nahe Aphek, die heilige Bundeslade (1. Samuel 4,10 - 11) 
der Stämme Israels. Von hier aus zog der riesige Treck der Philister mit der erbeuteten Bundeslade 
in Richtung Ägypten weiter (1. Samuel 4,8). Aus Furcht darüber, dass die in Gosen zu Frondiensten 
gepressten Hebräer sich dem heran nähernden Heereszug der Philister anschließen könnten, entließ 
Pharao Ramses III. diese nun in aller Eile (2. Mose 1,10). Die Idumäer (Hebräer) verließen deshalb 
eilig die Städte Piramesse und Pithom (2. Mose 1,11 u. 12,37) und zogen in Richtung Westen nach 
Sukkoth (12,37 u. 13,17). Da sich dort jedoch eine Schlacht zwischen den Truppen Ramses III und 
den Philistern anbahnte, wichen sie nach Etham aus (2. Mose 13,20). 
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Dieser über lange Jahre in der Landschaft Gosen beheimatete Stamm der Idumäer (Hebräer) wurde 
um das Jahr 1178 v. Chr. also plötzlich aus dem Frondienst entlassen, weil der amtierende Pharao 
Ramses III. befürchtete, dass sich diese sonst auf die Seite der heranrückenden feindlichen Philister 
schlagen würden (2. Mose 1,10). Tatsächlich nahmen die in Gosen um Pithom lebenden Idumäer 
nun die Gebeine des Joseph und verließen unter der Führung des Moses die Stadt Pithom mit ihren 
Kornspeichern und zogen ihrerseits in Richtung Sukkoth (Teil el-Maschuta) (2. Mose 12,37). Da es 
bei Sukkoth jedoch bereits zur einer Schlacht zwischen den Heeren der Ägypter und Philister kam 
(2. Mose 13,17), wichen die Idumäer unter der Führung des Mose nach Etham aus und lagerten sich 
auf der Südseite des Wadi Tummilät. Von dort aus beobachteten die Idumäer Nachts die gigantische 
Schlacht (2. Mose 13,20). Zwei Tage und zwei Nächte lang lässt Pharao Ramses III. unaufhörlich 
seine Truppen und über 600 Streitwagen (2. Mose 14,7) gegen den viele Kilometer langen Treck der 
Philister anstürmen. Es gelingt ihm den schwer bewaffneten Treck der Philister in Richtung Osten 
aufzurollen. Während Mose die Idumäer (Hebräer) auf der Südseite des Wadi Tummilät in Richtung 
Pihachiroth am großen Bitter-See führt, folgt die Rauch- und Feuersäule deshalb dem Zug der nach 
Israel ziehenden Idumäer auf gleicher Höhe. Am Morgen des dritten Tages der Schlacht stieg dann 
jedoch der Gott der Hebräer aus der im Heer der Philister befindlichen Bundeslade und schaute aus 
der Feuersäule heraus auf das erneut angreifende Heer der Ägypter herab (2. Mose 14,24). Darüber 
erschraken diese derart, dass sie in Panik ihre Streitwagen wendeten und aus voller Fahrt mit einer 
ihrer Abteilungen in den südlich der Schlacht verlaufenden Wadi Tummilät hinein stürzten (2. Mose 
14,25). Dies hatten die Idumäer unter der Führung des Mose dort selbst mit angesehen. Die Philister 
hatten aufgrund dieses Ereignisses die Möglichkeit ihren Treck zu wenden und konnten sich vom 
Heer Ramses III. lösen. Zurückgekehrt nach Kanaan, gaben sie die einstmals eroberte Bundeslade 
nach nur 7 Monaten bei Beth Seines auf einem mit Weihegeschenken geschmückten Ochsenkarren 
an die Israeliten zurück (1. Samuel 6,1 - 6,21). Von da an siegten die Stämme Israels über die fünf 
Fürsten der Philister, solange Samuel Richter war (1. Samuel 7,13). In Ägypten hatte der Gott der 
Lade auch den feindlichen Philistern gedient (1. Samuel 6,6). 

Die Ereignisse in den Kapiteln 13 und 14 des 2. Buch Mose sind demnach chronologisch auf das 
engste mit den in den Kapitel 4 bis 6 des 1. Buch Samuel dargestellten Sachverhalten verzahnt und 
fallen in einen Zeitraum von nur 7 Monaten, in welchem die Philister die Lade Israels erbeutet, mit 
sich geführt und zurück gebracht hatten. Daher fällt sowohl die Schlacht bei Aphek in Kanaan, wo 
die Stämme Israels 30.000 Männer einbüßten (1. Samuel 4,10), als auch jene Schlacht der Philister 
bei Sukkoth in Ägypten (2. Mose 13,17), in die Zeit um das Jahr 1178 v. Chr. Aufgrund der zuletzt 
von Itamar Singer (2011 u. 2012) am Tel Aphek nachgewiesenen Siegelabdrücke von hethitischen 
Abteilungen ist davon auszugehen, dass sich die Hethiter, in der Zeit des Richters Heli, auf Seiten 
der Hebräer an der eben genannten Schlacht bei Aphek beteiligt hatten. Weitere Funde hethitischer 
Gemmen und Siegelabdrücke im Süden von Kanaan bestätigen diese Auffassung. Da das Zentrum 
des hethitischen Großreiches bereits um 1192 v. Chr. untergegangen war, handelt es sich bei diesen 
Abteilungen jedoch um stehende Restverbände, welche offensichtlich durch den südlich des Taurus 
fortbestehenden hethitischen Rumpfstaat angeleitet wurden. 

Auch die Stationen des Exodus sind in z wischen bekannt, wobei die biblischen Beobachtungen der 
Idumäer teilweise verifiziert werden konnten. Im Jahre 1905 hatte Flinders Petrie am Teil er-Retaba 
(heute El Quassäsin) die Ruinen der altägyptischen Festungs- und Speicherstadt Pithom (2. Mose 
1,11) ausgegraben. Bereits im Jahre 1883 hatte Edouard Naville am Teil el-Mashuta die im 2. Mose 
13,17 genannte Stadt Sukkoth ausgegraben. Naville hielt seinerzeit die am Fundort Teil el-Mashuta 
entdeckten Ruinen für die gesuchte Speicherstadt Pithom. Doch es handelte sich um Sukkoth, wie 
Flinders Petrie später nachweisen konnte. Eine genaue Unterscheidung findet sich dann schließlich 
bei Edward Bleiberg (1983). Das als „Sukkoth“ bekannte 'Laubhüttenfesf der Hebräer wird seinen 
Ursprung aus jenen beiden Tagen herleiten, an welchen die Idumäer von Etham aus der grausamen 
Schlacht bei Sukkoth beiwohnten (2. Mose 13,20). 
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Trifft dies zu, dann hatte das Hethitische Reich noch in der Zeit kurz vor seinem Zusammenbruch 
im Süden eine Ausdehnung, welche bis weit nach Kanaan hinein reichte. Dies ist es, was vor allem 
Itamar Singer (2011 u. 2012) für die Küste der Levante nahe legt. Das Alte Testament der Bibel ist 
ein wichtiges Zeugnis für diese Annahme, welche inzwischen durch archäologische Funde belegt 
werden konnte. Daher kennt das Alte Testament nicht nur die Namen zweier wichtiger Akteure des 
Seevölkersturmes, die Kreter und Philister, sondern nennt auch Personen aus dem untergegangenen 
hethitischen Kulturkreis. Diese maximale territoriale Ausdehnung kann jedoch nur vorübergehend 
gewesen sein und reichte etwa bis Migdol, einem ägyptischen Festungsturm in Alt-Gaza. In Theben 
findet sich auf einer Mauer des Amun-Tempels zu Karnak eine Art Militärkarte der Sinai Wüste aus 
der Zeit Sethos I. und Merenptah, welche John Wilson (1979) erläutert. Die ägyptische Hieroglyphe 
gibt dort „Miktol“ und hat „Turm“ als Entsprechung. Die Karte im Karnak Tempel zu Theben zeigt 
jede Straße, jeden Turm und jeden Brunnen der damaligen Zeit. Die „Migdol-Festung“ in Gaza war 
das Zentrum der damaligen Verwaltung im Sinai. Von Alt-Gaza aus, welches die Hethiter unter dem 
Namen „Migdol“ kannten, eilten die ägyptischen Kuriere mit Nachrichten aus Hattusa und Theben 
hin und her. Die unter der Führung des Mose um 1178 v. Chr. aus dem östlichen Nildelta heraus in 
Richtung „des Landes der Kanaaniter, Hethiter, Amoriter und Jebusiter“ gezogenen Idumäer haben 
damals einen solchen „Miktol“ genannten Festungsturm passiert, doch dieser befand sich zwischen 
dem Timsah-See und dem Großen Bitter-See, wie die Militärkarte im Amun Tempel zu Karnak in 
Theben Ost zeigt. Hier, südlich der heutigen Stadt Ismailya, verließen die Idumäer damals unter der 
Führung des Mose bei Serapeum, am heutigen Suez Kanal, das Land der Ägypter. Ramses II. hatte 
zuvor im Zuge der Schlacht von Kadesh offenbar weite Teile der Levante an den hethitischen König 
Muwatalli II. verloren. Erst unter Schoschenq I. sollten die Ägypter diese Gebiete zurück erobern 
und erneut beherrschen. Die Hethiter, Jebusiter und feindlichen Philister aber, welche im Lande der 
Hebräer geblieben waren, machte König Salomo 1. Könige 9,20 - 9,21 zu Fronleuten, obwohl seine 
Mutter eine Hethiterin gewesen sein wird. Damit enden die für die spät-hethitische Zeit relevanten 
Aussagen des Alten Testaments. Die wichtigste erhaltene Antike Quelle für die an archäologischen 
Zeugnissen reiche Stadt Theben ist Hekataios von Abdera. Diodor zitiert diesen in I 46,8 genannten 
Hekataios in I 45, 4 - 5 mit den Worten : „Theben war die am meisten prosperierende Stadt, nicht 
bloß von Ägypten, sondern in der gesamten Welt.“ 

Es konnte gezeigt werden, dass sich in den Tempelanlagen beiderseits Theben zahlreiche wichtige 
Zeugnisse finden, welche sowohl über die erste, als auch über die zweite Phase des bronzezeitlichen 
Seevölkersturmes Auskunft geben. Insbesondere die große Seeschlacht im Nildelta (1193 v. C) und 
die Angriffe der Libyschen Stämme im Westen, sowie die große Landschlacht im Osten des Deltas 
(1178 v. C) werden dort ausführlich in Wort und Bild geschildert. Da der Seevölkersturm in direkter 
Weise mit dem Untergang des Hethitischen Reiches zusammenhängt, wird weiter unten erneut auf 
diese archäologischen Zeugnisse Bezug genommen werden, zumal ebendort, auf den Wänden und 
Säulen dieser in Theben befindlichen Tempelanlagen, auch eindeutige Hinweise auf die eigentliche 
Ursache des Seevölkersturmes entdeckt wurden. Im oberägyptischen Theben finden sich demnach 
also auch die ursächlichen Ereignisse dokumentiert, wie später gezeigt werden wird. Problematisch 
war jedoch die Vokalisierung der nachweislich richtig erkannten Sachverhalte. 

An dieser Stelle sei die Gelegenheit genutzt, hierzu in knappen Zügen auf ein sehr grundsätzliches 
Problem aufmerksam zu machen, welche das Verständnis und die Wiedergabe jener altägyptischen 
und hebräischen Texte betrifft. Sowohl bei der altägyptischen Hieroglyphenschrift, als auch bei der 
hebräischen kursiven Schrift, handelt es sich um Konsonantentexte. In der ägyptischen Schrift gibt 
es rund achtzig Zwei-Konsonanten-Zeichen und einige Dreikonsonantige. Lediglich Fremdwörter 
und Eigennamen besaßen mitunter phonetischen Charakter, wie zuerst Jean Francois Champollion 
am trilingualen Stein von Rosette nachwies. Sowohl die altägyptische Hieroglyphenschrift, als auch 
die hebräische Schrift, ist also nicht alphabetisch. Auch bei der hieratischen Priesterschrift und der 
öffentlichen, demotischen Schrift, handelte es sich um nicht alphabetische Schrift. Die einheimische 
nicht hieroglyphische Schrift war also ebenfalls als Konsonanten-Schrift abgefasst. 
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Die ursprünglich in Konsonanten-Schrift abgefassten altägyptischen Texte wurden erst im Verlauf 
des 19. und 20. Jh. n. Chr. vokalisiert. Insbesondere Wilhelm Spiegelberg (1907) hatte es geradezu 
meisterlich verstanden, die in den Tempeln zu Theben Vorgefundenen Inschriftentexte in sprachlich 
und sachlich richtiger Weise zu vokalisieren und veröffentlichte eine kurze, aber bis heute aktuelle 
Abhandlung über die Schrift und Sprache der alten Ägypter. Hierbei fällt immer wieder die bislang 
wenig beachtete Problematik der Vokalisierung der Konsonantentexte auf, für die Spiegelberg eine 
Lösung über die Anordnung der jeweils vorliegenden Konsonanten bietet. Auch das Geschlecht der 
verschiedenen Eigennamen wird über regelmäßig wiederkehrende, spezifische Bildzeichen erklärt 
und zugeordnet. Dennoch blieben bis heute diverse Fragen offen und Eigennamen wie etwa der des 
ägyptischen Pharao Schoschenq begegnen uns auch als Scheschonq. Sofern sich aus den erhaltenen 
Königslisten des Manetho - oder anderen Zeugnissen - kein endgültiger Nachweis für die Setzung 
der Vokale erbringen liess, beruhte es also auf Konvention, wie diese eingefügt wurden. Glücklicher 
Weise vokalisierten die Ägypter viele der Eigennamen, während in den Fällen, in denen dies nicht 
geschehen ist, andere Zeugnisse, etwa in Keilschrift, vorliegen. Dennoch bleiben viele Eigennamen 
in ihrer Vokalisierung das Ergebnis einer Übereinkunft, welche es - insbesondere auch in Hinblick 
auf geographische Angaben - im Zweifelsfall zu überprüfen gilt. 

Auf die einst von Wilhelm Spiegelberg (1907) veröffentlichte Abhandlung über die Besonderheiten 
in der Schrift und Sprache der alten Ägypter ging Abraham Schalom Yahuda ausführlicher ein und 
verwies auf die parallelen Problemstellungen, denn auch bei der Schrift des Pentateuch handelte es 
sich ursprünglich um einen Konsonantentext. Yahuda (1929) ging davon aus, dass die gemeinhin als 
Thorah bekannten Bücher, ebenso wie jene der Mikra, erstmals in Ägypten verschriftlicht wurden 
und wies auf die Beziehungen des Pentateuch zur altägyptischen Schriftlichkeit hin und verglich das 
hebräische Schriftbild mit dem altägyptischen. Tatsächlich geht das Alte Testament, wie es heute in 
Form der Luther Bibel vorliegt, auf den Codex Cairensis (Codex Prophetarum) zurück und wurde 
um 895 n. Chr. durch Mosche ben Ascher verfasst. Wie Ernst Würthwein festhält, wurde der Codex 
Cairensis später an die Gemeinde in Jerusalem verschenkt und ist dort dann schließlich im Jahre 
1099 n. Chr. durch die christlichen Kreuzfahrer erbeutet worden. Die mittelalterlichen Masoreten 
schrieben diesen Konsonantentext dann durch Vokalisierung fest und regelten dadurch nachträglich 
die Aussprachetradition der hebräischen Thorah und der Mikra. Der italienische Orientalist Sanctus 
Pagninus (1470 - 1541) bearbeitete daraufhin die masoretische, vokalisierte Textfassung des Codex 
Cairensis (Kairoer Prophetenkodex) und gab (1517) eine lateinische Übersetzung der hebräischen 
Bibel heraus, welche Erasmus und Luther heranzogen. 

Die Probleme dieser Vokalisierung der hebräischen Konsonantentexte erstrecken sich mitunter auch 
auf die hier herangezogenen Abschnitte des Alten Testaments. Dabei ist in diesem Zusammenhang 
zunächst einmal ausdrücklich zu bemerken, dass die nachträgliche Vokalisation des oben genannten 
Codex Kairo weitestgehend gelungen erscheint, wie auch die frühere, griechische Übersetzung des 
Codex Alexandrinus, eindeutig zeigt. Ungeklärt bleibt, ob seine hebräische Textgestalt ursprünglich 
im 1. Könige 11,40 und 14,25 - 14,29, sowie 2. Chronik 12, den dort genannten ägyptischen Pharao 
Schoschenq tatsächlich „Sisak“ nannte, oder etwa Sosek. Sicher ist jedoch, dass sich in der Schrift 
des Propheten Hesekiel durch besagte Vokalisation ein grober Fehler eingeschlichen hat. Natürlich 
fällt das Zeugnis des Hesekiel nicht in die Zeit des Jeremia 39,1 und 52,4 oder 2. Könige 25,1, wie 
uns die Datierung Hesekiel 24,1 glauben machen will. Die Angabe Hesekiel 24,1 ist sehr viel später 
erfolgt, eine nachträgliche Manipulation also, wie sie Roger Bacon anklagte. Das wichtige Zeugnis 
Hesekiels lullt in die Jahre um 1135 - 1065 v. Chr. etwa, denn danach stellten die in Hesekiel 26,16 
genannten „Kreter“ und „Philister“ keine Bedrohung mehr dar und der in Hesekiel 30,18 genannte 
ägyptische Regierungssitz befand sich in der Zeit des Jeremia nicht mehr in Thachpanhes, bekannt 
als Tanis, sondern in Sais. Nein, die falsche Datierung der Prophezeiungen des Hesekiel stellt kein 
wirkliches Problem dar, denn jeder halbwegs interessierte Laie weiß, dass diese oftmals falschen 
Datierungen lediglich einer starren Doktrin geschuldet sind. 
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Wirklich problematisch ist es jedoch, wenn im Zuge der Bearbeitung des Alten Testaments wichtige 
Orts- und Personenangaben falsch oder fehlerhaft wieder gegeben werden, denn die Heilige Schrift 
muss nachvollziehbar bleiben. Gemeint ist hier zum Beispiel die Textstelle Jesaja 21,8, wo es in der 
griechischen Septuaginta heißt : „Und wie ein Löwe ruft Urias („Ourian“) : Herr, ich stehe auf der 
Warte immer dar des Tages und stelle mich auf der Hut alle Nacht.“ Die lateinische Fassung kennt 
den Eigennamen des Hethiters Urias in Jesaja 21,8 nicht mehr und suggeriert in der aktuellen Form 
dem Leser, dass Jesaja selbst auf dem Turm stehe. Doch auch dies ist eine übliche Degeneration der 
Bibel, mit denen Theologen seit Bacon kokettieren, wie selbst Alexander Fischer (2009) anlässlich 
seiner Einführung in die Biblia Hebraica ganz ungeniert einräumte. 

Ebenso wie die Weglassung von Ortsangaben und Personennamen stellt auch die fehlerhafte Weise 
der Vökalisierung ein enormes Hindernis für den Leser dar und entwertet oftmals nicht nur die dort 
gemachte Aussage, sondern bringt diese nicht selten sogar mit einem völlig fremden, ungewollten 
Kontext in Verbindung. Genau das ist so in Hesekiel 3,15 geschehen. In Hesekiel 1,1 wird erstmals 
auf den Fluss „Chebar“ Bezug genommen. Tatsächlich hätte die spätere Vokalisation des Textes hier 
aber „Chaber“ bzw. „Chabes“ geben müssen. Die nachträglich in den Konsonantentext eingesetzten 
Vokale sind also irrtümlich vertauscht worden. Richtig eingesetzt, bilden die Vokale den eigentlich 
im Text bezeichneten Namen des Flusses. Gemeint ist „Jabes“ in Gilead, dass am östlichen Ufer des 
Jordan, gegenüber von Bethsan gelegen ist. Jabes wird 1. Samuel 31,11 - 31,13, sowie im 2. Samuel 
21,12 genannt. Der Tod Sauls im 30. Jahr seiner Amtszeit bildet Hesekiel 1,1 den Ausgangspunkt 
der Datierung seiner Prophezeiungen. Der in Hesekiel 3,15 erneut genannte Chebar ist keineswegs 
in Chaldäa (Babylonien) anzutreffen, sondern meint die Gegend um Kefra am Wadi Jabis. Da diese 
Ortschaft Kefra jedoch am Wadi Jabis liegt und mit dem biblischen Ort „Jabes in Gilead“ identisch 
ist, hätte die Vökalisierung über „Jabis“ und nicht über „Kefra“ erfolgen müssen. Hesekiel befand 
sich also nie in babylonischer Gefangenschaft. Es wird demnach im Zuge der Vokalisation durch die 
Masoreten zu einem Übertragungsfehler gekommen sein, der im Ergebnis jedoch schwerwiegende 
Folgen für Datierungen hatte. Dies konnte so nicht unwidersprochen stehen gelassen werden, da die 
Prophezeiungen Hesekiels auch auf die Stadt Tharsis Bezug nehmen. Die bereits weiter oben hierzu 
auf der Seite 171 gemachten Angaben sind entsprechend zu ergänzen. 

Dringt man an dieser Stelle nun auf die Ereignisse rund um den Untergang des hethitischen Reiches 
vor, so begegnet man für gewöhnlich der Auffassung, dass das Hethitische Reich letztlich an den 
Folgen einer zuvor stattgefundenen militärischen Aufrüstung zugrunde gegangen sei. Demnach hat 
das Reich der Hethiter, nach einer erfolgten Hochrüstung, die Kontrolle über diese Militärgüter und 
seine Bundesgenossen, sowie Söldner, verloren. In Folge dessen seien im Ausgang der mittleren 
Bronzezeit durch noch stehende Heere großflächige, unbeabsichtigte zerstörerische Kriege über die 
Kulturen des östlichen Mittelmeeres gekommen. Dies habe den Untergang des hethitischen Reiches 
mit sich gebracht. 

Tatsächlich lässt sich in Hinblick auf die Hochrüstungsphasen der geschichtlichen Zeit sehr häufig 
feststellen, dass diese Hochrüstung in der Regel entweder in einen grausamen Krieg mündete, oder 
aber im Staatsbankrott endete. Des weiteren konnte eindeutig festgestellt werden, dass es etwa seit 
dem Regierungsantritt des ägyptischen Pharao Ramses II. (1279 - 1213) zu politischen Spannungen 
zwischen dem ägyptischen und hethitischen Reich kam, weil dieser den in Amurru (Libanon) an der 
Levante residierenden Fürsten Benteschina zum Übertritt in die ägyptische Allianz bewegt hatte und 
nun die ägyptische Einflußsphäre bis zu den Grenzen des hethitischen Reiches und darüber hinaus 
auszudehnen suchte. Ebenfalls evident ist, dass es schließlich im 5. Regierungsjahr Ramses II. dann 
bei Kadesh am Orontes zu einer großen Schlacht zwischen dem hethitischen Heer und seinen vielen 
Bundesgenossen, sowie dem Heer der Ägypter kam. Diese im Jahre 1275 v. Chr. erfolgte Schlacht 
findet sich auch im 1. Buch Mose 14,7 erwähnt. Ausdrücklich zu beachten gilt es in diesem Kontext 
jedoch, dass dieser Krieg zwischen Hethitern und Ägyptern im 22. Jahr Pharao Ramses II. durch ein 
„Friedensabkommen“ beendet wurde, das beide Seiten einhielten. 
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Im einzelnen entwickelte sich die gefährliche Rüstungsphase des hethitischen Reiches so, dass der 
ägyptische Pharao Ramses II. (1279 - 1213) zunächst einmal Bentesina, den damaligen Fürsten von 
Amurru (Phönizien), mit Hilfe von Geschenken zum Übertritt in die ägyptische Allianz bewegte. Da 
das Land Amurru bereits unter dem ägyptischen Pharao Sethos I. (1290 - 1279) militärisch erobert 
worden war, ließ der hethitische König Muwatalli II. (1290 - 1272) nunmehr im hethitischen Reich 
erhebliche Rüstungsanstrengungen vornehmen. Ein Vertrag mit seinem westlichen Bundesgenossen 
Arzawa verpflichtete den in Wilusa (Hierapolis) residierenden Fürsten Alaksandru (Alexander) zur 
Waffenhilfe, die auch gewährt wurde. Doch auch Ko nk urrenten im Zinnhandel, insbesondere Troja 
(Hisarlik), schließen sich der Arzawa Koalition an. Der ganz im Nordwesten Anatoliens am Isthmus 
(Dardanellen) regierende trojanische König Tarkasnawa von Mira (Ilium), Sohn des Alantallis, ließ 
seine zugesagte Bündnistreue, mit hethitischen Insignien versehen, durch ein großes Felsrelief am 
Berg Karabel in Lydien publik machen. Selbst das stets auf die Erhaltung seiner Unabhängigkeit so 
bedachte Königtum Lukka schloss sich dem Bündnis an und weitab boten die Elamiten unter ihrem 
König Kedor Laomor ihre Unterstützung an. Die unter hethitischer Oberherrschaft stehende und am 
Latmischen Golf als mykenischer Brückenkopf dienende wichtige Hafenstadt Millawanda (Milet) 
verhielt sich kooperativ. Noch um 1315 v. Chr. hatte der damalige hethitische König Mursili II. eine 
militärische Strafexpedition dorthin unternommen, doch unter dem Eindruck der nun einsetzenden 
Mobilisierung zeigen sich die Reihen der Völker Anatoliens weitgehend geschlossen. Einzig das im 
Nordosten in der Schwarzmeer Region Pontus (zwischen Samsun, Ordua und Trapezunt) lebende 
Volk der Kaskäer trägt - wie so häufig - mit dem hethitischen Reich seine uralten Fehden aus, da sie 
das Land schon inne hatten, als die Hethiter kamen. Die Kaskäer blieben daher stets ein gefährlicher 
Fremdkörper, der sich einzig durch eigene Interessen leiten ließ. 

Unbedingt beachtenswert ist in diesem Zusammenhang nun zudem, dass der regierende hethitische 
König Muwatalli II (1290 - 1272) die mit dem Pharao Ramses II (1279 - 1213) erneut von Ägypten 
ausgehende Expansionspolitik offenbar für höchst bedrohlich hielt, sodass er den bislang am Halys 
(Kizil Irmak) befindlichen Sitz der hethitischen Hauptstadt nach Kizzuwatna im Süden verlegte, wo 
er dem heraufziehenden Konflikt näher war. Tatsächlich berichten die erhaltenen Quellen, dass die 
Residenz nun mit sämtlichen Göttern von Hattusa nach Dattassa verlegt wurde. Bisher konnten die 
Archäologen diese neue Hauptstadt Dattassa nicht lokalisieren, doch es wird vermutet, dass sich ihr 
Standort in der Nähe von Sirkeli, am Fluss Pyramos (Ceyhan), südwestlich von Marasch, befunden 
haben wird. Hier fanden sich zahlreiche hethitische Artefakte. In der Umgebung von Sirkeli konnte 
die Archäologie an einem Felsen zudem die Darstellung des hethitischen Königs Muwatalli II auf 
einem Monumentalrelief nachweisen. Andere glauben diese neue Hauptstadt Dattassa jedoch in der 
zu Kizzuwatna gehörenden Provinz Tarhuntassa (Kilikien), Land des hattischen Wettergottes Tarhu 
(Tarhunt), verorten zu können. Die Umsiedlung der hethitischen Hauptstadt von Hattusa im Inneren 
des Reiches in die Region Tarhuntassa (Kilikien), Kizzuwatna, stellte in der Zeit der Mobilisierung 
sicherlich das wichtigste Ereignis dar (Fatih Cimok, 2010). Im Norden hatte der regierende König 
Muwatalli II um 1275 v. Chr. seinen Bruder als Hattusili II zum König von Hapkis, einer wichtigen 
Stadt in der gleichnamigen Grenzregion zu Kaska, gemacht. Die bisherige Hauptstadt Hattusa hatte 
Muwatalli II einem hohen Beamten anvertraut. Damit hatte er das Hethitische Reich im Zuge seiner 
Mobilisierung de facto in zwei Teile geteilt. Die Grenzen des von König Muwatalli II. gegründeten 
hethitischen Südstaates sind nicht genau bekannt, weil sich das Staatsarchiv des neuen hethitischen 
Reiches in Dattassa befunden haben wird und noch nicht gefunden wurde. Es wird vermutet, dass es 
die Regionen zwischen dem Fluss Kastaraya (Cestrus / Aksu) und Saleph (Kalykadnos / Göksu) in 
ostwestlicher Richtung, sowie im Norden die Stadt Ikanuwa (Iconion / Konya) umfasst haben wird 
und bei Sirkeli eine Hauptstadt gehabt haben könnte. Nach der Schlacht (1275) von Kadesh führte 
der siegreiche König Muwatalli II. in Lawazantija, Provinz Kizzuwatna, den Sohn Hattusilis II zum 
Altar, wo dieser nun Puduhepa, die Tochter eines Priesterfürsten, heiratete. Als König Muwatalli II 
dann im Jahre 1272 v. Chr. verstirbt, wurde im Jahre 1265 v. Chr. jener Neffe des Muwatalli II, mit 
Puduhepa als Gemahlin, unter dem Namen Hattusili III. zum König gekrönt. 
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Betrachtet man nun die Ereignisse während der Schlacht von Kadesh (1275) selbst, so lullt zunächst 
einmal auf, dass sich von dem hethitischen König Muwatalli II (1290 - 1272) selbst kein einziger 
Bericht über diese gewaltige militärische Auseinandersetzung beibringen lässt. Dies Tatsache wird 
sicherlich dem Umstand geschuldet werden müssen, dass Muwatalli II. mit dem Sitz der Hauptstadt 
auch das Staatsarchiv nach Dattassa verlegen ließ. Da der Ort dieser neuen hethitischen Hauptstadt 
bislang im südlichen „Unteren Land“ nicht gefunden werden konnte, liegen den Historikern hierzu 
keine Aussagen des Muwatalli vor. Lediglich aus den späteren Schriftsätzen ist bekannt, dass dieser 
hethitische König gegen den angreifenden Pharao Ramses II. (1279 - 1213) ins Leid zog. So heißt 
es in einem Textfragment beispielsweise : „Als Muwatalli ins Leid zog gegen den König (Ramses) 

des Landes Ägypten und das Land Amurru bezwang.“ Diese in späteren Jahren im Rahmen der 

Lriedensverhandlungen (1258) gemachte Angabe stellt eines der wenigen erhaltenen hethitischen 
Zeugnisse dar, welche den hethitischen König Muwatalli als den militärischen Gegner des Pharao 
Ramses II. in der Schlacht von Kadesh ausweisen. In Ägypten dahingegen fällt die Zahl der hierzu 
erhaltenen Zeugnisse weitaus höher aus, denn Ramses II. hatte den Verlauf dieses offenbar größten 
militärischen Konfliktes seiner Amtszeit mindestens 13 mal auf den ägyptischen Tempelwänden 
dargestellt und denselben dort als einen großen Sieg über die Hethiter feiern lassen. Insbesondere in 
den Tempelanlagen von Abu Simbel, Theben und Abydos finden sich prächtige Bilddarstellungen 
zu diesem vermeintlich glorreichen Ereignis. Tatsächlich hätte der Leldzug des ägyptischen Pharao 
Ramses II bei Kadesh jedoch beinahe in einem Liasko geendet. 

Im Tempel von Abu Simbel befindet sich in der ersten Pfeilerhalle auf der Nordwand eine der wohl 
berühmtesten Darstellungen der Schlacht von Kadesh. Auf dieser rechten Hallenwand wird die dort 
als „Hyksos-Schlacht“ bezeichnete Auseinandersetzung vor „Kadesh“ fast dichterisch legendär und 
unerhört dynamisch ausgesponnen und die ebenfalls berühmten, meisterlichen Darstellungen zum 
gleichen Thema, etwa in Abydos, Karnak, oder im Ramesseum zu Theben, werden an Pracht weit 
übertroffen, wie Hans Strelocke (1976) feststellte. Zu diesen in Abu Simbel besonders begabten und 
geistreichen Steinmetzarbeiten hat sich mit 'Pyay' zudem der Name des Künstlers erhalten, welcher 
allein, oder als Leiter eines Bildhauerteams, dieses Meisterwerk geliefert hat. 

Auf dieser Nordseite der in den Leis getriebenen Pfeilerhalle findet sich zunächst einmal der Pharao 
Ramses II monumental dargestellt, wie er in der typischen Art und Weise vor seinem persönlichen 
Gott seine Leinde nieder schlägt. Ebendort sieht man auch die mit ihren Streitwagen angreifenden 
Hethiter, gut erkennbar an ihren typischen Achterschilden, kopfüber hinstürzen. Die ihnen von der 
linken Seite her entgegen strebenden Reihen der ägyptischen Streitwagen dahingegen wurden stets 
in wohl geordneten, dichten Reihen, dargestellt. Eine charakteristische bildliche Darstellung des im 
Kampf siegreichen ägyptischen Heeres. Das Schema : Die Ordnung der Siegreichen, das erkennbare 
Durcheinander der Verlierer. Auch Pharao Ramses selbst wird gezeigt, wie er als Bogenschütze mit 
einem Streitwagen ganz allein durch die Reihen der Hethiter prescht. 

Hierauf folgen im Tempel zu Abu Simbel jedoch zwei Bildstreifen, welche mit weiteren Szenen aus 
diesem syrischen Leldzug aufwarten. Diese beiden Bildstreifen reichen von der Südseite der großen 
Pfeilerhalle bis auf die Westwand. Dargestellt wird unter anderem die von dem ägyptischen Heer 
belagerte Lestung Kadesh, welche von einer hethitischen Garnison verteidigt wird. Die Teste selbst 
ist durch den Lluss Orontes vollständig umschlossen. Ebenfalls gezeigt wird das Heerlager Pharao 
Ramses II, wie auch dort zahlreiche herannahende hethitische Streitwagen sich überschlagen und 
Wagenlenker getroffen von ihren Lahrzeugen stürzen. 

Ganz ähnlich fallen auch die monumentalen Bilddarstellungen dieser Schlacht von Kadesh auf den 
Wänden im Tempel von Abydos, sowie in Theben aus. Die bildlichen Relief Darstellungen auf den 
Wänden des 68 m mächtigen Eingangspylons zum Ramesseum in Theben West, dem Totentempel 
Ramses II, geben jedoch weitere wichtige Details. Eine vollständige Version der Schlacht wurde auf 
den Innenseiten des ersten Pylons angebracht, und eine weitere Bildfolge schmückt den erhaltenen 
Abschnitt der Ostwand im zweiten Hof. Zu sehen ist unter anderem das vor der Lestung von Kadesh 
stehende Heer der Hethiter, welches Soldaten beider Seiten aus dem Lluss zieht. 
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Diese eindringlichen Darstellungen werden häufig durch Texte in Hieroglyphenschrift kommentiert 
und eine Reihe von Gedichten, welche auf Papyrus abgefasst gefunden wurden, erläutern inhaltlich 
diese in die Tempelwände zu Abu Simbel, Abydos und Theben gesetzten Bilderfolgen. Dadurch war 
es möglich, anhand der Berichte den mutmaßlichen Verlauf der im Jahre 1275 v. C. stattgefundenen 
Schlacht von Kadesh in seinen wesentlichen Zügen zu rekonstruieren. Hierfür wird unter anderem 
auf eine bereits von Fatih Cimok (2010) erarbeitete Rekonstruktion zurück gegriffen, welche auf die 
genannten Darstellungen abhebt. 

„Die Festung Kadesh lag dort, wo der Mukadiyah in den Orontes mündete und wurde dadurch von 
beiden Seiten durch diese in Richtung Norden abfließenden Flüsse geschützt. Auf der dritten Seite 
verband ein breiter Graben diese beiden Flüsse, sodass sie im Ergebnis ein Dreieck bildeten und die 
Stadt vollständig mit Wasser umgaben.“ Am Ende des Winters erreichte Pharao Ramses II mit etwa 
20.000 Soldaten Infanterie und 2000 Streitwagen das Gebiet um Kadesh. Er glaubte offenbar, dass 
er das Moment der Überraschung auf seiner Seite hätte und lagerte sich mit seiner eigenen Division 
Amun nahe der Stadtmauern, westlich von Kadesh. Drei weitere Divisionen, ihrem Namen nach Re 
und Ptah, sowie Seth, lagerten weiter südlich. Ramses ging als Heerführer sichtbar davon aus, dass 
er lediglich die Garnison einer zu belagernden Stadt vor sich habe. Dem Pharao war bis dahin nicht 
bekannt, dass der hethitische König Muwatalli bereits mit einem Heer von insgesamt etwa 37.000 
Fußsoldaten und 2500 Streitwagen nur wenig nördlich auf der östlichen Seite des Orontes versteckt 
lag. Als der Pharao Ramses II. während einer Besprechung in seinem Feldlager davon erfuhr, sandte 
er sofort berittene Boten zu seinen südwärts stehenden Divisionen. In dieser Situation waren einige 
Abteilungen von hethitischen Streitwagen jedoch bereits völlig unvermittelt in die noch unbedarft 
marschierende Division Re hinein geprescht, während weitere Abteilungen von Streitwagen nun mit 
hohem Tempo heran eilten und den Orontes in westlicher Richtung überquerten. Wenig später schon 
erreichten zahlreiche Streitwagen der hethitischen Bundesgenossen das Feldlager des ägyptischen 
Pharao Ramses II. Während sich dieser noch in einer Besprechung mit Offizieren befand, drangen 
immer mehr hethitische Streitwagen in das Feldlager ein und nur die disziplinlosen Plünderungen 
der Streitwagenfahrer bremsten das weitere Vordringen derselben. Der ägyptische Pharao Ramses 
musste nun erleben, wie ihm seine Offiziere in dieser völlig haltlosen Situation dem Rücken kehrten 
und flohen. Ramses II. selbst jedoch bestieg in dem nun führungslosen Lager seinen Streitwagen 
und fuhr in nordwestlicher Richtung allein seinen Gegnern entgegen. Diese erkannten ihn offenbar 
nicht oder waren mit Plünderungen beschäftigt oder selbst zunächst darüber zu verblüfft. Jedenfalls 
prescht Ramses II mit seinem Streitwagen durch die Reihen der angreifenden hethitischen Division 
und erreicht nach einiger Zeit, ebenfalls völlig unerwartet, die geordneten Schlachtreihen einer zu 
diesem Zeitpunkt noch gar nicht erwarteten ägyptischen Einheit, welche von dem Feldherm Ne’arin 
geführt wurde. Diese von der Küste herüber gekommene, zusätzliche Division des Ramses II, sollte 
sicherlich an der Küste abwarten und nach dem Fall von Kadesh als ägyptische Garnison für diesen 
Abschnitt eingesetzt werden. Offenbar ohne seinen Einsatzbefehl abzuwarten, hatte sich jedoch der 
dafür zuständige Ne’arin mit seiner Einheit in Richtung Kadesh in Bewegung gesetzt und muss nun 
erleben, dass ihm mit Ramses II. sein oberster Dienstherr aus den Reihen der angreifenden Hethiter 
völlig allein entgegen kommt. 

An diesem denkwürdigen Tag wurden zwei ägyptische Divisionen völlig aufgerieben, ohne dass es 
überhaupt zu einem Einsatz des hethitischen Hauptheeres gekommen wäre. In einem ägyptischen 
Gedicht dieser Zeit klagte Pharao Ramses II. daher bitterlich : „Wie feige sind eure Herzen, meine 
Wagenkämpfer ! Keiner von euch verdient vertrauen. ... Siehe, kein Mann unter euch blieb bei mir, 
um mir im Kampf die Hand zu reichen. Seht, Amun hat mir (Ramses) den Sieg gegeben, als weder 
die Infanterie, noch die Wagentruppe mir zur Seite stand. Ich war allein, kein hoher Offizier ist mir 
gefolgt, kein Wagenkämpfer, kein Soldat meiner Armee, kein Hauptmann.“ So sahen Siegesberichte 
sicherlich nicht aus, doch dieses auf Papyrus verfasste Gedicht über die Schlacht von Kadesh wurde 
viel gelesen und war bis ins 12. Jh. hinein weit verbreitet. Es kommt den tatsächlichen Ereignissen 
vor Kadesh deutlich näher als die dazu in Fels gesetzten Bildreliefs. 
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Das im Jahre 1275 v. Chr. bei Kadesh geschlagene ägyptische Heer Pharao Ramses II. wurde von 
dem siegreichen hethischen König Muwatalli II. und seinen Bundesgenossen noch bis nach Aba, im 
Fürstentum Anika, verfolgt. Erst hier, auf der Höhe von Damaskus, konnten sich die Divisionen des 
unterlegenen Pharao Ramses II. behaupten. Dennoch setzte der noch jugendliche Pharao Ramses II 
den Krieg mit den Hethitern noch weitere 16 Jahre fort, bis auf beiden Seiten die für einen Frieden 
notwendige Verhandlungsbereitschaft bestand. Dieses dann 1258 geschlossene Friedensabkommen 
für einen „Guten Frieden“ und „guter Brüderschaft“ war nicht nur inhaltlich vorbildlich formuliert 
und ausgehandelt worden, sondern wurde nun auch über viele Jahrzehnte hinweg von beiden Seiten 
befolgt, wie am Beispiel des Vertragstextes und der Umsetzung desselben hier nun in kurzen Zügen 
noch gezeigt werden soll. 

Der im Jahre 1258 v. Chr. in Pi-Ramesse (Qantir, Stadt des Ramses) Unterzeichnete Friedensvertrag 
zwischen den Hethitern und Ägyptern hat sich in drei Fassungen erhalten. Zuerst entdeckte Lepsius 
in Theben Ost den in Hieroglyphenschrift abgefassten Text dieses historisch überaus bedeutenden 
Abkommens. Er findet sich hinter dem zweiten Pylon Tor auf der Ostwand des großen Säulensaals 
des Karnak Tempels und wurde von Lepsius (1842) dokumentiert und in dessen Publikation über 
die „Denkmäler aus Ägypten und Äthiopien“ aufgenommen. Damals wurde die ganz herausragende 
Bedeutung und Tragweite dieses in Theben gefundenen Textes jedoch noch nicht erkannt und erst 
durch einen Zufallsfund, welchen Bauern im Jahre 1887 am Nil in den Ruinen des Teil el Amarna 
machten, fügten sich die Hintergründe zu einem verständlichen Bild. Nachdem einige Archäologen 
die dort gefundenen Tontafeln für Fälschungen hielten, erkannte Flinders Petrie die Echtheit der am 
Teil el Amarna entdeckten Keilschrifttafeln. Entdeckt worden war die Stadt Akhet Aton, die einstige 
Residenz des Pharao Echnaton und der Nofretete. Diese Stadt des Ketzerkönigs war bereits seit der 
beginnenden 19. Dynastie planmäßig abgebrochen und zerstört worden, doch erhalten blieb dort der 
Sitz des „Auswärtigen Amtes“ des Reiches. Dieses in Teil el Amarna gefundene Staatsarchiv stellt 
das größte und wichtigste Tontafelarchiv dar, welches bislang in Ägypten entdeckt wurde. Ebendort 
wurde auch die Korrespondenz zu jenem Friedensvertrag zwischen den kriegsführenden Hethitern 
und Ägyptern, sowie die hethitische Version desselben, zu Tage gefördert. 

Im darauf folgenden Jahr 1888 reiste dann der Assyriolöge Hugo Winckler im Auftrag des Berliner 
Museums nach Ägypten und besuchte das Bulaq Museum in Kairo. Dort angekommen, versuchte 
Winckler eine als „Arzawa-Brief ‘ vorgestellte Keilschrifttafel zu lesen, doch er verstand nicht, was 
der Text hergab. Das Fonnat war akkadische Keilschrift, doch der Textinhalt ließ sich für Winckler 
anfangs nicht erschließen. Da sowohl das Ägyptische Museum Kairo, als auch der Louvre, bis dahin 
keine dieser Keilschrifttafeln angekauft hatten, konnte Winckler dort, sowie aus der Sammlung von 
Theodor Graf, rund 160 der insgesamt 377 in Amarna gefundenen Tontafeln erwerben. Die für ihn 
so wichtigen „Arzawa Briefe“ übersetzte schließlich Jörgen Alexander Knudtzon (1902), nachdem 
Winckler ihn im Jahre 1896 durch eine Abhandlung auf die „Amarna Briefe“ aufmerksam gemacht 
hatte. Noch in demselben Jahr veröffentlichte Max Müller (1902) eine verbesserte Übersetzung des 
Originaltextes. Müller ging davon aus, dass es sich bei der mit Ramses II. in Pi-Ramesse Vertrag 
schließenden Partei um das aus der Kamakinschrift bekannte Volk der „Cheta“ handelte. Dies war 
das ägyptische Wort für Hethiter. Tatsächlich war zwar einer der beiden in Teil el Amarna zu Tage 
getretenen „Arzawa Briefe“ an den Fürsten von Arzawa gerichtet, doch die bis dahin unbekannte 
Sprache, welche sich der akkadischen Schrift bediente, schien „chethitisch“ zu sein. Über diesen 
ersten wichtigen Schritt ging es für Winckler zunächst nicht hinaus, bis ihm im Jahre 1905 per Post 
eine Keilschrifttafel erreicht, welche Theodore Macridy-Bey in Boghazköy gefunden hatte. Ebenda 
förderten Theodore Macridy Bey und Hugo Winckler ein Archiv mit über 20.000 Keilschrifttafeln 
zu Tage. Bereits im Jahr 1906 gelang es Winckler nun unter diesen zahllosen Tafeln das ägyptische 
Pendant des einst in Pi-Ramesse geschlossenen Vertrages zu finden. Damit war die dritte, bereits in 
früheren Jahren vermutete, Version des Friedensabkommens gefunden und die erstmals von Charles 
Texier entdeckten Ruinen zu Boghazköy wurden als Hattusa identifiziert. 
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Bei den beiden in Teil el Amama (1887), sowie in Boghazköy (1906) gefundenen Exemplaren des 
im Jahre 1258 v. Chr. zu Pi-Ramesse (Qantir) in Ägypten geschlossenen Friedensvertrages handelt 
es sich inhaltlich um Kopien, welche die jeweils den Vertrag schließende Partei damals dem jeweils 
anderen als Anlage zu einem 'Originaltext’ beifügte. Dieser originale Wortlaut war auf Silbertafeln 
festgehalten, gesiegelt und beglaubigt worden. Der im Jahre 1272 v. Chr. verstorbene Muwatalli II 
selbst hatte diese Friedensverhandlungen nicht mehr erlebt. Urhitesup, Muwatallis Sohn aus zweiter 
Ehe, war ihm im Jahre 1272 v. Chr. als Mursili III. auf den Thron gefolgt. Da er in den folgenden 
Jahren jedoch König Hattusili II, den im „Oberen Fand“ regierenden Bruder des eben verstorbenen 
Muwatalli immer mehr Rechte und Fändereien wegnahm, ließ ihn König Hattusili II kurzerhand in 
der hethitischen Stadt Samuha festsetzen. Während König Mursili III. (Urhitesup) verbannt wurde 
und nach Ägypten entkam, folgte ihm im Jahre 1265 v. Chr. Hattusili III. mit seiner Frau Puduhepa 
ins Amt. Hattusili III, der Sohn Hattusilis II, regierte von der alten Hauptstadt Hattusa aus, nachdem 
sein Vorgänger Urhitesup (Mursili III) den unter Muwatalli nach Dattassa in Kizzuwatna verlegten 
Regierungssitz nach über 20 Jahren wieder dorthin zurück geholt hatte. Daher fand sich der Vertrag 
für die hethitische Seite später auch in dem Archiv der Stadt Hattusa, und wurde nicht etwa in dem 
Archiv in Dattassa hinterlegt, wo sich die Hauptstadt zwischenzeitlich befunden hatte, nachdem sie 
von Muwatalli II. dorthin verlegt worden war. Im Ergebnis war es daher Hattusili III. (1265 - 1240) 
welcher die für Ramses II. (1279 - 1213) bestimmte Silbertafel siegelte, während seine Ehefrau, die 
hethitische Königin Puduhepa, den Vertrag beglaubigte. Heute gelten diese beiden Silbertafeln als 
als verschollen, wie zuletzt Horst Klengel (2002) feststellte. 

Aus dem in Keilschrift auf Tontafeln erhaltenen Friedensvertrag seien hier nun im folgenden einige 
der wichtigsten Passagen zitiert. Inhaltlich zerlaßt das 1258 v. Chr. geschlossene Abkommen in fünf 
Teile. Erstens eine historische Einleitung mit Bezug auf frühere Kriege und Verträge. Zweitens eine 
gegenseitige Nichtangriffsvereinbarung. Drittens ein 'Defensivbündnis’ gegen etwaige Drittmächte 
und zur Abwendung von Mangelsituationen. Viertens Regulierungen zur angemessenen Behandlung 
und Auslieferung von politischen Flüchtlingen, sowie fünftens die Nennung der jeweils den Vertrag 
unterzeichnenden Herrscher und ihrer Zeugen, welche die Rechtmäßigkeit des von ihren Vertretern 
geschlossenen Abkommens beeiden. Das Vertragswerk ist in insgesamt 18 Artikel eingeteilt, welche 
sich in den genannten fünf Teilen des Friedensvertrages wieder finden. Die wichtigsten werden hier 
nun nach Johannes Fehmann (1978), aus den Übersetzungen von Max Müller (1902) und Ernst 
Weidner (1923), auszugsweise wie folgt zitiert: 

„Siehe, Rea-Masea-mai-Amana (Ramses II, der von Amun geliebte), der große Priester, der König 
von Ägypten, und Hattusili, Großkönig, der König des Hatti Fandes (Cheta), stellen aufgrund eines 
Vertrages ein Verhältnis her, ... welches es von Ewigkeit her verhindert, dass Feindschaft zwischen 
ihnen (ihren Völkern) entstünde.“ 

Und der hethitische Vertragstext erwidert streng paritätisch : „Siehe, Hattusili, der große Fürst von 
Hatti, tritt in einen Vertrag mit User-mat-Re, Erwählter des Re, dem großen Herrscher von Ägypten, 
von diesem Tage ab, um schönen Frieden und schöne Verbrüderung zwischen ihnen (ihren Völkern) 
entstehen zu lassen bis in Ewigkeit. Er ist verbrüdert mit mir, ... ich bin verbrüdert mit ihm. Als 
Muwatalli, der große Fürst von Hatti, mein Bruder (i.e. Ramses !), dahingegangen war nach seinem 
Schicksal, setzte Hattusili sich als der große Fürst auf den Thron seines Vaters. Siehe, so bin ich mit 
Ramses, Geliebter des Amun, dem Herrscher über Ägypten, nun zusammengekommen. Wir sind in 
unserem Frieden und unserer Verbrüderung. Dieser Frieden ist aber besser als der Frieden und als 
die Verbrüderung von früher, welche auf der Erde bestand hatten.“ 

Es folgt unter anderem ein Nichtangriffspakt und Militärhilfebündnis : „Der große Fürst von Hatti 
soll nicht in das Fand Ägypten eindringen bis in Ewigkeit, um irgend etwas zu rauben.“ Paritätisch 
dann : „User-mat-Re, Erwählter des Re, großer Herrscher von Ägypten .... Wenn aber ein anderer 
Feind kommt gegen die Fänder des User-mat-Re, des großen Herrschers von Ägypten, und er zu 
dem großen Fürsten von Hatti sendet mit den Worten : „Komm mit mir zusammen, als Hilfe gegen 
ihn“, so soll der große Fürst von Hatti kommen und der große Fürst von Hatti soll meinen Feind für 
mich töten.“ Entsprechend gleichlautend der hethitische Vertragstext. 
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Der ägyptische Vertragstext dieses im Jahre 1258 v. Chr. geschlossenen Friedensabkommens findet 
sich bei Max Müller (1902), das hethitische Gegenstück veröffentlichte Ernst Weidner (1923). Eine 
bislang weitgehend unbeantwortete Frage stellt die Tatsache dar, dass der damals im ägyptischen 
Pi-Ramesse geschlossene Vertrag keine zukünftige Grenzziehung zwischen dem Hethitischen- und 
dem Ägyptischen Reich festlegte. Jener Kriegszug, welchen Pharao Ramses II. (1279 - 1213) in 
seinem 5. Regierungsjahr (1275) eröffnete, scheiterte bereits vor Kadesh. Ramses II. räumte damals 
selbst ein, dass er von eineinhalb tausend feindlichen Kampfwagen eingekreist gewesen sei, die ihn 
in einer hethitischen Koalition aus „Arzawa, Mysien, Pisidien, Karkemisch, Kizzuwatna, Ugarit und 
Kadesh, sowie Lykien, Aleppo und Irwen“ angegriffen hätten. Eine zweiter Angriff von nochmals 
etwa eintausend Streitwagen der hethitischen Koalition verlief zwar weniger erfolgreich, der Fürst 
des dabei beteiligten Bundesgenossen Aleppo musste von seinen eigenen Soldaten aus dem Wasser 
des nahe gelegenen Orontes gezogen und an den Füßen hochgehalten werden, damit er daran nicht 
sterbe, doch auch dieser zweite Angriff schlug damals offenbar durch. Der Verzicht, in dem damals 
geschlossenen Vertrag eine Grenze zwischen den beiden Reichen zu ziehen, ennöglichte späterhin 
also Interpretationsspielräume. Es galt für beide Seiten das Gesicht zu wahren. Selbstverständlich 
kann nicht ausgeschlossen werden, dass die damals so umkämpften Besitzstände in Syrien und dem 
Libanon in einer gesonderten, bislang unbekannten Urkunde geregelt wurden. John Wilson (1979) 
und Johannes Lehmann (1978) vertreten hier die Auffassung, dass sich diese Grenze nördlich Djahi 
im Land Amurru (Phönizien) befunden haben wird. Dort gibt es eine Stelle, welche über zahlreiche 
Konflikte hinweg damals mehrfach die Einflußsphären von einander trennte. Diese befand sich 15 
Kilometer nördlich von Beirut, wo der Nähr el Kelb, der Hundsfluß ins Mittelmeer fließt. An dieser 
einen Stelle schiebt sich das Libanongebirge mit einer Felsnase direkt bis an das Mittelmeer heran 
und bildet eine natürliche Barriere. Wilson (1979) und Lehmann (1978) vertreten in dieser Hin s icht 
also den Standpunkt, dass der Vertrag von Pi-Ramesse einen Status quo herstellte, wie er einstmals 
von den Pharaonen Thutmosis III (1479 - 1425) und Sethos I. (1290 - 1279) geschaffen und seither 
durchgesetzt worden ist. Folgt man in dieser Frage der Grenzziehung jedoch den Darstellungen des 
Archäologen Itamar Singer (2011 / 2012), dann dürfte sich die Grenze zum Zeitpunkt des Vertrages 
(1258 v. Chr.) weiter südlich befunden haben, und zwar bei Askalon in Kanaan. Tatsächlich werden 
die Zeugnisse des Alten Testaments mit ihren Bezügen auf die Hethiter erst dann sinnvoll, wenn die 
Grenze zwischen dem Hethitischen- und Ägyptischen Reich bei Askalon verlaufen sein wird, denn 
die Stadt Gaza war weiterhin Verwaltungssitz der Ägypter für den Sinai und Hebron befand sich in 
hethitischer Hand. 

Insgesamt wirkte sich der Verzicht auf die Klärung der Grenzfrage in den Jahren nach dem erfolgten 
Friedensschluss aber offensichtlich nicht störend aus, denn über diese Ära des Friedens heißt es an 
anderer Stelle : „Und so geschah es, dass, wenn ein Mann oder eine Frau sich auf eine Reise nach 
(Byblos in) Djahi begab, sie das Land der Hethiter wegen der Größe der Siege seiner Majestät 
(Pharao Ramses II), ohne Furcht in ihren Herzen, erreichen konnten.“ Die Könige Hattusili III und 
Ramses II hatten sich in dem 1258 v. Chr. zu Pi-Ramesse geschlossenen Friedensabkommen sogar 
als „Brüder“ bezeichnet, was gelegentlich grob falsch interpretiert wurde. Tatsächlich wurde der im 
22. Regierungsjahr Ramses II. geschlossene Friedensvertrag dann im 34. Regierungsjahr Ramses II 
durch eine große politische Heirat noch einmal zusätzlich befestigt. Ramses II. heiratete im Jahre 
1246 v. Chr. in Ägypten die hethitische Königstochter Naptera und macht sie zu seiner anerkannten 
Hauptfrau. Aus jener Ehe mit Naptera ging Merenptah hervor. Über diese Eheschließung berichten 
die Quellen : „Die Tochter des Großfürsten von Hatti wanderte nach Ägypten. Heer, Reiterei und 
Edle seiner Majestät (Ramses) geleiteten sie, gemischt mit Heer, Reiterei und Edlen von Hatti. Es 
waren (Hatti-) Truppen, Bogenschützen und Reiterei, alle Leute des Hatti-Landes gemischt mit uns 
von Ägypten. Sie saßen und tranken miteinander. Sie waren einmütig wie Geschwister, ohne dass 

einer dem anderen grollte. Friede und Freundschaft war zwischen ihnen.“ Der Friedensschluss 

von Pi-Ramesse war im Jahre 1246 v. Chr. also durch Ehe erfolgreich bekräftigt worden, wie dieser 
ägyptische Bericht deutlich zeigt. - 239 - 
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Aus den erhaltenen Zeugnissen jener Zeit lässt sich so also zunächst einmal keinerlei Anhalt dafür 
finden, dass das Hethitische Reich ein Opfer seiner eigenen Hochrüstung geworden sei, welche es 
im Zuge des Krieges (1279 - 1263) gegen die Ägypter betrieben hat. Hattusili III. (1265 - 1240) 
hatte den unter seinem Vorgänger Muwatalli II. (1290 - 1272) enthobenen König Bentesina wieder 
als solchen in sein Amt als Fürst von Amurru (Phönizien) eingesetzt und der schließlich im Jahre 
1258 v. Chr. in Pi-Ramesse geschlossene Friedens vertrag wurde im Jahre 1246 v. Chr. erfolgreich 
durch eine Eheschließung Ramses II (1279 - 1213) mit der hethitischen Königstochter Naptera für 
beide Seiten gewinnbringend erneuert. Die häufig vertretene These, wonach das Hethitische Reich 
ein „Opfer gegenseitiger Hochrüstung geworden“ sei, lässt sich aus dem daraus hervorgegangenen 
politischen Verhältnis zwischen diesen beiden Konfliktparteien so nicht herleiten. Es stellt sich hier 
also weiterhin die Frage, wodurch der Untergang herbeigeführt wurde. 

Wirtschaftlich stand das Hethitische Reich während der Regierungszeit Hattusilis III. (1265 - 1240) 
in voller Blüte. Der metallverarbeitenden Industrie Anatoliens war offensichtlich eine Umstellung 
auf die Herstellung alltäglicher Gebrauchsgüter gelungen und in weiten Teilen Westeuropas findet 
man Schaftlochäxte, Nähnadeln, Spangen, Spiegel, Schmuckstücke und Bleche aus Bronze, welche 
in Anatolien hergestellt worden waren. Selbst mykenische Keramiken trugen häufig ornamentales 
Dekor, welches durch eine Darstellung des hethitischen Königs Hattusili III. und seiner offenbar 
sehr beliebten Ehefrau, Königin Puduhepa, ergänzt wurde. Das zeitgenössische Motiv, welches sich 
auch auf erhaltenen Keramiken in der Regio Anatolia im Delta der Rhone, sowie in den Falunen des 
Saumurois, im Anjou an der Loire fand, zeigt dieses hethitische Herrscherpaar hintereinander auf 
einem Streitwagen stehend. Auch an der Küste der Levante fand sich dieses Motiv des hethitischen 
Herrscherpaares auf mykenischen Keramiken. In den österreichischen Kupferbergbaurevieren jener 
Zeit blüht der Kupferbergbau. Während in Westeuropa bis dahin lediglich in Südiberien und an der 
unteren Donau in Thrakien die Bronzeherstellung vorangeschritten war, förderten die Illyrer nun am 
Mitterberg nicht mehr nur Kupfererz, sondern verhütteten dies bei St. Veith und im Kitzbühel. Das 
österreichische Bergbaurevier von Bischofshofen am Mitterberg und am Jochberg auf der Kelchahn 
hatte lange Zeit offenbar nur Roherze gefördert, welche nach Troja und Mykene gingen; doch jetzt 
kam es zu eigenständigen Verhüttungsprozessen, auch wenn sich diese zunächst einmal nur auf die 
Herstellung von Kupfererzeugnissen beschränkte. Gusstechniken in verlorener Form, wie etwa für 
Schaftlochäxte, oder der zur Herstellung von bronzenen Schwertern übliche Schalenguss, sind dort 
noch nicht anzutreffen, aber auch die Kupfer- und Fahlerzgruben in Schwaz am Moosschrofen bei 
Brixlegg in Nordtirol am unteren Inntal nehmen nun die Fördertätigkeit auf und liefern Erze, welche 
für die Herstellung von Hartbronze unerlässlich sind. Sowohl im Salzburger Land, als auch in der 
Region Nordtirol diversifiziert sich der dort bereits seit dem 19. Jh. v. Chr. existierende Bergbau 
und beginnt eigene Verhüttungsarbeiten. (Goldenberg ; Rieser 2004 / Zschocke ; Preuschen 1932) 
Auf dem Territorium des Königtums Mira entsteht an den Dardanellen mit Troja VII a (Hisarlik) in 
dieser Zeit jene blühende Stadt, welche Homer später so eindrucksvoll preisen sollte. In Südiberien 
blüht die Hafenstadt Tharsis, wie Hesekiel und Jesaja bezeugen. Die unter hethitischer Herrschaft 
stehende prosperierende Hafenstadt Millawanda (Milet) gründet im weit entfernten Cornwall an der 
Mounts Bay den gleichnamigen Hafenplatz Milatum. Der erforderliche Zinnhandel mit Britannien 
führt an den bedeutendsten Handelswegen zu wirtschaftlichen Impulsen. Unter Hattusili III. erhält 
die erneut als Residenzort fungierende Stadt Hattusa (Boghazköy) eine neue Stadtmauer, welche im 
Durchmesser eine gewaltige Stärke hatte und mit 6 Kilometern Länge alle bis dahin entstandenen 
Stadtteile in sich aufnahm. Neun prächtige Tore wurden neu errichtet oder erneuert und vor dem in 
südlicher Richtung liegenden Sphinxtor entstand auf dem Yerkapi Dag eine gigantische, gezogene 
Pyramide mit west-östlicher Firstrichtung. Gegen Ende seiner Regierungszeit beging der hethitische 
König Hattusili III. jedoch einen schweren Fehler. Dieser bestand darin, dass Hattusili III. einen in 
Mesopotamien neu ins Amt gekommenen babylonischen König gegen den im Norden regierenden 
assyrischen König Salmanassar I. aufzuwiegeln suchte. In Babylon reagierte man erbost auf dieses 
Schreiben und stellte sämtliche Getreideexporte ins Hethitische Reich ein. 
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Das Hethitische Reich, sowie die benachbarten Königreiche seiner Zeit, standen in der langjährigen 
Amtszeit Hattusili III. (1265 - 1240) also in wirtschaftlicher Blüte. Gegen Ende seiner Regentschaft 
stellte Mesopotamien jedoch seine Getreidelieferungen an die Hethiter ein, weil Hattusili III. einen 
dort ins Amt gekommenen König zum Krieg gegen den in Assur regierenden König Salmanassar I 
(1273 - 1244) anstiften wollte. Aufgrund der erstmalig entstandenen internationalen Arbeitsteilung 
war das schwerpunktmäßig auf Metallverarbeitung spezialisierte Hethitische Reich offensichtlich 
jedoch dringend auf Getreideimporte angewiesen. In der Folge dieses diplomatischen Fehlschlages 
drohte dem hethitischen Volk eine Hungersnot, sodass sich der designierte Sohn des herrschenden 
Königs Hattusili III also tatsächlich gerade in Ägypten befand, um dort die nunmehr notwendigen 
Getreideimporte zu organisieren, als sein Vater starb. 

Die Herrschaftszeit des Königs Tudhaliya IV. (1240 - 1207) war von stetigem Getreidemangel und 
drohenden Hungersnöten, sowie Krankheiten, geprägt. In Ägypten war man durchaus gewillt, den 
plötzlich entstandenen Getreidemangel im Hethitischen Reich zu kompensieren, doch musste man 
dafür erst die zusätzlich notwendigen Kornspeicher schaffen, damit die reichen Ernten an Getreide 
in organisierter Form eingelagert, regelmäßige Exporte zuließen. In dieser Situation des Umbruchs 
griff nun der auf Salmanassar I. folgende assyrische König Tukulti Ninurta I. (1233 - 1197) das im 
Nordwesten von Mesopotamien befindliche Königtum der Hurrier (Kurden) an, um die Gebiete am 
oberen Tigris zu übernehmen. Dies konnte der hethitische König Tudhaliya IV. aber nicht zulassen, 
denn im benachbarten Vasallenstaat Isuwa befanden sich die wichtigsten Kupfenninen, aus denen 
sich das hethitische Reich mit Roherzen versorgte. Tudhaliya IV. setzte deshalb seine Heere gegen 
den vordringenden assyrischen König ein und stellte diesen am Zab, nahe seiner Ausgangsbasis in 
Sura (Savur). Doch die hethitischen Streitkräfte erlitten dort eine Niederlage, welche in den übrigen 
Teilen der damaligen Welt durchaus zur Kenntnis genommen wurde. Glücklicherweise wandte sich 
Tukulti Ninurta nun gegen die Stadt Babylon, welche er im Jahre 1223 v. Chr. eroberte. Ansonsten 
hätte Tudhaliya IV. in Hungerzeiten einen langwierigen Krieg führen müssen., der über die bereits 
gestiegenen Importpreise für ägyptisches Getreide hinaus, weitere Kosten mit sich gebracht und im 
Ergebnis die Produktion von zivilen Gebrauchsgütern behindert hätte. 

König Tudhaliya IV. versteht es in dieser Situation jedoch, mit den seither zunehmend auseinander 
divergierenden Kräften umzugehen. Mit dem zu Kizzuwatna gehörenden Fürstentum Tarhuntassa 
im „Unteren Land“ schließt Tudhaliya IV. einen Vertrag, welcher dem dortigen König Kurunta, ein 
Sohn Muwatallis II, jene Rechte erneuert, welche dem Land Kizzuwatna in Zeiten des Muwatalli II 
gewährt worden waren. Dieser zwischen Tudhaliya IV. und König Kurunta um 1230 geschlossene 
erneute Freundschaftsvertrag hat sich auf einer Bronzeplatte erhalten. Tarhuntassa (Kilikien) wurde 
als ein eigenständiges hethitisches Königreich akzeptiert. Wenig später konnte sich der im Ausland 
genau beobachtete König Tudhaliya IV. rühmen, dass er das unter Hattusili III. bewusst locker in 
das Hethitische Reich integrierte Inselreich Alasija (Zypern) militärisch erobert hatte. Dieses harte 
Vorgehen brachte aber keinen nachhaltigen Erfolg, wie sich zeigen sollte. 

In anderen Reichsteilen entwickelten sich die Dinge für das Hethitische Reich problematischer und 
es gehörte sehr viel mehr Fingerspitzengefühl dazu, diese Situationen zu entschärfen. In dem an der 
Ägäisküste gelegenen Hafenplatz Millawanda (Milet) protestierten die Menschen gegen überhöhte 
Getreidepreise und der dortige mykenische Statthalter hatte den ansonsten 'in Arzawa’ regierenden 
König Walrnu als Geisel gefangen genommen. König Walmu, offenbar der Sohn des einstmaligen 
Bundesgenossen Alaksandru von Arzawa, durfte als Freund nicht fallen gelassen werden, wie auch 
aus dem gleichlautenden Milawanda - Brief hervorgeht. König Tudhaliya begibt sich daher mit dem 
Heer nach Westen, führt jedoch keinen Krieg, da jener Statthalter von Millawanda (Milet) den dort 
als Geisel gehaltenen „König Walmu“ nun in seine Heimat Arzawa entlässt. Die in dieser Zeit im 
Westen von Anatolien erfolgte Errichtung von hethitischen Heiligtümern, etwa in Iflatun Pinar, am 
Köylütolu Damm, an der Yalburt Quelle und Beyköy, können jedoch nicht darüber hinwegtäuschen, 
dass das Hethitische Reich unter Tudhaliya IV. eine ernste Krise durchlebt hatte. 
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Nicht zu vergessen ist beispielsweise eine Schrifttafel aus der Regierungszeit jenes hethitischen 
Königs Tudhaliya IV. (1240 - 1207), in der es vor dem Hintergrund der durch Hunger verursachten 
Pestepidemie heißt : „ ... Ebenso ist der König beunruhigt, dass kein einziger Palastbeamter mehr 
da ist. ... Auch muss eure Unterstützung des Königs umso größer sein, da die Situation des Königs 
jetzt so ernst geworden ist, dass der Wagenlenker vom Wagen springt, der Kammerdiener aus den 
Gemächern flieht, dass nicht einmal mehr ein Hund zugegen ist und ich keinen Pfeil mehr finden 
kann, um ihn gegen den Feind zu lenken.“ Glücklicherweise lagen auch die anderen Völker dieser 
Zeit mit der Pestseuche im Kampf, sodass keiner auf die geschwächten Heere angewiesen war, oder 
gar Krieg zu fuhren beabsichtigte. In Ägypten hatte zudem der Komgiro zur Entstehung von großen 
Kornspeichern beigetragen, sodass der Pharao Merenptah (1213 - 1193) auf einer seiner Inschriften 
im Tempel von Karnak festhalten konnte, dass die „Lagerung und Verladung von Getreide“ gerade 
noch rechtzeitig erfolgt sei, um „das Land Hatti am Leben zu erhalten.“ Diese Neuausrichtung des 
ägyptischen Reiches auf Getreideexporte dürfte durch Tudhaliya IV. ganz maßgeblich angestoßen 
worden sein und die diplomatischen und juristischen Probleme, wie das Getreide denn nun von den 
in Ugarith sitzenden Getreide Händlern durch wen zu liefern sei, waren sekundärer Natur, denn am 
Beginn seiner Amtszeit bestand das Problem nicht, denn es wurde damals in Ugarith kein Getreide 
mehr angeliefert, weder aus Mesopotamien, noch aus Ägypten. Tudhaliya IV. kam den in Ugarith 
ansässigen Getreide Händlern soweit als nötig entgegen, damit die aus Ura in Kilikien stammenden 
hethitischen Getreidehändler dort nun ägyptisches Getreide löschen und handeln durften, was eine 
existenzsichernde Maßnahme für beide Seiten war. (RS 34.129 to King Ammurapi II.) 

Nachdem König Tudhaliya IV. verstorben war, folgte ihm sein Sohn Arnuwanda II. (1207 - 1204) 
auf den Thron. Da es in seiner nur wenige Jahre währenden Regentschaft zu einem Angriff des in 
Ahhijawa (Griechenland) residierenden Königs Attarissija auf das von dem Statthalter Madduwattu 
verwaltete Milawanda (Milet) gekommen ist, bildet sich unter der Führung des von Arnuwanda II 
zum Fürsten ernannten Madduwattu eine große Koalition, die den gesamten Westen von Anatolien 
umfasst, einschließlich des Fürstentums Arzawa. Da sich aus den hethitischen Quellen darüber kein 
eigenständiges Bild entwickeln lässt, weil entsprechende Nachrichten fehlen, wird hierfür auf einen 
Bericht des Historikers Herodot zurück gegriffen. Dort heißt es in VII, 20 wie folgt: „Der Zug der 
Mysier und Teukrer (Trojaner) fand noch vor dem troischen Kriege statt und richtete sich über den 
Bosporos nach Europa. Die Myser und Treuker unterwarfen sämtliche thrakischen Stämme, drangen 
bis zum Ionischen Meer vor und kamen im Süden bis Peneios.“ Die Angabe „Peneios“ bezieht sich 
auf einen Fluss, welcher in der Landschaft Elis auf dem Peloponnes in das Ionische Meer fließt und 
sich nicht weit vom Diolkos befindet, jenen Karrenweg, über welchen die Schiffe von Korinth aus 
auf die adriatische Seite hinüber geschleppt wurden. Dieser als Diolkos bekannte Schiffskarrenweg 
ermöglichte es, die Umfahrung des Peloponnes zu venneiden. 

An anderem Ort sagt Herodot über die von diesem Kriegszug ebenso in Mitleidenschaft gezogenen 
Thraker dann : „Das thrakische Volk ist nach dem indischen das größte der Erde. Wäre es einig und 
hätte nur einen Herrscher, so wäre es unbesiegbar und meiner Meinung nach das mächtigste Volk 
das es gibt.“ Die Tatsache, dass die Trojaner, Mysier und Milesier dieses Volk in seinem Gebiet an 
der Donau angegriffen haben, wird der Nutzung der für den Zinnhandel unerlässlichen Rhein-Main 
und Donauverbindung nicht eben förderlich gewesen sein. Andererseits zeigt der wenig später nun 
gegen Troja begonnene Krieg, dass sich mehrere thrakische Stämme unter Imbros auf die Seite der 
Trojaner schlugen, während andere mit den Argonauten und Seevölkem zogen. Es ist also so, wie es 
Herodot schilderte : Die Thraker bildeten einen gewaltigen Stammesverband, welcher sich jedoch 
nie wirklich auf etwas einigen wollte, weil er es sich leisten konnte (Herodot V, 3). 

Als der soeben genannte hethitische König Arnuwanda II. (1207 - 1204) dann nach wenigen Jahren 
von seinem Bruder Suppiluliuma II. (1204 - 1192) gestürzt wird, regiert dieser noch etwa 12 Jahre 
bis zum abrupten Untergang des Hethitischen Reiches. Die Ursache für den dafür verantwortlichen 
Seevölkersturm wurde primär jedoch nicht in Europa erkannt und dokumentiert, sondern lässt sich 
erneut im ägyptischen Theben nachweisen. - 242 - 
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Tm Amun-Tempel in Theben Ost entdeckten die Archäologen James Henry Breasted (1906) und 
Gerald Averay Wainwright (1938) auf den Säulentrommeln und Stelen, welche sich auf der Südseite 
des Großen Hofes fanden, die bildliche Darstellung eines gewaltigen kosmischen Ereignisses, samt 
dazugehörigen Inschriften. Inhaltlich heben die Reliefdarstellungen auf einen Stil ab, wie er sich so 
im Korridor des Grabes des Pharao Merenptah (Kings Valley 8) findet. Der abgebildete ägyptische 
Pharao im Großen Hof des Amun Tempels zu Karnak ist nicht etwa Haremhab, zunächst einmal ein 
bedeutender General der 18. Dynastie, sondern Ramses III, wie aus der nachträglich dazu gesetzten 
Kartusche zu erkennen ist, welche zeitgleich mit den Bilddarstellungen gearbeitet wurde. Diese im 
Amun-Tempel untersuchte Bilddarstellung zeigt eindeutig eine Schwarze Kugel mit feurigem Rand 
und einem Schweif. In der Reihe darüber der gegenüber den ägyptischen Gottheiten Harachte, Thot 
und Maat opfernde Pharao Ramses III. Der bei Breasted (1906) dazu übersetzte Inschriftentext im 
oberen Drittel derselben Stele lautet: „Harachte, einziger Gott, König der Götter, er geht im Westen 
auf, er sendet seine Schönheit (die schwarze Kugel) ... .“ (Breasted III, Abschnitt 18) Der ebenfalls 
mit dieser Bildsäule befasste Wainwright (1938) sah in dieser Reliefdarstellung die Abbildung eines 
Meteoriten, was den textlichen Zeugnissen korrespondiert. 

Die Bildsäule im Tempel Ramses III, welcher in die Südmauer des Großen Hofes des Tempels des 
Amun eingelassen wurde, beschreibt offenbar einen Meteoritenabsturz. Es muss sich um einen sehr 
großen Meteoriten gehandelt haben, denn er wurde bereits lange Zeit vor seinem Einschlag auf der 
Erde beobachtet, verdunkelte die Sonne und zog, nachdem er die Erde mehrfach umkreist hatte, mit 
lautem Krachen über dieselbe hinweg. Dabei verbrannte er die Landschaften und Wälder vieler 
Reiche und schlug schließlich im Gebiet „des Nordmeeres“ in die Erde ein. Dieser von Wainwright 
und Breasted analysierte Inschriftentext aus der Zeit kurz nach 1200 v. Chr. findet sich in späterer 
Zeit auch andernorts inhaltlich wiedergegeben. So heißt es beispielsweise bei Herodot II, 142, dass 
es in dem Zeitraum der damals 11340 Jahre währenden ägyptischen Geschichte ein Ereignis dieser 
Art gegeben habe, wie die Priester versicherten : „Während dieser Zeit sei diese Sonne viermal an 
ihrem gewohnten Orte aufgegangen. Wo sie jetzt untergeht, da sei sie zweimal aufgegangen, und wo 
sie jetzt aufgeht, sei sie zweimal untergegangen.“ Herodot hat diese Schilderung offenbar jedoch 
falsch wieder gegeben, denn ein „Polsprung“ lag nicht vor. Trotzdem lässt dieser bemerkenswerte 
Vorgang in II, 142 aufhorchen. Gleiches gilt für die Ausführungen, welche Platon in seinem Dialog 
Timaios über einen Bericht des Staatsrechtlers Solon macht, den dieser ebenfalls aus Ägypten mit 
nach Griechenland brachte. Dort heißt es seitens der ägyptischen Priester dazu : „Solon, o Solon. Es 
brach eine Flut vom Himmel über euch herein“ und „die Oberfläche der Erde ... wurde von Feuer 
zerstört ... und Wasser überschwemmte die am Meer liegenden Städte.“ Der Bericht des Solon geht 
auf ein Gespräch mit den Priestern in der Zeit des Pharao Amasis (570 - 526) zurück. Der ebenfalls 
relevante Bericht des Herodot fallt in die Zeit nach Hekataios von Milet (550 - 475), wie dieser in 
seinen Historien II, 143 sagt. Beide können sich auf ein Zeugnis berufen, welches die Priesterschaft 
aus Theben ihnen vermittelte. 

Versucht man dieses kosmische Ereignis zeitlich einzugrenzen, so lullt für die europäischen Quellen 
zunächst einmal der flüchtige Bericht auf, welchen Hesiod (700 v. Chr.) über den Kampf zwischen 
Zeus und dem Sohn des Helios, namentlich Phaeton, dazu gab. Dort heißt es über den plötzlichen 
Sturz des Phaeton : „Der Himmel erglühte, siedend wallte das Meer auf.“ Der Einschlag des ebenda 
„Phaeton“ genannten Meteoriten hatte deutliche Wirkungen, wie Hesiod betont: „Die Sterne fielen 
vom Himmel herab und regneten ins Meer.“ Man beachte an dieser Stelle, dass die ursprünglichen 
zeitgenössischen Darstellungen aus der Zeit zwischen den Pharaonen Merenptah (1213 - 1193) und 
Ramses III (1186 - 1153) stammen. Auch die europäischen Quellen verweisen dieses Ereignis in 
einen Zeitraum, welcher deutlich früher als 700 v. Chr. anzusetzen ist. Dies stützt so auch ein aus 
Mesopotamien stammender Keilschrifttext der neubabylonischen Zeit (um 600 v. Chr.). Diese Tafel 
(Br. M. 92687) berichtet, dass eine „große Rotschlange“ am „Himmel“ erschienen sei, weshalb sich 
die „verstörten Götter“ vorübergehend aus ihren von dieser Schlange „zerstörten Städten“ auf das 
tosende Meer zurück gezogen hätten. - 243 - 
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Ebenso wie dieser bei Ernst Weidner (1922) gegebene Keilschrifttext berichten auch einige andere 
Quellen über dieses kosmische Ereignis und lassen eine weitere zeitliche Eingrenzung desselben in 
der genannten Weise zu. Aus dem Text einer in Ras Shamra entdeckten Tontafel des Staatsarchivs 
von Ugarit geht dazu hervor : „Der Stern Anat fiel vom Himmel“ (Virolleaud 1938). Richtigerweise 
hätte es hier natürlich heißen müssen : 'Jener Stern, welcher aus der Anat hervorgegangen ist, fiel 
vom Himmel’ herab, denn die Göttin „Anat“ wurde mit der Venus identifiziert. Da der Planet Venus 
damals aber selbst nicht vom Himmel gefallen sein kann, muss sich der Text also auf einen großen 
Meteoriten bezogen haben, welcher aus der Richtung der Venus kam. Dies bezeugt auch ein später 
ägyptischer Ritualtext, der an den kosmischen Schutzgott Seth gerichtet ist. Dieser Schutzgott Seth 
führte die Barke des Sonnengottes Re durch die Nacht und ersticht mit seiner Lanze üblicherweise 
die Himmelsschlange Apophis, welche solcherart abgewehrt wurde. Doch in dem späten Ritualtext 
gehen die inhaltlichen Ausführungen weit darüber hinaus und stützen diese Sicht : „Weiche zurück 
(Apophis, du Unterweltsschlange), damit die Sonne sich nicht verfinstere auf der Sandbank des 
Zweimessersees !“ (Assmann 1983 / Zimmermann 2014). Auch hier ist es nicht die Venus oder gar 
die Sonne selbst, welche zurück weichen soll, sondern ein Meteorit. Während der Ritualtext aus der 
Zeit Ramses IV. stammen dürfte, fallt der in Ugarit (Ras Shamra) gefundene Anat-Text in die Zeit 
um 1195 v. Chr. und lässt damit eine recht präzise zeitliche Zuordnung des Absturzes dieses großen 
Meteoriten zu. Genaugenommen geht das katastrophale Ereignis dem eigentlichen Seevölkersturm 
zeitlich direkt voraus (Drews 1995). Klaus Georg Sommer nimmt an, dass es der „Mond“ gewesen 
sei, welcher im Januar 1192 v. Chr. die Sonne verdunkelte. Tatsächlich war es aber der aus der Anat 
(Venus) hervorgetretene Phaeton, welcher diese Verdunkelung hervorrief, und zwar nicht nur über 
Ugarit an der Levante, sondern auch in ganz Europa. 

Will man das Ereignis selbst und den Ort des Einschlags näher hinterfragen, so wird man unter den 
hierzu verfügbaren Quellen erneut zuerst auf die diesbezüglichen Aussagen Platons zurück greifen 
müssen, welche dieser in seinem Dialog Politikos (vom Staatsmann) dazu machte. Dort heißt es mit 
erstaunlicher Klarheit : „Nachdem die Zeit (der göttlich geleiteten Fürsorge) für alles dies zu Ende 
gegangen war und eine Veränderung eintreten musste ..., damals nun entfernte sich der Steuermann 
des Alls, nachdem er gewissennaßen den Griff des Steuerruders losgelassen, in seine Warte, aber 
das Schicksal ... drehte die Welt wieder zurück. Die Welt jedoch, welche sich (unter der Wucht des 
Einschlags) herumdrehte ... und eine große Erschütterung (Erdbeben) in sich hervorrief, bewirkte 
gleichfalls einen ... Untergang von mannigfach lebenden Wesen; hierauf aber ging sie nach Verlauf 
eines hinreichenden Zeitraums, als Stürme und Verwirrung nachließen und sie von den ausgelösten 
Erschütterungen zur Ruhe gelangt war, (erneut) wohlgeordnet in ihrer gewohnten Bahn, nun selbst 
Fürsorge und Gewalt (des Schöpfers) ... ausübend.“ (Apelt 1922) Im Timaios des Platon folgt dazu 
noch eine Konkretisierung : „Die Erde habe sich (durch den wuchtigen Einschlag jenes Meteoriten 
Phaeton) vorwärts geneigt und zurück bewegt.“ 

Ähnlich eindrucksvoll äußerte sich auch der Dramatiker Euripides dann im 2. Standbild, 2. Strophe 
seiner Elektra. Dort heißt es : „Da (damals, in der Zeit des Agamemnon), ja damals wandte Zeus jäh 
herum die Bahnen der Sterne, wandte Helios' Leuchte, wandte des Morgens strahlendes Anlitz. Des 
Abends Schatten trieb er zurück mit dem beugenden Blitzstrahl.“ (Verse 727 - 733) „So vernahm 
ich’s und kann kaum dem Wort vertrauen, es habe (sich) golden glühend (der) Wagen (des) Helios 
wieder rückwärts gewendet, den Frevelmut der Menschen mit rächendem Unheil zu ahnden.“ (Aus 
der Elektra, Verse 738 - 743). Im dazugehörigen Orestes heißt es ergänzend : „Da brachte die Göttin 
des Streits den Flügelwagen der Sonne zur Umkehr, ihre Fahrt gegen Abend bog sie zurück zum 
Fohlen des Eos (zur Morgenröte). Aus der 3. Hauptszene jener von Euripides (485 - 406) verfassten 
Tragödie des Orestes, sowie aus seiner Elektra, geht hervor, dass die Sonne an diesem Tage zweimal 
aufging, weil der wuchtige Einschlag die Sonne kurz aufgehen, dann aber wieder unter- und erneut 
aufgehen ließ. (Verse 999 - 1003) Das Geschehen fällt in die Zeit der mykenischen Könige Atreus 
und Agamemnon, datiert also um 1200 vor Christi. (Zimmermann 2014) 
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Ausführlicher berichtet dann Ovid in seinen Metamorphosen über dieses Ereignis und liefert einen 
komplexen geographischen Hintergrund. Dort heißt es über den Meteoriten : „Phaeton, stammend 
von Sol, ... blähst dich vom Schein des falschen Erzeugers. Dort im Licht der Sonne erzeugte dich 
Sol. ... Im Sprunge besteigt der Jüngling (Phaeton) den ätherischen Wagen, ... doch leicht war das 
Sonnengespann. ... Sobald dies merkte das Viergespann, da entstürzt es Wild dem gebahneten 
Raum, nicht laufend in voriger Ordnung. Jener erschrickt, ratlos die gewirrten Zügel zu lenken und 
unkundig des Wegs, und kennt' er ihn, doch des Befehles. Jetzo zuerst erwärmten die frostigen 
Stiere des Wagens, und ... die Schlange, die dicht am beeisten Pole sich lagert, schwoll ... in der 
Glut auf. Du auch, melden sie (die Stiere), flohst in zerrüttender Angst, o Bootes, langsam, wie du 
auch warst; dein Wagen nur zwang dich zu bleiben.“ 

Und weiter bei Ovid : „Doch als Phaeton jetzt, der Elende, hoch aus dem Äther niederschaut auf die 
Lande, die tief unten sich streckten, ... da zitterten ihm plötzlich die Kniee. ... Am gesprenkelten 
Himmel füllet er (mit seinem Schweif) jetzt den Raum zwischen den Scheren des Skorpions. Doch 
die Rosse stürzen ohne Gesetz. ... Bald durchfliegen sie Höh’n und durchjagen die Gegenden nahe 
der Erde. Luna sieht mit Erstaunen, wie unter dem ihrigen jetzo läuft des Bruders (Sol) Gespann 
und es dampfen gesengt die Gewölke. Feuer ergreift nacheinander die ragenden Höhen der Erde. Es 
vergehn mit Phaeton hochtürmende Städte mit Mauern; ganze Völker sogar mit Stämmen zugleich 
und Geschlechtern wandelt in Asche der Brand; und Waldungen glühn mit Gebirgen. Athos brennt 
und Taurus, es brennt der Tmolus und Oeta. Auch, nun trocken, zuvor voll strömender Quellen, der 
Ida. ... (Der) Ätna brennt, unermesslich die Feuersbrünste verdoppelnd, Eryx und Cynthos und 
Othrys, und zwiefachen Haupts, der Parnassus-Rhodope auch, nun endlich des Schnees entbehrend, 
und Mimas. Dindyma brennt, und mit Mykale brennt der umschwärmte Cithäron. Nicht auch rettet 
der Frost dich, Szythia (Scythia) : (Der) Kaukasus brennt, Ossa zugleich mit Pindus, und, hoch vor 
beiden, (der) Olympus. Luft'gen Alpen zugleich, der wolkige Apenninus.“ 

Sowie ebenda weiter : „Phaeton schauet nunmehr, wie an jeglichem Teile der Erdkreis raucht in der 
lodernden Glut; ... auch fühlt er, dass unter ihm glühe der Wagen. ... Ringsher umwirbeln ihn die 
geschnellten Funken und hitziger Rauchdampf. ... Jetzt erst ward Libya nach ausgesottener Nässe 
trockener Sand. ... Böotia jammert um Dirke, Argos klagt Amymone und Ephyra ihre Pirene. Schon 
dampft der Tanais mitten im Strudel. ... Brennend erscheint Euphrates um Babylon, brennend (der) 
Orontes. Auch Thermodon im Sturz, auch Ganges, und Phasis und Ister; ... selbst der sonst eiskalte 
Strom des Kaystros erwärmte (sich) und (der) Nilus entfloh voll Schrecken zum äußersten Ende des 
(fernen) Landes (Ägypten). ... Dürr und versandet stehn die Mündungen (der Flüsse) all, und sind 
ungewässerte Täler. ... Auch dörrt ... der Rhodanus, Rhenus und Padus ... und Tibris. Labsal sucht 
in den Tiefen der Fisch; und über der Meerflut wagt nicht mehr in die Luft der gebogene Delphin 
sich zu schwingen. Auch unförmige Robben, den Rücken gestreckt auf der Woge, schwimmen 
entseelt ringsher. ... Dreimal wollte Neptunus Arm' und das finstere Anlitz aus dem Gewog' (des 
Meeres) ausstrecken; doch dreimal (er)trug er die Glut nicht.“ 

Schließlich : „Die nährende Tellus ... hob, bis zum Halse gedörrt, ihr all befruchtendes Anlitz (und) 
schützte die Hand vor die Stirn, und jetzt, mit gewaltigem Beben, ... versank sie ein weniges tiefer 
als sie gewöhnlich erscheint, und mit trockener Stimme begann sie : „Wolltest du dies, und verdient 
ich's; warum, der Unsterblichen Höchster, zaudert dein Strahl ? O Zeus lass, soll ich Elende sterben 
durch Feuer, durch dein Feuer mich sterben ! Des Schlags Urheber wird Trost sein. (Qualm erstickt 
ihren Mund). O schau, so voll Asche das Anlitz !“ 

Nachdem Tellus dies sprach, sandte Zeus dem Lenker (des Wagens) den Blitzstrahl und die Räder 
zerschmetterte er ihm und die Ross im Sprung auf die Seite sich bäumend, sprengten ab das Geriem 
und dorthin fallen die Zäum. ... Und weitaus schnellt in die Runde das Wrack des zertrümmerten 
Wagens. Phaeton nun, von der Glut die geröteten Haare verwüstet, taumelte häuptlings hinab, und 
in langem Zuge die Luft durchflieget er, so wie zuweilen ein Stern vom heiteren Himmel entfallen 
scheint. Fern von der Heimat nimmt in dem Gegenlande der Hauptstrom, nimmt ihn Eridanus (dies 
ist die Donau) auf, und spült sein schäumendes Anlitz.“ (Vöß, 1798 / 2008) 
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Die hesperischen Nymphen, so heißt es bei Ovid weiter, bestatteten den Leib des Phaeton, welcher 
im Fluss des Eridanus (der Donau) hegend, vom Strahl des Zeus getroffen, noch aufdampft. Eine 
Inschrift zeichnet seinen Grabstein, so Ovid, auf welcher steht : „Phaethon ruhet allhier, der des 
Vaters Wagen gelenket; ... er erlag großem Bestreben.“ Jetzo, sagt Ovid, „barg der Erzeuger (Sol) 
sein Haupt; und wenn wir trauen der Sage, ging ein Tag von der Sonn unerhellt : nur die Lohe des 
Brandes leuchtete.“ (Voß 1798 / 2008) 

In der Weltchronik des Hartmann Schedel von 1493 heißt es dazu jedoch : „Nach der Sintfluss, die 
zu Zeiten des Ogigi (i.e. Herakles) des Königs was, het ein stetige Nacht die Werlt viel Monad 
verfinstert.“ (Blatt XIX). Und selbst im fernen Ägypten, so berichtet das 2. Buch Mose 22, „ward 
eine dicke Finsternis im ganzen Ägyptenland drei Tage.“ Die bei Ovid abgehandelte Sage über den 
Sturz des Meteoriten Phaeton dürfte in Hinblick auf die Finsternis, welche seinem Einschlag in die 
Donau (Eridanus) folgte, in ihrer Dauer also stark untertrieben sein. Der mit „Ogmius“ identische 
Gott Herakles wird gemäß Herodot II, 145 rund „900 Jahre“ vor seiner Zeit gelebt haben, wodurch 
das Ereignis in die Zeit um 1350 vor Christi zu setzen wäre. Tatsächlich fiel der Meteorit namens 
Phaeton jedoch erst um 1196 v. Chr. vom Himmel. 

Ungeachtet dessen sei an dieser Stelle auch der eindrucksvolle Bericht ausgefiihrt, welchen Lucius 
Annaeus Seneca der Jüngere, wohl auf der Basis der Metamorphosen des Ovid, hierzu im Chor des 
4. Gesangs seines „Thyestes“ dazu gibt: 

„Kehrt kein Abend je wieder, kein neuer Morgen ? 

... Verkehrte Welt! 

Plötzlich steht (der Sohn) des Sol vor Aurora (der Morgenröte), 
ein unerwarteter Gast, 
wie betreten, 

und ruft zur Unzeit das Dunkel zum Dienst, 
eh noch die Nacht in die Rüstung stieg. 

Was, wenn es einstürzt, das All, 
unterm Anprall von soviel Schicksal ... ?“ 

„Sind wir denn auserwählt, 
wir, unter allen Völkern dem schlimmsten geweiht: 
wie aus den Angeln gehoben, 
dass das Weltall uns auslöscht ?“ 

„Von all den Epochen soll unsre die letzte sein ? 

Uns hat man, Elende, 

aufgespart für ein Schicksal wie dieses : 

ein und dasselbe ist's, 

ob uns die Sonne verstieß, 

ob wir sie vertrieben ! 

Schluss mit den Klagen, 
kein Zittern mehr, keine Furcht: 

Allzu sehr hängt am Leben, 
wen zu sterben nicht tröstet, 
wenn die Welt mit ihm untergeht.“ 

Der Chor im 4. Gesang des von Seneca verfassten „Thyestes“ hebt hier eindeutig auf das Ereignis 
des auf die Erde gestürzten Meteoriten namens Phaeton ab. Der im Mittelpunkt stehende Thyestes 
selbst, war der Sohn des Pelops und ein Bruder des mykenischen Königs Atreus. Auch hier werden 
die Zuhörer auf die spätmykenische Zeit um 1200 v. Chr. verwiesen. Auch Sophokles (496 - 406) 
sah in Thyestes einen Zeitgenossen der Könige Atreus und Agamemnon. König Pelops verfluchte 
seine Söhne Atreus und Thyestes, weil sie gegeneinander um die Herrschaft über das feindliche 
Argos kämpften. - 246 - 



-246- 


Mindestens ebenso bedeutsam wie die Datierung dieses Meteoriteneinschlags ist auch eine genaue 
Lokalisierung desselben. Bei Ovid heißt es dazu ganz klar, dass der im „Gegenlande“ befindliche 
Hauptstrom mit Namen „Eridanus“ (Donau) den Leib des Phaeton in sich aufnahm. Dies wird auch 
durch den ägyptischen Epiker Nonnos von Panopolis gestützt, welcher in seiner Dionysiaka dazu 
mitteilte : „Das Drachenungeheuer Typhon ... stürzte unter lautem Gedröhn auf die Erde. ... Laut 
erdröhnte der Pol, ... und die Sternbilder der Bären mussten infolge des von Phaeton verursachten 
Weltbrandes ein Bad im westlichen Ozean nehmen.“ Hier sehen wir zunächst einmal die Annahme 
bestätigt, dass „Phaeton“ auf die Nordhalbkugel gestürzt ist. 

Genauer ist hier jedoch Valerius Flaccus, wo es in seiner „Argonautica“ heißt : Damals „ging eine 
schwarze Kugel in den zitternden Fluss Eridanus hinein.“ Dieses um 92 n. Chr. verfasste Werk ist 
jedoch noch recht einsilbig, wenn man nun die durch Johannes von Antiochien um 610 n. Christi 
veröffentlichte Historia Chronika II, 9 zitiert : „In jenen Tagen (schickte) Gott einen himmlischen 
Feuerball auf die im keltischen Land lebenden Giganten (öntoon en te Keltike Chöra gigäntoon) 
und das Land und die Riesen verbrannten (ekaysen). Und die Kugel blieb (dort) im Fluss Eridanos 
stecken und erlosch. ... Von diesem Feuer berichten die Griechen und sagen, es sei der Sohn des 
Helios, den sie Phaeton nennen, gewesen, welcher aus seinem Wagen auf die Erde hinab gestürzt 
sei.“ Durch diese Konkretisierung des Johannes Antiochenus wird klar, dass sich der dort genannte 
Fluss „Eridanus“ im „Land der Kelten“ befindet. Die Auffassung, wonach der Fluss Eridanos hier 
mit der als Bernsteinfluss bekannten Ostsee zu identifizieren sei, ist in diesem Zusammenhang also 
völlig abwegig, weshalb der Eridanos genannte Fluss mit Herodot III, 115 also einen hellenischen 
Ursprung habe, was im Norden nur auf den Ister (Donau) zutrifft, denn dieser große Strom fließt in 
ein nördliches Meer, das als Pontus Euxinus bekannte Schwarze Meer. 

Apollonius von Rhodos zufolge mündet der Eridanos am Ionischen Meer in den Okeanos und habe 
sieben Mündungen in das Tyrrhenische Meer, was natürlich falsch ist, aber zusätzlich beweist, dass 
hier nicht etwa von der Ostsee oder einem anderen Bernsteinfluss gesprochen wird. Apollonius von 
Rhodos (295 - 215) ist es denn auch, welcher in seiner Argonautica berichtet : „Bei Phaetons Sturz 
stiegen aus dem Eridanos (Donau) lange Zeit heiße Dämpfe aus dem Wasser. Kein Vögel konnte den 
Ort überfliegen, denn inmitten des entstandenen Sees würde jeder Vogel in Flammen aufgegangen 
sein. Es ist eine traurige Gegend, erfüllt von Dünsten und Brandgestank.“ (IV, 594 - 627) 

Genauso wie der spätere Bericht des byzantinischen Gelehrten Johannes von Antiochia, beschreibt 
auch Apollonius von Rhodos den Fluss Eridanus als den Ort des Einschlags des häufig als Phaeton 
bezeichneten Meteoriten. Doch in einer Hinsicht übertrifft Apollonius die Lokalisierung desselben 
durch seinen Hinweis auf die Bildung eines Sees, welcher sich doch offensichtlich in dem ebendort 
entstandenen Krater gebildet haben wird. Dieser in dem Einschlagkrater „entstandene See“ konnte 
inzwischen identifiziert werden. Es handelt sich um den etwa 500 Meter tiefen Chiemsee, südlich 
von Altötting, an der Donau. Im umliegenden Chiemgau konnte inzwischen ein um Kord Ernstson 
und Josef Kronhäuser gebildetes internationales Forscherteam das in nord-nordöstlicher Richtung 
streichende Kraterfeld des Einschlags nachweisen. Der sogenannte „Chiemgau Impakt“ wurde von 
vielen antiken Autoren beschrieben, doch erst die von Kord Ernstson (2010 / 2015) veröffentlichten 
Ergebnisse beweisen, dass dieser international anerkannte „Impact“ mit dem bei Ovid und anderen 
beschriebenen Absturzort des „Phaeton“ identisch ist. Gerade Apollonius von Rhodos war es, der in 
seiner Argonautika auf diesen See, den am Fluss Eridanus (Donau) gelegenen Kratersee, eindeutig 
hinwies. Johannes von Antiochia dahingegen wusste, dass sich dieser Eridanus im Land der Kelten 
befand, was sich aus den Metamorphosen des Ovid so nicht entnehmen ließ. Als jener Meteorit um 
das Jahr 1195 v. Chr. dann südlich der Donau im Chiemgau einschlug, spritzten die smaragdgrünen 
Tektiten durch die Wucht des Explosion bis nach Tschechien. Hier klagt der Chor im 4. Gesang des 
einst von Seneca verfassten Thyestes treffend : „Wohin jetzt, Herr des Weltalls wie aller irdischen 
Wesen, vor dem das Weite sucht eilig die pechschwarze Nacht mit allem Zierrat der Sterne ? Wohin 
geht die Fahrt jetzt, die fortnimmt das Licht uns mitten am hellichten Tag ?“ 
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Es darf als erwiesen angesehen werden, dass die Ägypter in der Zeit des Merenptah (1213 - 1193) 
sahen, wie der riesige Meteorit namens Phaeton dereinst „im Bereich des Nordmeeres“ einschlug 
und Teile Mitteleuropas verwüstete. Die altägyptische Umschreibung des Einschlagortes lullt mit 
den Worten „im Bereich des Nordmeeres“ zwar ungenau aus, denn mit „Nordmeer“ ist zweifelsfrei 
das „Mittelmeer“ gemeint, doch die tatsächliche Richtung der Absturzstelle, der Norden, war damit 
klar erkannt und aus ägyptischer Sicht exakt wiedergegeben. Die Ägyptologen Breasted (1906) und 
Wainwright (1938) waren folglich auf die älteste und zudem zeitgenössische Aufzeichnung dieses 
folgenschweren Ereignisses gestoßen : Ein Augenzeugenbericht darüber, dass sich auf der Nordseite 
des Mittelmeeres eine kosmische Katastrophe abgespielt hatte. Eine zeitgenössische Darstellung 
dieses Ereignisses hat sich andernorts nur aus den Anat-Texten erschließen lassen, welche späterhin 
in Ras Shamra (Ugarit) gefunden wurden. Darüber hinaus ließen die im Amun-Tempel von Theben 
entdeckten Darstellungen einen sicheren Rückschluss darüber zu, wann sich diese ungewöhnliche 
Katastrophe ereignet haben wird : um 1200 vor Christi. Dieses Ergebnis deckt sich exakt mit allen 
relevanten Erzählungen, welche uns aus der europäischen Antike vorliegen. In den von Euripides 
verfassten Dramen, namentlich seiner Elektra (2. Standbild, 2. Strophe), sowie seinem Orestes (die 
3. Hauptszene), lullt der Sturz des Meteoriten Phaeton in die Zeit des Agamemnon. Gleiches gilt für 
den Thyestes (Chor zum 4. Gesang) des Seneca. Auch hier fällt das Ereignis in die spätmykenische 
Zeit der Könige Atreus (Mykene) und Agamemnon (Kykladen). Auch die beiden Versionen der im 
Altertum beliebten Argonautica, zunächst abgefasst durch Apollonius von Rhodos, späterhin häufig 
kopiert, insbesondere durch Valerius Flaccus, heben auf eine Thematik ab, welche in die Zeit jener 
um 1200 v. Chr. agierenden Könige des mykenischen Reiches fallt. Die Tatsache, dass wir aus der 
Chronik des Johannes von Antiochien II, 9 schließlich erfahren, dass sich der genaue Einschlagort 
des Phaeton „im Land der Kelten“ befunden habe, darf deshalb keineswegs zum Anlass genommen 
werden, dass sich dieser Einschlag erst um 465 v. Chr. ereignet haben würde, denn dann würden die 
eben dazu genannten Quellen erneut aus dem Diskurs verdrängt werden. Alle inhaltlichen Bezüge 
ergeben ihren Sinn im Kontext zur spätmykenischen Zeit. Der gerade bei Johannes von Antiochien 
mit „Land der Kelten“ umschriebene Einschlagort ist zwar in Bezug auf den „Eridanos“ historisch 
ungenau, doch sollte nicht zugelassen werden, dass der Einschlagzeitpunkt deshalb in die Zeit jener 
Kelten gesetzt wird, denn dann wäre dem Seevölkersturm die Ursache genommen. Historisch genau 
ist derjenige, wer die tatsächlich gegebene Faktenlage anerkennt und berücksichtigt. Hierzu gehört 
auch, dass die Inhalte und die Werke des Euripides, des Seneca, des Ovid und vieler anderer, nicht 
einfach in die Ecke der Fabeleien abgedrängt werden, denn sie berichten mitunter etwas, was einem 
seitens der modernen Wissenschaft nicht mehr vermittelt wird, aber real stattgefunden hat. Will man 
verstehen, muss man die Ereignisse also in ihrem zeitlichen Rahmen belassen. 

Betrachtet man an dieser Stelle nun zunächst noch einmal den vor kurzem lokalisierten Einschlagort 
des vornehmlich als 'Phaeton’ bekannten Meteoriten, so haben vor allem die von Kord Emstson und 
Josef Konhäuser (2010 2015), sowie Barbara Rappenglück (2016) hierzu angestellten Forschungen 
mit Sicherheit das Richtige getroffen. Der im Chiemgau gelegene Chiemsee ist sein Kratersee und 
das nach nord-nordost streichende Kraterfeld beweist, dass der Meteor zuletzt eine aus Südwesten 
kommende Flugbahn gehabt haben muss. Dies ergibt sich auch aus der Wulstbildung, welche sich 
durch die Wucht des Einschlags am Nordostrand des Chiemsees seinerzeit im Gestein formte. Nicht 
zutreffend ist dahingegen die von Jürgen Spanuth (1976 / 1989) vertretene These, dass der Meteor 
namens „Phaeton“ damals in der Nordsee bei Helgoland nieder gegangen sei. Das große Verdienst 
von Spanuth liegt jedoch darin, dass er in seinem Werk „Die Rückkehr der Herakliden“ erstmals in 
gut recherchierter Weise einen direkten Zusammenhang zwischen diesem Meteoriteneinschlag und 
dem dadurch ausgelösten „Seevölkersturm“ hergestellt hat und diesen zudem auch zeitlich richtig 
einordnete. Seine Auffassung, dass die Seevölker als Kulturbringer aufgetreten seien, ist sicherlich 
nicht zutreffend, doch die grundlegenden Zusammenhänge erkannte Spanuth als erster, nur dass der 
Einschlag eben 600 Kilometer weiter südlich stattfand, denn der Einschlagort befand sich nicht am 
Urstrom Eridanus vor dem Skagerrak, sondern an der Donau (ebenfalls Eridanus). 



Tafel 21 




Abbildung 36 : Doppelkrater im Boden des Chiemsees. Sonar 3 D Darstellung by Kord Ernstson. 
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Wie sich aus den antiken Berichten, etwa den beiden von Euripides verfassten Dramen Elektra und 
Orestes, sicher entnehmen lässt, kam der Meteor Phaeton aus östlicher Richtung, weshalb der Stern 
der Venus häufig in seinem Kontext genannt wurde. Ebenso klar wird ebendort jedoch auch darauf 
hingewiesen, dass dieser in Richtung Westen fliegende Meteor dann kurz vor seinem Niedergang 
plötzlich die Richtung wechselte und somit de facto auf Gegenkurs ging. So heißt es beispielsweise 
in Euripides Elektra : „So vernahm ich’s und kann kaum dem Wort vertrauen, es habe (sich) golden 
glühend (der) Wagen (des) Helios wieder rückwärts gewendet ... .“ Sowie in dessen Orestes dazu 
fast gleichlautend : „Da brachte die Göttin des Streits den Flügelwagen der Sonne zur Umkehr, ihre 
Fahrt gegen Abend bog sie zurück zum Fohlen des Eos (die Morgenröte).“ Hier und andernorts wird 
beschrieben, dass die kontinuierliche Flugbahn des stetig langsamer werdenden Phaeton plötzlich 
abriss und der Meteor, etwa in Gegenrichtung kippend, niederstürzte. Ohne hierzu jetzt unmäßig 
weitere Einzelheiten zu bemühen, sei noch bemerkt, dass der Meteor die Atmosphäre unserer Erde 
fast tangential streifte und dann von dem Gravitationsfeld derselben in eine Umlaufbahn gebracht 
wurde. Durch die Erdanziehungskraft eingefangen, umkreiste der Meteorit „Phaeton“ den Planeten 
vermutlich binnen 4 Tagen mindestens 3 mal, denn bei Ovid heißt es : „Dreimal wollte Neptun sein 
Antlitz aus den Wagen des Meeres ausstrecken, doch ertrug er die Glut nicht.“ Meteoriten wie jener 
mit Namen Phaeton hatten ihrerseits ein eigenes Gravitationsfeld, weshalb dieser, in sehr niedriger 
Flugbahn befindlich, das Meer gewaltig aufpeitschte. Ägyptische Quellen dahingegen legen hierzu 
nahe, dass „Phaeton“ die Erde 4 mal umkreist haben könnte, wobei die sich stetig verlangsamende 
Fluggeschwindigkeit dazu geführt haben dürfte, dass sich diese mehrfach erfolgte Umkreisung der 
Erde letztlich über Wochen hingezogen haben wird. 

Betrachtet man nun die zu diesem Ereignis direkt oder mittelbar in einem nähren Zusammenhang 
stehenden Werke und die eben darin handelnden Akteure, so hat man zunächst den Eindruck, dass 
diese Handlungen und Personen gegenüber dem eigentlich betroffenen Gebiet zunächst einmal in 
keinem näheren Verhältnis stehen und somit eher äußerlich bleiben. Dieses äußerlich bleiben ergibt 
sich insbesondere daraus, dass sich praktisch keine Eigennamen aus dem in Deutschland gelegenen 
Einschlagort und der dort, sowie bei den betroffenen Anrainern, dadurch seinerzeit ausgelösten 
Völkerwanderung, erhalten haben. Tatsächlich verfügen wir mit „Bootes“ jedoch über einen dieser 
Eigennamen, obschon als Pseudonym für alle Betroffenen stehend, und können über diesen einige 
weitere Zugführer erschließen. 

Insbesondere auch in den Metamorphosen des Publius Ovidius Naso (43 v. - 18 n. Chr.) finden sich 
zwei bedeutende Aussagen zu Bootes. Ovid, der im Jahre 8 n. Chr. nach Tomis (Constanza) am 
Schwarzen Meer verbannt worden war (Tristia, Briefe aus dem Pontus IV, 10), hatte während seiner 
Zeit in Rom die geschichtlichen und geographischen Hintergründe zu seinem „Phaeton“ gründlich 
ermittelt. Zum Schluss dieses Werkes stellt Ovid die Landschaften und Städte vor, welche von dem 
Meteoriten dereinst verwüstet worden waren. Dem geht jedoch voraus, was dieser personifizierte 
Meteorit Phaeton unter sich sah, unmittelbar vor seinem Absturz auf die Erde. Ohne die sich ebenda 
streckende Landschaft namentlich zu nennen, heißt es dazu bei Ovid : „Du auch, melden sie, flohst 
in zerrüttender Angst, o Bootes, langsam, wie du auch warst; dein Wagen nur zwang dich zu bleiben 
(in der Einschlagzone).“ Hier tritt uns jener Bootes, der Stiertreiber, als Führer der schwerfälligen 
Ochsenkarren entgegen, wie sie für die Beteiligten des Seevölkersturmes damals, sofern sie sich zu 
Lande fortbewegten, typisch waren. Erst später vermittelt Ovid dann, dass sich dieser Einschlagort 
des Meteoriten Phaeton am Eridanus, der Donau also, befand. 

Die zweite bedeutende Aussage zu Bootes, dem Stiertreiber, findet sich im „Dädalus“ des Ovid, wo 
dieser seinem Sohn Ikarus dazu rät, die mittlere Bahn zu fliegen. Im Grunde findet sich hier genau 
derselbe Aufbau wie im Phaeton. Der Sohn will fliegen, der besorgte Vater rät ihm, wie dieses am 
sichersten zu bewerkstelligen sei. Bootes findet hier nur als Stern Erwähnung, doch dessen Attribut 
als „Bärenhüter“ erschließt das Weitere. Als Mutter jenes Bootes gilt Arne. Diese ist eine historisch 
nachweisbare Persönlichkeit des Seevölkersturmes. Sie verkörperte als Bärin die Stämme, ihr Sohn 
Bootes führte als Arkturos (Arkas) die Wagen. - 249 - 
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Trotz der fragilen Quellenlage lässt sich nachweisen, dass der Name des „Bootes“ für eine ganze 
Reihe von Fürsten und Zugführern dieser Zeit steht. Der im Ovid genannte ist lediglich der bei den 
Griechen am besten bekannte. Der Bootes im Phaeton des Ovid findet sich auch in der Odyssee des 
Homer und wurde bei den Thrakern „Butes“ genannt. Die alten Ägypter kannten ihn nur im Plural 
und sprachen von Bukolen. In den Mythen der Griechen wurde Bootes teilweise sogar mit Ikarus 
selbst gleich gesetzt und als Bärenhüter fiel ihm der Name Arkturos, auch Arkas genannt, zu. Auch 
seine Mutter war bekannt und hieß Ame. Sie führte die Stämme der Bären Clans, denn dieses Tier 
war offenbar das Totem der von ihr geführten Stämme. Sie wird eine Priesterkönigin gewesen sein 
und kann daher als eine Vorläuferin der späteren Fria gelten, welche auch Frigg genannt wurde und 
als Venus und Mondgöttin stets auf einem Wagen fuhr. Sie wurde im Tier des Bären verehrt und im 
Bären sahen diese Stämme ihr Totem. Nach der Katastrophe verließen die von ihr geführten Clans 
offenbar die deutschen Gebiete und erreichten über Thrakien kommend zunächst das im Nordosten 
Griechenlands gelegene Thessalien. Hier trafen auch die von der Ostsee her südwärts gewanderten 
Aisten (Aestii) ein. Diese waren von König Aison und seinem Sohn Jason dorthin geführt worden 
und nahmen dort die Stadt Jolkos ein. Bootes, der Sohn der Arne, war der Ochsentreiber, während 
der gezogene Wagen als Bär gedacht wurde. (Ludwig Preller 1854) Bootes suchte mit den seinen 
zunächst Euboia zu erobern, was jedoch scheiterte, fand dann offensichtlich auf den Kykladen bei 
Agamemnon Aufnahme und erreichte Kreta, wo ihm König Idomeneus Gastrecht gewährte. Seine 
Mutter Arne setzte sich sehr bald von Thessalien aus in Richtung Süditalien in Bewegung, von wo 
aus sie auch Sizilien erreichte. Bei Tarent erreichte sie Metapontium. Die dortigen Bewohner waren 
nicht in der Lage ihrem Volk ausreichend Land und Nahrung zu bieten. Daher musste Arne dieses 
Gebiet um Metapontium bald wieder verlassen, doch die dortigen Bewohner gaben ihr Schiffe und 
zahlreiche „Freunde“ aus Metapontium und Sizilien schlossen sich auf dieser Fahrt über das Meer 
zurück nach Griechenland der Arne an. Der Sage nach wurde das Trojanische Pferd späterhin dann 
von Epeios, einem damals mitgereisten Einwohner aus Metapontium, erbaut. Elektryon, ein Sohn 
des Bootes, war im Zuge des zeitgleichen Krieges gegen Troja der Anführer der Böotier, der seither 
böotischen Stämme, gewesen, wie Diodor IV, 67 festhält. Aus Thukydides I, 12 und Apollodor ist 
bekannt, dass diese einst unter Ame vereinten Stämme im 60. Jahr nach der Eroberung Trojas von 
den Thessaliem aus ihrem besetzten Gebiet vertrieben worden sind und schließlich in der Kadmeia 
ihr eigenes Staatswesen gründeten, welches seither in den Quellen als ’Böotien’ bekannt ist. Dieses 
kleine, in Mittelgriechenland gelegene „Boeotia“ ist mit Theben als Hauptstadt offenbar dasjenige 
Gebiet, welches die einst so gewaltigen Züge der Bootes hatten behaupten können, nachdem Kriege 
und Krankheiten die Überlebenden furchtbar dezimiert hatten. 

Schließlich ist auf die übrigen Zugführer hinzuweisen, welche unter dem Namen „Bootes“ in jener 
Zeit die kurz nach 1200 v. Chr. durch den Meteoriten Phaeton ausgelöste Wanderung anführten. Sie 
finden sich in der Weltchronik des Hartmann Schedel, sowie in dem um 1340 durch Nikolaus von 
Lyra als „Postillae perpetuae in vetus et novum testamentum“ fertiggestellten Bibelkommentar zum 
hebräischen Alten Testament abgehandelt. Schedel führt in seiner Chronik Blatt XL insgesamt fünf 
dieser Fürsten als „Boos“ auf. Diese befinden sich zur Zeit der Geburt des Königs David in Kanaan 
und Palästina und es ist offensichtlich, dass Schedel hier bewusst einen Bezug zu den fünf Fürsten 
der Philister herzustellen suchte, welche im 1. Buch Samuel 6,4 und 6,16-6,18 genannt werden. In 
dem Bibelkommentar des Nikolaus von Lyra finden wir die Klage ausgesprochen, dass es „nach der 
Wahrheit der Geschichte drei nacheinander folgende (Fürsten namens) Boos gegeben“ habe, welche 
in der Neuen Schrift aber „beständig nicht angezeigt werden“ und deshalb „in der glaubwürdigen 
Historie“ nicht gefunden werden könnten. Die durch Nikolaus von Lyra herangezogene Alte Schrift 
der Rabbiner setzt in ihrem Masoretentext den Philistern jedoch jene Fürsten namens „Boos“ voran 
und verbürgt in der Vetus ihre Historizität. Dennoch werden sie im christlichen Kulturkreis nicht 
tradiert. Es darf angenommen werden, dass die als „Boos“ bezeichneten Fürsten mit 'Bootes' gleich 
zu setzen sind und um 1178 v. Chr. bei den Städten Asdod, Askalon, Gaza, Gath und Ekron sesshaft 
und in der Zeit des Salomo assimiliert wurden. - 250 - 
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Ungeachtet der Frage, ob die genannten „Philister“ nun ein thrakischer oder vielleicht ein deutscher 
Stammesverband gewesen sind, welche von ihren „Bootes“ (Stiertreibem) geführt wurden, soll hier 
im weiteren nun abschließend dargestellt werden, wie die um 1200 v. Chr. durch den Einschlag des 
Meteoriten Phaeton ausgelöste Wanderung den Seevölkerstunn und den Untergang des Hethitischen 
Reiches herbei führte. Bemerkt sei an dieser Stelle jedoch noch, dass das Targum, eine aramäische 
Übersetzung des Alten Testaments, unter „Plethi“ (Philistern) soviel wie „die Herausgeschleuderten 
oder Ausgeworfenen“ verstand, was im übrigen auch als „die Reste eines Volkes, das irgend einem 
Ort entrann,“ ausgelegt wurde. (Immanuel Velikowsky 1995) 

Ovid berichtet: “Du auch, melden sie, flohst in zerrüttender Angst, o Bootes, langsam, wie du auch 
warst; dein Wagen nur zwang dich zu bleiben.“ Durch Valerius Flaccus (Argonautica), sowie Ovid 
selbst (Phaethon) und Johannes von Antiochien (Chronika) wissen wir, dass der Meteorit Phaethon 
um 1200 v. Chr. in die Donau („Eridanus“) gestürzt ist. Aus der Argonautica des Apollonius von 
Rhodos ist zudem bekannt, dass sich der Kratersee abseits der Donau befunden haben wird, jedoch 
nicht weit entfernt. Die von Kord Emstson und Josef Konhäuser (2010 2015), sowie Barbara und 
Michael Rappenglück (2010 2016) veranlassten Untersuchungen ergaben, dass der Einschlag dieses 
Meteoriten im bayrischen Chiemgau stattgefunden haben wird. Apollonius von Rhodos berichtet in 
seiner Argonautica : Aus dem Fluss Eridanus stiegen lange Zeit Dämpfe auf. Kein Vogel konnte den 
Ort überfliegen, denn inmitten des entstandenen Sees würde jeder Vogel in Flammen aufgehen. Es 
sei eine traurige Gegend, erfüllt von Dünsten und Brandgestank. Tatsächlich weiß man heute, dass 
im Einschlaggebiet zunächst Temperaturen um 4000 °C herrschten. Es stellt sich also die Frage, wie 
die dort lebenden Menschen sich nach diesem Kometen-Einschlag, welcher immerhin die Erdachse 
vorübergehend ins torkeln brachte, verhielten und welche Schäden verursacht worden sind. Einige 
der wichtigsten dazu erzielten Ergebnisse seien hier genannt. 

Zunächst hatten Otto Tischler (1885) und Julius Naue für das obere und mittlere Donaugebiet eine 
sogenannte „Urnenfelder Kultur“ nachgewiesen. Auffällig war, dass es um 1200 v. Chr. im Bereich 
der Bestattungen zu einem plötzlichen, jähen Wandel kam. Hatte bei Körperbestattungen bis dahin 
offenbar stets die Unversehrtheit des Körpers für ein Weiterleben nach dem Tod eine große Rolle in 
den religiösen Vorstellungswelten gespielt, so wurde um 1200 v. Chr. abrupt auf Brandbestattungen 
gewechselt. Die Toten wurden im Bereich der heutigen Bundesländer Baden-Württemberg, Bayern 
und Hessen, nun auf großen Friedhöfen in Urnen beigesetzt. Die Gebiete der oberen und mittleren 
Donau bilden um 1200 v. Chr. den Ausgangspunkt der Brandbestattungen, die teilweise auch ohne 
jedes Gefäß erfolgte. Ernst Probst (2011) und andere wiesen nach, dass auch Tschechien, die Ebene 
zwischen Theiß und Balaton (Plattensee) in Ungarn, sowie die Lausitz, das westliche Polen bis zur 
Oder und die Gebiete in den Bundesländern Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Thüringen 
von diesem dramatischen Wandel betroffen waren. Als Zentrum der Urnenfelder Kultur gelten aber 
die Gebiete entlang der Donau, in Süddeutschland, Baden-Württemberg und Bayern, sowie Ungarn 
und Österreich, wobei das Ausgangszentrum neuerdings in Süddeutschland vermutet wird. Den aus 
dieser Kultur hervorgegangenen „Urnenfelderleuten“ wird nachgesagt, dass „ihr Vordringen“ nach 
Südosten das „Ende der mykenischen Kulturen und der spätminoischen Kultur auf Kreta, sowie das 
Ende des Hethiter-Reiches“ zur Folge hatte. Dies ist durchaus zutreffend, nur erhielten die Stämme 
der Bootes dort, oft ebenfalls aus Not, umfassende Unterstützung, wie gezeigt werden soll. Ebenso 
zutreffend ist zudem, dass diese „Urnenfelderleute“ und die ab 1200 v. Chr. von ihnen geschaffene 
Urnenfelderkultur in einem direkten Verhältnis zu dem Meteoriteneinschlag stehen wird und daher 
steht sie für nichts weniger als einen riesigen, weit ausgedehnten Friedhof, welcher aufgrund dieses 
kosmischen Impakt-Ereignisses notwendig geworden war und das ungeheure Ausmaß der einstigen 
Katastrophe widerspiegelt. Der schwedische Archäologe Eric Graf Oxenstierna (1957) wies hierzu 
nach, dass selbst die entfernteren Stämme auf den im Norden gelegenen dänischen Inseln und dem 
skandinavischen Festland ihre Stammessitze im 13. Jh. v. Chr. verlassen haben müssen, weshalb für 
die darauf folgenden 350 Jahre dort eine „fast völlige Fundlosigkeit“ herrscht. 
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Der kausale Zusammenhang zwischen der „Urnenfelder-Kultur“ und den „Umenfelderleuten“ auf 
der einen Seite, und dem Untergang des „Mykenischen- und Hethitischen Reiches“ auf der anderen 
Seite, war also längst erkannt, als im Jahre 2010, durch die Untersuchungen von Kord Ernstson und 
Josef Konhäuser, sowie Barbara und Michael Rappenglück, die Ursache für diese Völkerwanderung 
entdeckt wurde. Der Chiemgau Komet, in den antiken Quellen als „Phaethon“ bekannt, hatte diese 
Urnenfelder-Kultur durch die zerstörerische Gewalt seines Einschlags hervorgebracht und die dort 
lebenden Einwohner zum Verlassen ihrer angestammten Gebiete gezwungen, nachdem diese ihre 
Toten beigesetzt hatten. Der dort verursachte Schaden tritt zunächst einmal in Gestalt dieser Gräber 
hervor, sodann jedoch auch in der von Oxenstierna (1957) beschriebenen Fundlosigkeit, welche in 
den darauf folgenden Jahrhunderten (12. - 9. Jh. v. Chr.) folgt. Wirklich greifbar wird der durch den 
Einschlag entstandene Schaden aber erst, wenn man die erstaunlichen Tätigkeiten, Bauwerke und 
Grabstätten betrachtet, welche dort vor der Katastrophe ausgeführt und errichtet wurden. Dies soll 
hier in wenigen, kurzen Zügen für das obere Donaugebiet geschehen. 

Der zuletzt von Emst Probst (2011) untersuchten „Urnenfelder-Kultur“ ging auch in Deutschland 
und Österreich bis etwa 1200 v. Chr. eine recht beachtliche kulturelle und wirtschaftliche Blütezeit 
voraus, welche eindeutige Spuren hinterließ. Sucht man diese im direkten Umfeld des als Chiemsee 
bekannten Kratersees, so fanden sich „in sehr tiefen Schichten“ nicht nur „Werkzeuge“ aus der Zeit 
vor dem Impakt, sondern auch menschliche Überreste. Es handelt sich offenbar um die sterblichen 
Überreste von Einwohnern, welche dereinst im Chiemgau Gebiet von dem Einschlag des Kometen 
Phaeton überrascht worden sind. 

Folgt man nun der Alz, dem Abfluss des Chiemsee, so stellt das auf dem Margarethenberg bei Hart 
an der Alz gefundene Wagengrab eines Fürsten oder Königs wohl das sicherste Bodendenkmal für 
den einstigen Wohlstand dieser Donauregion dar. Der Verstorbene war mit seinem Streitwagen und 
bronzenen Waffen beigesetzt worden. Oberhalb des zur Donau führenden Alztales befand sich auf 
dem Margarethenberg eine der wichtigsten mittel-bronzezeitlichen Wegekontrollstationen Bayerns 
und es wird vermutet, dass diese zum Beginn des 12. Jh. vor Chr. plötzlich ihre Fu nk tion verlor und 
der Handelsweg aufgegeben wurde. Heute weiß man mit Sicherheit, dass am Margarethenberg seit 
dem späten 3. Jahrtausend vor Christi „eine der Haupthandelsrouten vorbei führte, die die Bronze- 
Produktionsstätten im Nordalpenraum, mit den Absatzgebieten in der Donauregion“ bei Straubing 
verband. „Entsprechend der bekannten Bemsteinstraße könnte man hier ... von einer Bronzestraße 
sprechen.“ Insbesondere Claudia Pankau (2013) verwies darauf, dass dieses prunkvolle Wagengrab 
in Hart an der Alz mit dem Beginn der mitteleuropäischen Urnenfelderzeit zusammen lullt. Dieses 
Wagengrab bezeugt daher also, dass der meteorischen Katastrophe des Phaeton eine wirtschaftliche 
Blütezeit voraus gegangen sein muss. Einschränkend muss man jedoch hinzu fügen, dass es Kupfer 
und Zinn gewesen sein werden, die dort entlang transportiert wurden. Die als Handelsgut vermutete 
Bronze dahingegen wurde erst in Thrakien, Griechenland und Anatolien legiert. Die aus Sandstein 
hergestellten Gussformen, welche auf dem Margarethenberg gefunden wurden, werden lediglich der 
Herstellung von Kupferbarren gedient haben, sowie der Verarbeitung eines Mischerzes, welches in 
der Grube Schwaz am Inn gewonnen wurde. 

In der Grube Schwaz am Moosschrofen, sowie in über 40 weiteren prähistorischen Bergbauen der 
Region Brixlegg am Unterinntal in Nordtirol, wurde in den letzten Jahren (Goldenberg und Rieser 
2004) anhand montan-archäologischer Untersuchungen nachgewiesen, dass diese Gruben nicht erst 
seit der Spätbronzezeit betrieben worden waren. Die hauptsächlich geförderten Erze bestanden aus 
Tetraedrit (Cul2Sb4S13) und Tennantit (Cul2As4S13), zwei kupferhaltigen Fahlerzen, die sich, auf 
natürlicher Basis, zur Herstellung einer minderwertigen Bronze eigneten. Ungeachtet der dazu noch 
offenen Fragen bleibt festzustellen, dass es bereits in der ausgehenden Mittleren Bronzezeit in der 
Grube Schwaz am Moosschrofen einen Bergbau mit Feuersetzen gegeben hat, welcher über einige 
dutzend Pingenfelder hinaus gehend, bis zu 50 Meter in den aus Dolomit bestehenden Berg hinein 
gebrannt und mit Steinwerkzeugen ausgebaut worden ist. 

-252 - 



-252 - 


Auffällig ist, dass die C-14 Datierungen, welche aus der beim Feuersetzen verwendeten Holzkohle 
in der Grube Schwaz gewonnen wurden, für die Zeit zwischen dem beginnenden 12. Jh. v. Chr. und 
dem 9. Jh. v. Chr. eine große Lücke aufweisen. Dieses außer Betrieb gehen einer der bedeutendsten 
Fahlerz Lagerstätten lässt sich für den Abbau von Kupferkies auch im Salzburger Land (Tirol), am 
Mitterberg bei Bischofshofen feststellen. Hier wurde der sogenannte „Arthurstollen“ erst im Jahre 
1823 wieder entdeckt. Der bronzezeitliche Bergbau wurde dort von den Illyrern betrieben. Einigen 
Untersuchungen zufolge setzte dieser illyrische Bergbau um 1900 v. Chr. ein (Preuschen; Zschocke 
1932), während die neueren von Robert Pils (2011) dazu vorgelegten Forschungsergebnisse davon 
ausgehen, dass die gut erhaltenen hölzernen Einbauten laut entsprechenden Radiokarbon Analysen 
vor etwa 3700 bis 3000 Jahren hergestellt wurden. Die vermutlich um 1700 v. Christi begonnenen 
Arbeiten der Illyrer am Arthurstollen führten bis zu 200 Meter in das Gestein des Mitterberg hinein 
und gelten damit als der tiefste vorgeschichtliche Stollen der Welt. Um 1200 v. Chr. wurde dieser in 
St. Johann im Pongau am Mitterberg gesetzte Arthurstollen jedoch plötzlich aufgegeben. Es heißt 
in den Berichten (Much 1879) über diesen Stollen, dass einige seiner Mundlöcher erst in dem Jahr 
1865 wieder entdeckt wurden, weil diese so sorgfältig verschlossen worden seien. Tatsächlich wird 
auch eine Verschüttung dieser Mundlöcher durch Bergstürze in Erwägung zu ziehen sein, denn zum 
Ende der Mittleren Bronzezeit haben entsprechend den Untersuchungen von Gernot Patzelt (2013) 
in den östlichen Alpen gewaltige Bergstürze stattgefunden. Die dort von den Illyrern erschlossenen 
Bergbaugebiete am Mitterberg (Hochkönig) an der Salzach, sowie ihre westlichen Schmelzgruben 
bei Viehofen, am Einödberg bei Kitzbühel, werden demzufolge also von jeder Verkehrsanbindung 
abgeschnitten gewesen sein. Wie stark selbst die Kultur der Bergbau treibenden Illyrer unter jenem 
gewaltigen Einschlag des Meteoriten Phaethon gelitten haben wird, lässt sich an dem Verfall seines 
beeindruckenden religiösen Zentrums ablesen. Dieses bestand aus einem Komplex von drei großen 
Pyramiden, welche im Tal von Visoko bei Sarajevo errichtet und im Jahre 1984 erstmals von dem 
Historiker und Archäologen Pavao Andelic beschrieben wurden. Die späteren Untersuchungen des 
Geologen Ali Barakat (2006), sowie des Ägyptologen Nabil Swelim (2007), bestätigten diesen von 
Pavao Andelic (1984) gemachten Befund. Die Entdeckung dieser „europäischen Pyramiden“ führte 
zu einer sehr kontrovers geführten Diskussion, wie Philip Coppens (2007 2009) in seinen Beiträgen 
dazu festhielt, denn diese illyrische Hoc hk ultur wirft wichtige Fragen auf; dass plötzliche versiegen 
ihrer wirtschaftlichen Schöpfüngskraft jedoch scheint erklärt. 

In den Gebieten, welche unmittelbar südlich an diese Illyrische Kultur und ihr kultisches Zentrum 
in Visoko (Visocica und Pljesevica Hrasce) angrenzten, bildete sich der zweite Hauptstrom der von 
dem Einschlag des Kometen Phaethon verursachten Völkerwanderung. Will man das Ausmaß und 
die Dynamik des Seevölkersturmes richtig erfassen, muss man auch diesen zweiten Hauptstrom in 
das darzustellende Geschehen einfließen lassen, denn die Arnäer handelten nicht allein. Daher wird 
hier nun auf jene Stämme einzugehen sein, welche unter der in Fachkreisen üblichen Bezeichnung 
„Dorische Wanderung“ diesen zweiten, südlichen Hauptstrom bildeten. Hierfür wird insbesondere 
auf die Ergebnisse verwiesen, welche dazu durch Ludwig Preller (1854), sowie Karl Otfried Müller 
(1844) und Jacob Burckhardt (1898 - 1902) erarbeitet wurden. Die ursprünglichen Sagen, Mythen 
und Berichte finden sich hauptsächlich bei Apollodor, Herodot und Homer, sowie Stephanus von 
Byzanz, Stesichorus, Kallimachos von Kyrene, Strabo und Thukydides. Aus der widersprüchlichen 
Mythologie kann lediglich ein rein subjektiver, selektiver Teilausschnitt dargestellt werden, da hier 
nicht der Raum für eine Diskussion der vielfältig variierenden Erzählweisen bleibt. Die wichtigsten 
Persönlichkeiten der sogenannten Dorischen Wanderung stehen als Hauptträger mit ihren Stämmen 
im Vordergrund. Dies ist es, was hier, in aller Kürze, geleistet werden kann. Die damit verbundenen 
Risiken brachte vermutlich Jakob Burckhardt am trefflichsten zum Ausdruck : „Überall fand in (den 
Mythen) eine doppelte Operation statt, indem einesteils die Griechen die Sagen von weitgereisten 
Leuten ihrer Nation, sowie den Wunsch, diese fernen Sagen festzuhalten, besaßen, andererseits die 
sämtlichen anderen Nationen, wo immer die hellenische Kultur hinkam, den (alten) Mythos als ein 
wundervolles Produkt aufnahmen und mit demselben zusammenzuhängen wünschten.“ 
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Literatur und Anmerkungen : Auf den vorausgegangenen Seiten 220 - 252 wurden einige der in 
der Vergangenheit erarbeiteten Ergebnisse zur Umbruchszeit um 1200 v. Chr. aufgegriffen und mit 
dem in dieser Zeit erfolgten Untergang des Hethitischen Reiches ins Verhältnis gesetzt. Dabei ist 
über den Mannor Parium kommend insbesondere auf die ägyptischen Zeugnisse zurückgegriffen 
worden, weil die dortigen Quellen kontinuierlich berichten. Diese zwar häutig periphere Sichtweise 
der ägyptischen Quellen erwies sich in Hinblick auf die Erforschung der Ursachen des plötzlichen 
Unterganges des Hethitischen Reiches als aufschlussreich. Für die Darstellung der allmählichen 
Entdeckung, Auswertung und Datierung der in diesen ägyptischen, griechischen und hethitischen 
Quellen gegebenen Berichte, wurde hier die folgende Literatur herangezogen : 

Zum Marmor Parium : Boeckh, August: Corpus Inscriptionum Graecarum, Vol. 2, Fascic. 1, Berlin 
1832, S. 293 - 343. Und Boeckh, August: Corpus Inscriptionum Graecarum, Vol. 2, Sec. VI, Belin 
1843, Platte 7 - 12. Sowie : Jacoby, Felix : Das Marmor Parium, Berlin 1904, Reprint Hildesheim 
2005. Siehe zudem : Prideaux, Humphrey ; Arundel, Thomas Howard of; Seiden, John : Thomas 
Lydiat Marmora Oxoniensia ex Arundellianis, Seldenianis, aliisque conflata, Oxford 1676. Diesem 
wichtigen Bericht zum Marmor Parium ging voraus : John Seiden : Marmora Arundeliana, London 
1628 (mit der originalen, vollständigen Tafel). Abgelehnt wird der später behauptete Fundort dieser 
Tafel, angeblich nahe Parikia, auf der Insel Paros : Hiller von Gaertingen, Friedrich : Inscriptiones 
Graecae, Vol. XII, 5 : Inscriptiones Cycladu, Bd. 1 : Inscriptiones Cycladum praeter Tenum, Berlin 
1903, No. 444, S. 533. Der tatsächliche Fundort war Parion am Hellespont, wie auch bereits durch 
William Petty 1627 vennerkt wurde. Zur Lokalisation : Heinrich Kiepert, sowie Strabo XIII, p. 588 
und Plinius V, 40 und Eustathios Scholion ad Hom. Od. 5,125, sowie Scholion ad Dionys, und bei 
Stephanus von Byzanz De Urbibus, dann Herodot V, 117 und Xenophon Anabasis 7.2.7 u. 3.16 und 
Ptolemaios 5.22 später unter dem Namen Kerner, heute Kamares in der Türkei. Parion (Parium) in 
Mysien am Hellespont erhielt seinen Namen von Parius, dem Sohn des Jason. Die Verschleierung 
der tatsächlichen Fundorte ist wiederholt bekannt geworden. Das Jahr 69 n Chr. ist als das zählende 
Ausgangsjahr der Parischen Chronik anzusetzen. Entstehungszeitpunkt ist der Zug des Vespasianus 
und Titus Deidius nach Rom. 

Die ägyptischen Zeugnisse werden über die folgenden Werke datiert: Schneider, Thomas : Lexikon 
der Pharaonen : die altägyptischen Könige von der Frühzeit bis zur Römerherrschaft, Düsseldorf u. 
Zürich 1994. Sowie : Beckerath, Jürgen von : Handbuch der ägyptischen Königsnamen, 2. verb. u. 
erw. Aufl. Mainz 1999. Zudem : Lepsius, Carl Richard : Königsbuch der alten Ägypter, Berlin 1858 
Bd. 1, Text u. Dynastietafeln, Bd. 2, Die hieroglyphischen Tafeln. Auch weiterhin zentral : Flinders 
Petrie, William Matthew : A History of Egypt, Volume 3 : From the XIXth to the XXXth Dynasties, 
London 1905. Sowie : Breasted, James Henry : Geschichte Ägyptens, Stuttgart 1978 (Übersetzung 
besorgt von Hermann Ranke). Den Inhalt der Athribis Stele von Benha erörterte im Kontext zu den 
eingefallenen Libu und Pharao Merenptah : Flinders Petrie, William : Athribis, London 1908. Sowie 
erstmals bei : Spiegelberg, Wilhelm : Die erste Erwähnung Israels in einem ägyptischen Texte. In : 
Sitzungsberichte, Berlin 1896, Teil 1, S. 593 - 597. 

Die monumentalen Reliefs von Medinet Habu und ihre Inschriften, sowie jene im Tempelkomplex 
von Karnak erörterten : Hölscher, Uvo : Medinet Habu 1924 - 1928, Chicago 1929. Sowie : Flinders 
Petrie, William ; Spiegelberg, Wilhelm : Six temples at Thebes, 1896. London 1897. Die in Medinet 
Habu und Karnak erfolgte, intensive Reflexion des Seevölkersturmes wurde untersucht und in 
schlüssiger Weise erörtert von : Widmer, Werner : Zur Darstellung der Seevölker am großen Tempel 
von Medinet Habu. In : Zeitschrift für ägyptische Sprache und Altertumskunde, Bd. 102, Berlin u. 
Leipzig 1975, S. 66 - 77. Sowie : Edward Noort : Die Seevölker in Palästina, Kämpen 1994. Siehe 
dazu : Helck, Wolfgang : Die Seevölker in den ägyptischen Quellen. In : Jahresbericht des Instituts 
für Vorgeschichte Fra nk furt am Main, Fra nk furt u. München 1976, S. 7 - 21. Sowie : Marie Geyer : 
Ramses III und sein Medinet Habu, Remsheiden 2010. Sodann : Gray, Dorothea ; Buchholz, Hans 
Günther : Archaeologia Homerica, Bd. 1, Kap. G, Seewesen, Göttingen 1974. 
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Die im Papyrus-Harris durch Ramses IV gemachten Ausführungen zum Seevölkersturm und seine 
Auswirkungen auf das ebenfalls um 1193 v. C. von den Seevölkern angegriffene Hethitische Reich 
publizierte : Eisenlohr, August : Der große Papyrus Harris, Leipzig 1872. Siehe dazu auch Flinders 
Petrie, Vol. 3 und Abschnitt 18 in : Breasted, James Henry : Ancient records of Egypt : Historical 
Documents from the earliest times to the Persian Conquest, Vol. 3 : The Nineteenth Dynasty, 
Chicago 1906, sowie Breasted, Vol. 4 : The Twentieth to the Twenty-Sixth Dynasties, Chicago 1906 
und Breasted, Vol. 5, Indices, Chicago 1907. Der im Jahr 1192 v. Chr. erfolgte Einfall der Seevölker 
in die Stadt Ugarit wird zuerst datiert von : Virolleaud, Charles : La deesse Anat, Paris 1938. Diese 
Datierung bietet erneut: Drews, Robert, Princeton 1995. Dieselbe Datierung nimmt für die Levante 
insgesamt : Singer, Itamar : The Calrn before the Storm. Selected writings of Itamar Singer on the 
the Late Bronze Age in Anatolia and the Levant, Atlanta 2011. Erstaunlich aussagekräftig ist dazu 
auch die spätmittelalterliche Chronik des : Schedel, Hartmann : Register des Buchs der Chroniken 
und Geschichten vom Anbeginn der Welt bis auf die heutige Zeit, Köln 1493. Die Übergangszeit in 
Ägypten stellt dar : Wilson, John : Ägypten. In : Golo Mann ; Alfred Heuß : Weltgeschichte. Eine 
Universalgeschichte, Bd. 1, Vorgeschichte, Frühe Hochkulturen, Gütersloh 1979. 

Während die Ereignisse der XIX. und XX. Dynastie Ägyptens hier in klassischer Weise datiert 
wurden, ist die Zeit der XXI. Dynastie völlig eigenständig interpretiert worden, da die biblischen 
Ereignisse und die mit ihr korrespondierende Ägyptische Geschichte um 120 Jahre zu spät datiert 
worden sein wird. Dies geschah in folgender Weise : 

Königsliste der XXI. Dynastie und die Hohenpriester dieser Zeit in Theben 


- Smendes I. (1091 - 1065) 

- Scheschonql. (1065 - 1044) 

- Amenemope (1044- 1035) 

- Psusennes I. (1035 - 1021) 

- Osorkonl. (1021 - 1010) 

- Psusennes II. (1010-982) 

- Siamun (982 - 965) 


Herihor (1105 - 1082) ; Piankh (1082 - 1078) 
Pinudjem I. (1078 - 1068) ; Masaharta (1068 - 1061) 
Iuput (1061 - 1042) ; Menkheperre B (1042 - 1025) 
Scheschonq B (1025 - 1011) 

Iuwelot (Iulotj) (1011 -992) 

Smendes II. (992 - 990) 

Pinudjem II. (990 - 966) ; Psusennes C (966 - 946) 


Nach dem Tode Ramses XI. (1091 v. Chr.) teilten sich die einstmals nach Ägypten eingewanderten 
Libyer und Herakliden mit den Hohepriestern von Theben im Wechsel die Macht. Die Datierungen 
erfolgten über die Reihenfolge ihrer in Theben gefündenen Statuen und der daraus sich ergebenden 
Zusammenhänge. Die wichtigsten dazu benutzten Quellen seien genannt: 

Für die Statuen der Cachette von Karnak : Legrain, Georges : Statues et statuettes de rois et de 
particuliers, Tome III. In : Georges Legrain : Catalogue general des antiquites egyptiennes du 
Musee du Caire No. 42001 - 42250, Tome I - IV. Tome III, Caire 1914. Derselbe erstmals über die 
Bedeutung und Dimension dieser Funde : Legrain, Georges : Rapport sur les traveaux executes ä 
Karnak du 28. septembre 1903 au 6. juillet 1904. In : Annales du Service antiquites de l'Egypte 
(ASAE) no. 5, Caire 1904, p. 1 - 43 et p. 265 - 280. Die tatsächliche Bedeutung dieser Statuen für 
die Chronologie und Interpretation ennittelten insbesondere : Kees, Hermann : Das Priestertum im 
ägyptischen Staat, vom Neuen Reich bis zur Spätzeit. Mit Indices und Nachträgen, Köln 1953. Und 
derselbe : Kees, Hermann : Die Hohenpriester des Amun von Karnak, von Herihor bis zum Ende 
der Äthiopenzeit, Leiden 1964. Sowie : Wallis Budge, Emest : A Guide to the Egyptian galleries 
(sculptures) in the British Museum, London 1909. Aktuell vor allem : Coulon, Laurent; Payraudeau 
Frederic ; Jambon, Emmanuel: La Cachette de Karnak. Nouvelles perspectives sur les decouvertes 
de Georges Legrain, Caire 2016. Die für die Datierung ebenso zentrale Cachette von Deir el-Bahari 
werteten folgende aus : Maspero, Gaston : Les Momies Royales de Deir el-Bahari. In : Memoires de 
la Mission Archeologique Francaise au Caire. Quatrieme fascicule, Paris 1889, p. 511 - 789. Dann 
erneut: Flinders Petrie, William : AHistory of Egypt, Vol. 3, London 1905, p. 188 - 226. 



-255 - 


Entsprechend untersuchte und interpretierte diese Zusammenhänge unter anderem : Müller, Hans 
Wolfgang : Ägyptische Kunstwerke, Kleinfunde und Glas in der Sammlung E. und M. Kofler- 
Trunninger, Luzern. In : Münchener Ägyptologische Studien (MÄS) Nr. 5, München 1964. Diese 
Ergebnisse sind bedeutsam für die Datierung der in Tanis gefundenen Grabanlagen der Pharaonen 
der XXI. Dynastie. Siehe dazu : Montet, Pierre : Tanis. Douze annees de fouilles dans une capitale 
oubliee du delta Egyptien, Paris 1942. Sowie : Montet, Pierre : Vases sacres et profanes du tombeau 
de Psousennes. In : Monuments et memoires de la Fondation Eugene Piot, Paris 1949, Vol. 43, pp. 
13-32. Sodann : Montet, Pierre : Les enigmes de Tanis, Paris 1952. Die Zusammenhänge mit der 
biblischen Darstellung vom Auszug der Idumäer in der Zeit Ramses III. und der später folgenden 
XXI. Dynastie erkannte zuerst : Montet, Pierre : Das alte Ägypten und die Bibel. Übersetzt von 
Matthis Thurneysen, Zürich 1959. Sodann adaptiert von : Keller, Werner : Und die Bibel hat doch 
Recht, Düsseldorf und Wien 1955. 

Die zweite Phase des Seevölkersturmes und die Schlacht bei Sukkoth wird als historisches Ereignis 
durch folgende Untersuchungen erst fassbar : Naville, Eduard : The Store-City of Pithom and the 
route of the Exodus, 4. Aufl. London 1903. Tatsächlich hatte Eduard Naville im Jahre 1883 jedoch 
die Ruinen der Festung Sukkoth (Teil el-Maschuta) ausgegraben : Flinders Petrie, William : Hyksos 
and Israelite Cities, London 1906. So urteilte auch : Bleiberg, Edward : The Location of Pithom and 
Succoth. In : Hoffmeier, James Karl ; Meitzer, Edmund : Egyptological miscellanies. The Ancient 
World, Vol. 6, Chicago 1983, S. 1 - 4 u. S. 21 - 27. 

Zur Konsonantenschrift siehe vor allem : Spiegelberg, Wilhelm : Die Schrift und Sprache der alten 
Ägypter, Leipzig 1907. Ebenso auch bei den Hebräern : Yahuda, Abraham Schalom : Die Sprache 
des Pentateuch in ihren Beziehungen zum Ägyptischen, Berlin 1929. Siehe zudem bei : Gesenius, 
Wilhelm : Thesaurus linguae hebraeae et chaldaeae Veteris Testamenti, Leipzig 1829 - 1842, sowie 
derselbe mit : Gesenius, Wilhelm ; Roediger, Emil : Hebräisch-deutsches Handwörterbuch, Leipzig 
1810 - 1812. Sodann : Gesenius, Wilhelm : Hebräische Grammatik, Halle 1813. Die Übersetzung 
der Massoreten besorgte erstmals : Pagnini, Sante : Bible A.T. (hebreu-arameen), Venedig 1517 und 
Lyon 1526. Zudem : Pagnini, Sante : Bible A.T. Prophetes (hebreu), Soncino u. Pesaro 1520. 

Über den um das Jahr 1196 v. Chr. in Theben beobachteten und dort verzeichneten Einschlag des 
Kometen Phaethon in die nordeuropäische Hemisphäre berichten : Wainwright, Gerald Avery : The 
sky-religion in Egypt. Its antiquity and effects, Cambridge 1938. Sowie : Breasted, James : Ancient 
records of Egypt, Vol. 3, Chicago 1906. Die griechischen Quellen zu diesem Ereignis erschließen 
im einzelnen : Roberto, Umberto : Ioannis Antiocheni Fragmenta ex Historia chronica, Berlin 2005 
und auch : Müller, Karl : Johannes Antiochenus Historia Chronika 2,9. In : Fragmenta historicorum 
Graecorum, Vol. IV, Paris 1851. Zudem : Voß, Johann Heinrich : Verwandlungen nach Publius 
Ovidius Naso, 1. Aufl. Wien 1798. Sehr eindringlich : Seaton, Robert Cooper : Apollonius Rhodius 
Argonautica IV, 594 - 627, London 1912. Siehe dazu : De Vöcht, Henry : Jasper Heywood and his 
translations of Seneca's Troas, Thyestes and Hercules fürens, Louvain 1913. Die zeitliche Blüte des 
Thyestes : Petersen, Eugen : Atreus und Thyestes nach Sophokles, Dorpat 1877. Ebenso auch in der 
Elektra und dem Orestes des Euripides : Zimmermann, Bernhard ; Ebener, Dietrich : Euripides 
Tragödien : Griechisch-Deutsch, Berlin 2011. Schließlich : Mozley, John Henry : Valerius Flaccus 
Argonautica, London 1928. Den mesopotamischen Bericht hat : Weidner, Ernst : Der Zug Sargons 
von Akkad nach Kleinasien, Leipzig 1922. Den Bericht der Ugariter über den kurz nach 1200 vom 
Himmel gefallenden Stern der Anat bietet : Drews, Robert : The End of the Bronze Age : Changes 
in Warfare and the Catastrophe ca. 1200 B.C, Princeton 1995. Als ursächlich für die Entwicklungen 
in Kilikien und Anatolien sah auch Nonnos von Panopolis den Einschlag des Kometen Phaethon in 
den Fluss Eridanus an : Scheffer, Thassilo von : Nonnos Dionysiaka, Wiesbaden 1929. Lokalisation 
des Einschlagortes : Ernstson, Kord : Der Chiemgau-Impakt. Ein bayerisches Meteoritenkraterfeld. 
Traunstein 2010. Die mythologischen Hintergründe handelte ab : Rappenglück, Barbara : The fall of 
Phaeton : a Greco-Roman geomyth preserves the memory of a meteorite impact in Bavaria (south- 
east Gennany). In : Antiquity, Vol. 84, Issue 324, Durham 2010, S. 428 - 439. 
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Hauptträger der südlichen, Dorischen Wanderung waren zunächst einmal die Dorier selbst, welche 
um 1200 v. Chr. vom König Aigimios geführt wurden. Unter den Moiren spann die Schicksalsgöttin 
Klotho den Lebensfaden der Dorier aus drei Phylen. Diese drei Stämme (Phylen) der Dorier waren 
die Pamphylier, die Dymanen und die Hylleer. Aus dem zuletzt genannten Stamm der Hylleer ging 
Hylas (Hyllos) hervor, welcher von Herakles adoptiert und dessen Admiral wurde. Die Stämme der 
Dorier kamen aus Epirus, Südalbanien. Das kultische Zentrum der Dorischen Stämme befand sich 
in Dodona und lag damit in Illyriern Das Ziel der von König Aigimios angeführten Dorier war die 
griechische Landschaft Pelasgiotis, das heutige Thessalien. Ihre in Epirus gelegene Heimat dürfte 
von dem Kometen Phaethon verbrannt worden sein, sodass Hunger herrschte. Daher überquerten 
die drei Stämme der Dorier um kurz nach 1200 v. Chr. unter ihrem König Aigimios am Zygos Pass 
das Pindus Gebirge und drangen in Thessalien ein, wo die Äolier heimisch waren. Herodot zufolge 
hatten die Dorier in der Zeit des Königs Deukalion (ab 1196 v. Chr.) dann in Thessalien die dortige 
Stadt Phthios in der gleichnamigen Landschaft Phthiotis eingenommen. Ihre ursprünglich in Epirus 
um Hellopia gelegenen Sitze gaben sie offenbar auf (Herodot I, 56). Jakob Burckhardt IV sagt dazu 
in Bezug auf die Dorische Wanderung etwas ungenau : „Im griechischen Mutterland ... nehmen die 
aus Epirus gekommenen „Thessaler“ (Dorier) Thessalien; die von ihnen verdrängten Arnäer ziehen 
nach Süden.“ (Burckhardt IV 60) Der dorische Stamm der Hylleer könnte möglicherweise einst in 
dem Gebiet des Golfes von Arta, im Süden von Epirus, gesessen haben. 

Zweitens wurde die Dorische Wanderung sodann von den Brigern getragen. Diese „Briger“ wurden 
Herodot VII, 73 in den anatolischen Gebieten Kleinasiens dann „Phrygier“ genannt. Es könnte sich 
aber auch um zwei Stämme gehandelt haben. Diese Phrygier kamen aus Makedonien, einem Gebiet 
westlich von Albanien mit Ochrida als Zentrum. Dieses Ochrida könnte mit der legendären Festung 
Oichalia, der Burg des Königs Eurytos, identisch sein. Die Phrygier (Briger) wurden von zwei sehr 
bekannten Heroen angeführt. Der eine war Phainops, welcher mit den Phrygiern aus Makedonien 
kommend um 1200 direkt bis nach „Abydos“ an den Dardanellen zog. Hier wurden der phrygische 
König Phainops und sein Sohn Phorkys (auch Pherekus oder Berekus genannt) dann wenig später 
von Hektar, dem Sohn des trojanischen Königs Priamos, nach Troja eingeladen und erhielten Land 
am Fluss Sangarios, welches dann der phrygische Feldherr Otreus, gemeinsam mit Mygdon, einem 
weiteren Phrygier, für ihren Stamm eroberten (Homer, Ilias, 2. u. 17. Gesang, Apollodor II 6,4). Die 
Stämme der Phrygier zogen aber nicht in ihrer Gesamtheit an die Dardanellen. Ein zweiter, ebenso 
großer Stammesverband, wurde von Herkules angeführt und verblieb zunächst auf der europäischen 
Seite des Kontinents. Herkules war der zweite große Anführer der Phrygier und schloss sich in den 
Jahren kurz nach 1200 der Dorischen Wanderung an, welche er sehr bald in zunehmenden Maße zu 
dominieren wusste. Herkules kämpft vor Troja unter anderem gegen die eigenen Stammesgenossen 
und endete schließlich auf dem Berg Öta, nordwestlich der späterhin „Doris“ genannten Landschaft 
Trachis. Dieser Berg Öta (Oita) wurde daraufhin dann auch als Pyra und „Phrygia“ bezeichnet, was 
den Angaben des Kallimachos von Kyrene (In Dianam 159), sowie des Theophrastos von Eresos 
(De historia plantarum IX 10,2) jedoch dasselbe meint (Preller II 177). Die Selbstverbrennung des 
Herakles führte also dazu, dass dem Öta der Beiname „Phrygia“ zugefügt wurde, weil der ebendort 
errichtete Altar dem phrygischen Herkules gewidmet ist. Herodot VII, 73 zufolge wird Herakles als 
Anführer der Briger an der Dorischen Wanderung teilgenommen haben, denn so hießen die bei ihm 
genannten Phrygier, sofern sie in Europa geblieben waren. Nach dem Tod des Herakles führte sein 
Sohn Hylas die Züge der Herakliden an. Über die in Kleinasien heimisch gewordenen Phrygier gibt 
für die Zeit der Dorischen Wanderung vornehmlich Homer Auskunft, wo dieser in seiner Ilias über 
die Geschehnisse des Trojanischen Krieges berichtet. Die deutlich später verfassten Ausführungen 
des Dares Phrygius (Acta diuma belli Troiani; De exidio Troiae historia) beweisen in ihrer deutlich 
parteiischen Darstellung jedoch, dass Teile dieser Phrygier auf Seiten der Trojaner gekämpft haben 
und als Söhne des anatolischen „Asios“ dort ansässig blieben. Herodot I, 56 bezeugt hierzu, dass 
diese phrygischen Stämme, ebenso wie die dorthin vertriebenen Äolier und Ionier, vom dorischen 
Gesamtmythos abgeschnitten wurden. - 257 - 
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Die Dorische Wanderung wurde nach dem Sturz des Phaethon aber nicht nur von den Stämmen der 
Dorier und Phrygier unternommen, sondern auch von den Achaiern. Diese werden ihre Sitze an der 
adriatischen Küste gehabt haben, denn Adrasteia, die „Unentrinnbare“ genannt, war nicht nur ihre 
Moira, sondern auch Namensgeberin der Adria. Die ursprünglichen Sitze der Achaier könnten sich 
an der Küste von Montenegro oder Dalmatien befunden haben (Müller 1844) und wurden um kurz 
nach 1200 v. Chr. in südlicher Richtung verlassen. Offensichtlich rückten die Achaier in das Gebiet 
westlich von Aetolia nach und siedelten vorübergehend am Sinus Ambracicus, dem in Amphilochia 
und Agraei gelegenen Küstenstreifen am Golf von Arte. Hierfür gibt es eine Reihe von historischen 
Zeugnissen, wenn man die Biographie der damaligen archaischen Anführer betrachtet. Diese waren 
Archandros und Architeles, sowie Adrastos und Ägialeus. Architeles, der Sohn des Archandros, ist 
mit Achilles identisch, wie schon Karl Otfried Müller (I 1844) feststellte. Von Achilles (Architeles) 
wird nun in den thrakischen Mythen berichtet, dass Achilles von der „Insel Leuke“ stamme, welche 
vor der Mündung der Donau liege und auch Serpilor oder Schlangeninsel genannt werde. Achilleus 
sei daher der König des Pontos (Schwarzes Meer) gewesen. Tatsächlich wird dieser Mythos jedoch 
auf jene Insel Leukas zurück gehen, welche direkt nördlich von Ithaka im Ionischen Meer liegt und 
damit einen idealen Stützpunkt für jene Piraterie bildete, welche Achilles gegen die reichen Schiffe 
unternahm, die von Milet aus über Korinth den als Diolkos bekannten Schiffskarrenweg kommend 
das Ionische Meer nach Westen nutzten. Tatsächlich waren es dann ja auch Odysseus und Menelaos 
von Sparta, welche den Achilles auf der „Insel Skyros“ auftrieben, nachdem dieser im 9. Jahr des 
Trojanischen Krieges von der adriatischen Seite her in die Ägäis rüber geholt hatte. Dieses Wissen 
um das Verlassen seines im Ionischen Meer gelegenen Stützpunktes auf der „Insel Leukas“ konnte 
einzig von Odysseus stammen, denn dieser Argonaut betrieb seine Überfälle von der benachbarten 
Insel Ithaka aus. Tatsächlich bietet Homer im 16. Gesang hierzu einen weiteren Beweis, als er den 
Achilleus in dem am Golf von Arte gelegenen dorischen Heiligtum zu Dodona verortet, wo dieser 
das folgende Gebet spricht : „Zeus, pelasgischer, weitab wohnender, Herr von Dodona, ... mächtig 
schlugst du (vor Troja) das Volk der Achaier. Gewähre mir folgendes Verlangen : „Ich zwar bleibe 
noch hier, am Sammelplatz der Schiffe (im Golf von Arte), doch den Gefährten (Patroklos) entsend 
ich mit Scharen der Myrmidonen, um zu kämpfen ... mit Hektar.“ 

Es wird hier daher davon ausgegangen, dass die dorische Wanderung um kurz nach 1200 unter dem 
König Aigimios ins Werk gesetzt wurde. Dieser herrschte über die dorischen Stämme der Dymanen 
und Hylleer, sowie Pamphylier. Nachdem König Aigimios die Dorier nun von Eprius aus kommend 
über das Pindos Gebirge geführt hatte, nahm er in „Thessalien“ die Stadt „Phtios“ in der Landschaft 
Phthiotis ein und vertrieb die dort bereits eingetroffenen „Myrmidonen“ nach Süden. Die Phrygier 
waren im Osten von Mekedonien unter ihrem König Phainops und dessen Sohn Phorkys mit ihrem 
Stamm über Mygdonien direkt an die Dardanellen gezogen und sind von Hektar, dem Sohn des 
trojanischen Königs Priamos, am Sangarios in Westanatolien angesiedelt worden. Herkules jedoch 
hatte Eunomos, den Sohn des Architeles (Achilles) erschlagen. Eunomos war damals Mundschenk 
des Königs Oeneus, welcher in dem mit Architeles (Achilles) benachbarten Ätolien herrschte. Aus 
diesem Grunde wurde Herkules verbannt und folgte mit den phrygischen Brigern aus Makedonien 
kommend den Doriern nach Thessalien. Als drittes Volk zogen dann die Stämme der Achaier unter 
ihren Königen Adrastos und Archandros über das Pindos Gebirge und dringen westwärts ziehend in 
Thessalien ein, wohin ihnen die Söhne Architeles (Achilles) und Ägialeus folgen. Dieser allgemein 
als „Dorische Wanderung“ bekannte Zug bestand in Wirklichkeit also aus den großen Völkern der 
Dorier, Phrygier und Achaier. Die wichtigsten Könige und Fürsten dieser Stämme waren Aigimios 
und Adrastos, sowie Herkules, Archandros und Architeles (Achilles). In den griechischen Gebieten 
der eher lose organisierten Landschaft Thessalien angekommen, wurden die bislang dort lebenden 
Äolier verdrängt und flohen unter ihrem König Telephos (auch Telerion) über das Ägäische Meer 
nach Mysien, wo sie vom dortigen König Teuthras aufgenommen wurden. Die gänzlich über jedes 
Maß bevölkerte Landschaft Thessalien wurde seither jedoch nicht nur von Doriern, Phrygiern und 
Achaiem bewohnt, sondern auch von jenen Myrmidonen, welche der thrakische König Tydeus mit 
seinem Sohn Diomedes über den Haimos geführt hatte. 
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Bei den Myrmidonen handelt es sich zweifellos zunächst einmal um die Bootes und die von ihnen 
geführten Amäer, welche die deutschen Landschaften verlassen mussten, nachdem der oben bereits 
dargestellte Meteorit Phaethon um kurz nach 1200 v. Chr. im Chiemgau eingeschlagen war und das 
süddeutsche Gebiet völlig verwüstete. Desweiteren werden die Myrmidonen aus den Aisten (Aestii) 
bestanden haben, welche König Aison und sein Sohn Iason von der Ostsee her (entlang der Oder) 
nach Süden hin zur Donau in das heutige Ungarn geführt hatten. Hier fanden Archäologen dann an 
der Theiß (Rima-Szombat an der Tisza) bis zum Plattensee (Balaton) und Dalj an der Donau derart 
viele Umengräber, dass hier anfangs ein Ausgangsgebiet der um 1200 v. C. plötzlich einsetzenden 
Urnenfelder-Kultur vermutet wurde. Tatsächlich werden die vom Einschlag des Kometen Phaethon 
betroffenen Flüchtlinge hier jedoch nur einen vorübergehenden Aufenthalt gehabt haben, weil viele 
der Angehörigen an Lungen- und Augenkrankheiten, sowie an Erkrankungen gelitten haben werden 
die auf verschmutztes Trinkwasser und ähnliches zurück gingen. Diese vom Einschlag betroffenen 
Menschen konnten einfach nicht weiter und legten dort, im heutigen Ungarn, eine etwa einjährige 
Pause ein, vielleicht auch nur wenige Monate. Auch andere Stämme werden sich dort gesammelt 
haben, doch gingen ihre Namen im Begriff der Myrmidonen unter. Der dorische Mythos sagt hierzu 
ja eindeutig, dass erst Zeus aus diesen „Ameisen“ (Myrmika) nach einer Pest schließlich Menschen 
gemacht haben soll, aus denen Personen hervorgingen. Einer von ihnen war Bootes, hier nur noch 
im Singular, welcher bei den Thrakern „Butes“ geheißen wurde. Sodann „Arne“ und „Aison“ und 
dessen Sohn „Iason“ selbst. Dieser Butes (singulär) steht für die Bootes (plural) und war der Sohn 
der Arne, der Priesterkönigin der Bären Clans. Die insbesondere dorische Mythologie kannte ihn 
auch unter den Namen Arkturos bzw. Arkas. 

Diese zunächst als „Myrmidonen“ bekannt gewordenen Bootes und Arnäer, sowie Aisten, trafen in 
den Gebieten, welche heute Ungarn und Rumänien bezeichnen, auf die thrakischen Stämme. Diese 
thrakischen Stämme waren zahlenmäßig sehr Stark und zahlreich und forderten Butes auf, ihr Land 
zu verlassen. Zugleich aber boten sie Geleit an. Da die Stämme der Thraker zahlreich sind, können 
sie hier nicht einzeln aufgezählt werden. Genannt seien jedoch jene Stämme, welche ihre Sitze mit 
dem Erscheinen der Bootes, Arnäer und Aisten verließen. Diese sind die Philister, sodann die dazu 
später zentralen Bistones und schließlich die Skoloten, welche auch Skythen genannt wurden. Die 
Tatsache, dass sich auch die Skythen (Skoloten) im Rahmen dieser dramatischen Völkerwanderung 
auf den Weg machten geht aus Herodot IV, 5 - IV, 12 hervor. Dort heißt es : „Die Skythen erzählen 
(über sich), dass ihr Volk das jüngste von allen Völkern sei. Entstanden ist (es durch) einen Mann 
namens Targitaos, ... während goldene Werkzeuge vom Himmel fielen und das Land der Skythen in 
Flammen stand. ... Alle Stämme nennen sich Skoloten, das heißt Königliche. Die Hellenen nennen 
sie Skythen. ... Damals (nachdem das Feuer vom Himmel fiel) ist Herakles, als er die Rinder des 
Geryones fort trieb, in das damals noch unbewohnte Land (der Kimmerier) gekommen, das jetzt die 
Skythen bewohnen. Geryones wohnte fern vom Pontos; sein Wohnsitz war eine von den Hellenen 
Erytheia genannte Insel im Okeanos bei Gadeira, jenseits der Säulen des Herakles. ... Von dort her 
gelangte „Herakles“ also auch nach dem Skythenlande.“ (Herodot IV, 8) Es wird kaum bezweifelt 
werden können, dass diese Entstehungssage der Skythen in die Zeit der Dorischen Wanderung und 
der Trojanischen Kriege fallen wird, weshalb der Zug der Skoloten (Skythen) hier der vollständigen 
Darstellung halber eine Erwähnung findet, da er von demselben Gebiet ausgegangen sein wird, wie 
jener der zunächst als „Myrmidonen“ bekannt gewordenen Völkerschaften. Dem Umstand, dass die 
als Skythen bekannt gewordenen Skoloten in das Gebiet der heutigen Ukraine einwanderten, kann 
hier kein Grund sein, dieses thrakische Volk nicht zu nennen, zumal es erst durch den Einschlag des 
Phaethon zusammen gefunden haben wird. 

Dennoch haben hier natürlich jene Völkerschaften im Vordergrund zu stehen, welche im Kem das 
weitere Geschehen bestimmten. Dieses besteht darin, dass um das Jahr 1196 v. Chr. der thrakische 
König Tydeus und sein Sohn Diomedes, als Anführer der thrakischen Bistones, die als Myrmidonen 
bekannt werdenden Völker des Butes und der Ame, sowie des Aison und der Philister, über das 
Haimos Gebirge nach Thessalien geleiten. - 259 - 
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Mit dem plötzlichen eintreffen der von Norden her über den Haimos nach Thessalien gekommenen 
Völkerschaften entstehen dort starke Konflikte, aber auch enge Verbindungen, welche häufig durch 
Eheschließungen herbei geführt wurden. Anfangs von Thelerion freundlich aufgenommen, weichen 
die in Thessalien beheimateten Stämme der Äolier sehr bald vor den zahlreich ins Land strömenden 
Völkerschaften der Bootes, Arnäer, Philister und Aisten, sowie den thrakischen Bistones, welche 
diese begleiteten, zurück. Als wenig später mit der Dorischen Wanderung zudem eine zweite Wehe 
von Stämmen nach Thessalien eindringt, welche durch die Verwüstungen des Phaethon entwurzelt 
worden waren, verlassen die Äolier unter ihrem König Telephos mehrheitlich das Land und fliehen 
ihrerseits über die Ägäis, wo sie Bundesgenossen der Trojaner werden. Dieses Zusammenströmen 
der beiden Wanderungen in Thessalien fuhrt dennoch zu gegenseitigen Verdrängungen und einigen 
weiteren Verbindungen mit den zurück gebliebenen Teilen der vormals in Thessalien beheimateten 
äolischen Bevölkerung. Die wichtigsten gilt es in kurzen, knappen Zügen darzustellen. Dabei wird 
die Geschichte des Neleus und seines Sohnes Nestor jedoch frei rekonstruiert, denn die bei Homer 
verbürgten Aussagen scheinen in Bezug auf diese beiden Heroen recht verzerrt und teilweise wenig 
glaubhaft. Tatsächlich ist bekannt, dass noch Herodot mit einer häufig anders gestalteten Ausgabe 
der „Ilias“ des Homer arbeitete und es nimmt daher nicht wunder, dass sich in dieser neuen, anfangs 
stark gekürzten Passung, ein echter und ein falscher Nestor finden, welcher dort nun in der Gestalt 
eines Traumes als „Trugbild“ vom Lager des Achilles zu dem des Agamemnon eilt, wie es bereits 
zu Beginn des 2. Gesanges heißt. Dort scheint die eigentliche Person des im ursprünglichen Text 
gegebenen Nestor noch einmal durch, weshalb hier ein ganz bestimmter Zug in der Biographie des 
Nestor und seines Vaters mit wenigen Worten frei konstruiert werden wird. Die übrigen Ereignisse 
werden hier jedoch weiterhin in der gehabten Weise ausgelesen werden. 

Aigimios, der König der Dorier, tritt in den weiteren Geschehnissen weitestgehend zurück und in 
den Quellen werden nun stattdessen die Pürsten der drei dorischen Stämme genannt. Die sehr bald 
in Thessalien aufbrechenden Konflikte treten exemplarisch an der misslungenen Eheschließung des 
Herakles hervor. Dieser beabsichtigte als König der Briger eine Tochter des Ixion, des Königs der 
Lapithen, zu heiraten. Ixion, der König eines thrakischen Bergvolkes in Thessalien, scheint diesem 
Heiratsgesuch zugestimmt zu haben und Herakles erscheint mit einem großen Aufgebot im Gebiet 
der Lapithen, um seine Zukünftige zu ehelichen. Diese Verbindung hätte die Stellung des Herakles 
und die gewünschte Eintracht der in Thessalien befindlichen Stämme erheblich gestärkt. In dieser 
Situation erscheint jedoch Peirithoos, der Sohn des Königs Ixion und überfällt nachts das bereits 
eingezogene Heer des Herakles. Die geplante Eheschließung misslingt und Ixion wird auf geradezu 
bestialische Weise hingerichtet. Peirithoos flieht mit den seinen ostwärts und wird Bundesgenosse 
am Hofe des Priamos. 

Das entscheidende an dieser misslungenen Eheschließung ist nun nicht etwa, dass dem berühmten 
Phrygier Herakles der direkte Schulterschluss mit den Thrakern verwehrt blieb, sondern das der im 
Vorfeld dieser Heiratsbemühungen vermittelnd tätige athenische Fürst mit Namen Theseus nun als 
Ionier die Seiten wechselt. Dieses hinüber wechseln des Theseus von der Seite der Ionier und seines 
thrakischen Freundes Peirithoos, auf diejenige der Dorier und Briger, war offenbar der aufrichtigen 
Haltung des Herakles geschuldet und sollte der Stadt Athen in späteren Jahren für Jahrhunderte (!) 
den stetigen Aufstieg ermöglichen. Bis zu dieser gescheiterten Heiratsbemühung des Herakles stand 
den um kurz nach 1200 v. Chr. nach Thessalien eingewanderten Völkern südlich der Phthiotis eine 
fest geschlossene Front von ionischen und mykenischen Stämmen gegenüber und versperrte ihnen 
den Weg nach Süden. Nun aber sollte es nach dem Tod des athenischen Königs Kodros II sehr bald 
zu einem kurzen Machtkampf kommen, im Zuge dessen dass bis dahin eindeutig ionische Athen 
und ganz Attika aus seinem pelasgischen Ursprung ausbricht. (Herodot V, 66) Nach dem Tode des 
athenischen Königs Kodros II. hält sein Nachfolger Metion die Landschaft Attika mit Athen zwar 
im ionischen Stammesverband, wird jedoch bald von Ägeus, dem Sohn des Pandion und Vater des 
Theseus, gestürzt. Jener Ägeus wird zwar seinerseits nun von seinem Bruder Pallas abgesetzt, doch 
folgt ihm Theseus ins Amt, welcher dieses durch Menestheus verwalten lässt. 
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Deutlich erfolgreicher verliefen dahingegen jene Heiraten, welche Adrastos, der neben Archandros 
und Architeles (Achilles) wohl bedeutendste König der Achaier, vereinbarte. Ohnehin bereits mit 
dem thrakischen König Tydeus verwandt, begab sich König Adrastos sehr bald nach Iolkos, einer 
wichtigen Hafenstadt in Thessalien. Ebendort hatte sich bereits König Aison mit den fernen Aisten 
niedergelassen. Die in der thessalischen Landschaft Magnesia beheimateten Xuthonen vom Stamm 
der Äolier wurden von König Neleus regiert. Der achäische König Adrastos verheiratet dort seine 
Schwester Diomede mit besagtem König Neleus, welcher inzwischen offenbar ledig war. Daraufhin 
hat Adrastos den Beinamen „Xuthos“ erhalten. Dieser neue Beiname wurde auch von Neleus selbst 
weiterhin geführt. Solche Beinamen scheinen nichts ungewöhnliches gewesen zu sein, denn dessen 
Sohn Nestor hatte häufig den Beinamen „Pelias“ im Titel, nach dem Berg Pelion, welcher oberhalb 
von Iolkos weithin sichtbar in den Himmel ragte. Auch Menelaos, der berühmte König von Sparta, 
wird in den Quellen häufig einfach nur „Danaos“ genannt, was sein Beiname war. Adrastos jedoch 
trug mit „Xuthos“ einen Beinamen, der in der Folgezeit sowohl für König Neleus, als auch seinen 
Schwager, nämlich Adrastos selbst, stehen konnte. 

Zum zweiten verheiratete König Adrastos seine Tochter Ägialea nun mit Diomedes, dem Sohn des 
thrakischen Königs Tydeus. Damit hatte König Adrastos unter den Achaiern eine Vorrangstellung 
erreicht, welche sowohl von den Thrakern, als auch von den Xuthonen gestützt wurde. Zu diesem 
frühen Zeitpunkt verließ Arne, die Priesterin der Bootes, bereits mit Unterstützung des athenischen 
Ratsvorsitzenden Menestheus, die Hafenstadt Iolkos und brach mit Getreuen nach Metapontium in 
Süditalien auf, dass sie auf Schiffen sicher erreichte. (Diodor IV, 67) Die Führung über die eigenen 
Bootes überließ sie in dieser Zeit dem Thraker Diomedes. 

In dieser Situation flieht Polyneikes, der Bruder des Eteokles, in das Lager des achäischen Königs 
Adrastes. Bis dahin herrschten Polyneikes und sein Bruder Eteokles abwechselnd jeweils ein Jahr 
über die Stadt Theben, welche in der altgriechischen Landschaft „Kadmeia“ lag. Diese Landschaft 
Kadmeia hatte ihren Namen von der großen Burg erhalten, welche einstmals Kadmos erbaut haben 
soll. Die „Kadmeia“ genannte Burg bildete das alte Theben, lag etwas abseits und wurde von König 
Kreon regiert. Als jener Polyneikes nun seinen augenblicklich regierenden Bruder dahingehend zu 
bewegen sucht, mit den in Thessalien stehenden Barbaren „Verhandlungen“ aufzunehmen, wird er 
von seinem Bruder Eteokles vertrieben. Polyneikes nun erreicht das Lager des Königs Adrastos und 
gibt zahlreiche Informationen preis. Darunter auch jene, dass sich in Theben Amphitryon und seine 
Frau Alkmene aufhalten würden. Amphitryon hatte aus Versehen im Wettkampf seinen Oheim und 
Schwiegervater Elektryon getötet. Dieser Elektryon war König von Mykenä gewesen und hatte ihm 
seine Tochter Alkmene verlobt. Amphitryon sollte als sein Nachfolger König von Mykenae werden 
und war stattdessen nun verbannt worden. Während in Mykenae auf Elektryon nun stattdessen sein 
Neffe Atreus als König von Mykenae eingesetzt worden war, fanden Amphitryon und Alkmene vor 
Jahren bei König Kreon Aufnahme und lebten augenblicklich bei Eteokles in Theben. Diese völlig 
unerwartete Veränderung der Lage suchte der in Thessalien sitzende König Adrastos nun zu seinen 
Gunsten zu instrumentalisieren und organisierte eiligst ein Bündnis, welches als die „Sieben gegen 
Theben“ bekannt geworden ist. 

Das von dem achäischen König Adrastos hergestellte Bündnis bestand entsprechend dem Werk des 
Aischylos (525 - 456) aus sieben Fürsten. Die drei Fürsten der dorischen Stämme, sowie Adrastos 
und sein Onkel, der thrakische König Tydeus, sodann Polyneikes und Kapaneus. Das offizielle Ziel 
war es, dem Polyneikes seine in Theben entrissene Herrschaft zurück zu gewinnen. Dieses in dem 
von Aischylos verfassten Drama dargestellte Bündnis ist jedoch nicht vollständig, denn aus den von 
Stesichorus besorgten Nostoi, sowie den Genealogien des Akusilaos von Argos, geht hervor, dass an 
diesem Zug auch Neleus, der König der Xuthonen, sowie Diomedes, der Sohn des Tydeus, und die 
von ihm geführten Bootes teilnahmen. Des weiteren ist hier natürlich noch Agialeus, der Sohn des 
Königs Adrastos zu nennen und schließlich auch Herakles, welcher diesem Zug der „Sieben gegen 
Theben“ nur wenig später mit den Brigern nachfolgte, was den Ausgang der um 1195 geschehenen 
Ereignisse für diese gemildert haben dürfte. - 261 - 
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Adrastos, der König der Achaier, fuhrt nun von Phthios in Thessalien aus eine Koalition von sieben 
Fürsten ins Feld, welche vorgeben, ihren Schützling Polyneikes in sein rechtmäßiges Amt zurück 
bringen zu wollen. Diomedes, der Sohn des thrakischen Königs Tydeus, sowie Neleus, eilen diesem 
Heer jedoch von Beginn an mit den Stämmen der Bootes voraus und machen auch vor den Toren 
von Theben nicht etwa halt, sondern ziehen an dieser Stadt vorbei. Diomedes und Neleus erreichen 
den Isthmus und suchen diese Landenge mit den Stieren der Bootes zu überrennen, doch sie treffen 
auf keinerlei Widerstand und betreten bei Korinth die Halbinsel Peloponnes. Trotz ihrer zahllosen 
Ochsenkarren hegt der gewaltige Heerhaufen des Diomedes nun weit vor dem von König Adrastos 
geführten Hauptheer. 

König Adrastos dahingegen erreicht ohne größere Zwischenfälle das in Kadmeia gelegene Theben 
und entsendet den thrakischen König Tydeus als Unterhändler in die Stadt. Dort wird das Anliegen 
um Herausgabe der Stadt abgelehnt und Tydeus sieht viele Kadmeier (Kadmeionen), welche gerade 
bei König Eteokles zu Gast zu sein schienen und schmausten (Preller II 1861). Die sieben vor den 
Toren abwartenden Fürsten der Achaier, Dorier und Thraker, forderten daraufhin die Thebaner zur 
Schlacht auf und tatsächlich erschienen sehr bald die Kadmeier, jedoch nicht aus der Stadt Theben 
kommend, wo auch Kreon zu Gast war, sondern von der nicht weit entfernten Burg. Adrastos ließ 
daher sofort die von ihm geführten Heere wenden, doch die Kadmeier spalteten jetzt in kurzer Zeit 
die von den dorischen Fürsten befehligten Heeresteile vom Gesamtheer ab und drängten diese nun 
nach Westen hin aus der Landschaft Kadmeia, wobei auf beiden Seiten viele Krieger fielen. Darauf 
ließ Adrastos nun das ihm verbliebene Heer sammeln und ordnete die vollständige Belagerung von 
Theben an. Zudem ließ er die Mauern der Stadt Theben bestünnen, doch dabei fanden Kapeneus 
und sämtliche Fürsten den Tod. Es gelang den vereinten Fürsten nicht, die Mauern der belagerten 
Stadt Theben zu übersteigen. Auch Agialeus, der Sohn des Adrastos, fiel bei dem Versuch, die Stadt 
Megara zu erstürmen. Als die von der Kadmos aus gegen die Dorier ins Feld gezogenen Kadmeier 
schließlich von ihrem siegreichen Feldzug gegen diese zurück kamen, musste König Adrastos die 
Belagerung von Theben aufgeben und flieht mit den seinen nach Athen, wo ihn Theseus freundlich 
aufnimmt. (Diodor IV, 67) 

Der Sieg der Thebaner und Kadmeier über die Invasoren war jedoch ein so schwer erkaufter, dass 
der Ausdruck „Kadmeia viki“ zum Sprichwort wurde. Nicht nur die Fürsten an der Seite von König 
Adrastos waren gefallen, sondern auch Polyneikes und dessen Bruder Eteokles, welcher diese Stadt 
verteidigt hatte. Adrastos gelang es, die Thebaner zu einer feierlichen Leichenbestattung der sieben 
Fürsten auf einem Scheiterhaufen zu bewegen, obwohl die Kadmeier die Oberhand behalten hatten 
(Aischylos). Entsprechend Herodot IX, 27 war es jedoch Theseus, welcher von Attika aus mit den 
Athenern nach Kadmeia zog und dort die Leichname der Fürsten und Krieger barg. Tatsächlich ist 
der in Herodot IX, 27 gegebene Bericht ja eindeutig : „Wir (Athener) können uns rühmen, für die 
argeiischen Helden, die mit Polyneikes gegen Theben zogen, ihr Leben einbüßten und unbestattet 
dalagen, gegen die Kadmeier ins Feld gezogen zu sein und die Leichname geborgen und in unserem 
Eleusis begraben zu haben.“ (Herodot IX, 27) Späterhin pflegte man in Sikyon, einer Stadt westlich 
von Korinth, in König „Adrastos“ ein Bild von der Macht der „Adrasteia Nemesis“ zu sehen, deren 
Wesen sich in diesem Kampf um Theben so deutlich aussprach (Preller II 1861). Diese Sichtweise 
scheint zunächst einmal voll zuzutreffen, gerade auch dann, wenn man den weiteren Verlauf dieses 
Feldzuges betrachtet, welcher durch Diomedes und Neleus übereilt in die Gebiete der mykenischen 
Peloponnes hineingetragen worden war. Daran ändert auch die Tatsache nichts, dass der nur wenig 
später in die Kadmeia ein z ieh ende Herkules sehr viel glücklicher agiert. Der jetzt mit König Kreon 
in der Stadt Theben regierende Amphitryon und seine Frau Alkmene begrüßen den Briger Herkules 
und Amphitryon, der Sohn des Alkaios, adoptiert nun sogar Herkules, den Freund des Theseus. Im 
Gegenzug fordert Amphitryon jedoch den Herkules auf, nun mit ihm gegen Erginos, den König der 
Minyer zu ziehen. Herkules willigt ein und gemeinsam ziehen sie mit dem Heer des Herkules nach 
Orchomenos, wo Erginos und die Minyer geschlagen und dessen Burg verbrannt wird. Dies konnte 
Amphitryon, der im Kampf fiel, aber nicht zu seinem Vorteil nutzen. (Diodor IV 18,6) Die Nemesis 
der Adrasteia traf also nur die Angreifer. - 262 - 
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Nicht viel erfolgreicher verläuft der von Diomedes und Neleus angeführte Zug der Bootes. Dieser 
setzte sich sofort von dem Gros des von Adrastos und Tydeus geführten Heeres ab und zog mit den 
schweren Ochsenkarren in einem etwa 20 Kilometer langem Treck vorweg; und dies war lediglich 
ein Bruchteil der insgesamt in Thessalien stehenden Myrmidonen, selbst nachdem sich Arne zu See 
nach Metapontium aufgemacht hatte. Aigialeus eilte dem Diomedes mit einem eigenen Heerhaufen 
später nach, denn ihre Väter hatten sie mit den mahnenden Worten verabschiedet: „Immer der erste 
zu sein, und vorzustreben den andern, dass sei die Ehrenpflicht der Heroen.“ (Bakchylides) Diesen 
Worten offenbar eingedenkt, zogen Diomedes, Aigialeus und Neleus nun mit den Bootes an Theben 
vorbei und machten gar nicht erst den Versuch, diese Stadt zu bedrängen. Ihr Ziel war offensichtlich 
von Beginn an die vielgepriesene Peloponnes. Unter den Toren der Kadmeia genannten Festung an 
Theben vorbeiziehend, erreichten sie das Kithairon Gebirge und überquerten es. Neleus übernimmt 
hier nun die Aufgabe, den Zug nach Osten hin abzuschirmen und begibt sich mit seinem Heereszug 
nach Athen, wo er in der Ebene von Pedion lagert. Dies war notwendig, denn die Ochsenkarren der 
Bootes waren auf jene Straße angewiesen, welche vom Kithairon hinab nach Eleusis führte und es 
war anzunehmen, dass die Athener dieses Heiligtum mit allen Mitteln verteidigen würden, sofern 
ihnen dazu die Möglichkeit gegeben würde. Tatsächlich erscheint Kodros, der König von Athen, als 
Bauer verkleidet des Nachts im Feldlager des Neleus und fordert diesen zum Kampf. Neleus streitet 
mit ihm und erschlägt Kodros. Nachdem die Bootes mit ihrem langen Treck jedoch westlich Eleusis 
die Straße nach Megara erreicht hatten, zieht Neleus von Athen ab und behauptet seither, der Vater 
des ehrenwerten Kodros zu sein, welcher als Sohn des Melanthos einst in der Stadt Pylos geboren 
worden war, die in Elis lag, einer Landschaft der Peloponnes. (Herodot I, 147 u. V, 65) 

Nachdem die Bootes mit ihren schweren Ochsenkarren die Eleusis hinter sich gelassen hatten, eilte 
ihnen nun Aigialeus voraus um die Besatzung der Stadt Megara an einem Angriff auf diesen langen 
Treck zu hindern. Tatsächlich scheint sich diese in Megara liegende Besatzung ernsthaft mit der 
Absicht getragen zu haben, den schwer bewaffneten Zug zu stoppen. Aigialeus ist daher gezwungen 
seine Kräfte in den Kampf zu werfen und lullt vor den Toren dieser Stadt. Der Zug der Bootes aber 
kann ungehindert passieren und überschreitet nun am Diolkos unerwartet den Isthmus. Vor Korinth 
angekommen lässt Neleus offenbar eine große Stele aufstellen. Auf der Seite, welche nach Megara 
hinüber weist, steht : „Dies ist nicht die Peloponnes, aber Ionien.“ Auf der anderen : „Dies ist die 
Peloponnes, nicht Ionien.“ (Strabo III 5,5) Natürlich ist diese früheste Inschrift für Schriftgelehrte 
und Epigraphiker eine unerhörte Angelegenheit, doch Herodot sagt dazu ja V, 58 : „Die Ioner aus 
Kadmos übernahmen die Buchstaben der Phoiniker und bildeten sie ein wenig um und nannten sie 
Phoinikia.“ Und versichert V, 59 : „Buchstaben aus der Zeit des Kadmos habe ich ... im boiotischen 
Theben selber gesehen. Die Inschrift auf einem Dreifuß im dortigen Heiligtum des Apollon“ lautet 
wie folgt : „Amphitryon für die Teleboaer hat mich gestiftet.“ ... „Das mag zur Zeit des Urenkels 

des Kadmos gewesen sein.“ Sowie dazu Herodot V, 61 : „Ein dritter Dreifuß hat ebenfalls eine 

Inschrift in Hexametern : „Laodamas, ein König, hat dieses Weihegeschenk ... gestiftet.“ Unter der 
Regierung dieses Laodamas, (des) Sohnes des Eteokles, wurden die Kadmeier von den Argeiern 
vertrieben.“ Diese Inschriften stammen sämtlich aus der Zeit zwischen 1200 und 1150 v. Chr. Wenn 
man die bei Strabo dazu genannte, offenbar von König Neleus vor Korinth gesetzte Inschrift in eine 
spätere Zeit umdatieren möchte, sollte man die eben gemachten Aussagen des Herodot zu der in 
Kadmos entstandenen griechischen Schrift beherzigen, denn diese Zeugnisse fallen sämtlich in die 
Zeit des Sohnes des Eteokles und des Amphitryon. 

Hat man sich also an den Gedanken gewöhnt, dass Homer nicht der erste schriftkundige Grieche 
gewesen ist, kann man sich wieder der sachlichen Seite zuwenden. Aigialeus, der Sohn des Königs 
Adrastos, war vor Megara gefallen, kurz bevor der Zug der Bootes den Isthmus überquerte. Neleus 
dahingegen hatte vor Athen den attischen König Kodros erschlagen und suchte nun als Erbe dieses 
Regenten anzutreten. Dieses lag in Pylos. Seine Stele, welche besagt, dass auf der Peloponnes nicht 
Ionien sei, war eine Kriegserklärung an alle Ionier, welche ebendort lebten. Daher machte sie auch 
die ebenda sitzenden Pellene und Kaukoner zu seinen Feinden. (Herodot I 145 u. 147) 
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Die Peloponnes erreicht, trennt sich Neleus vor der Stadt Korinth nun von Diomedes und den von 
ihm geführten Bootes und zieht westwärts in Richtung der Stadt Sikyon. Dabei nimmt Neleus, der 
auf diesem eigenen Zug nun den Beinamen „Xuthos“ trägt, wie Herodot VII, 94 bezeugt, die ohne 
Aigialeus operierenden Achaier mit sich. Die Besatzung der kleinen Stadt Sikyon flieht jedoch mit 
den ionischen Pellenen zur Hafenstadt Helike, welche weiter westlich am Ausgang des Golfes von 
Korinth liegt (Herodot I, 145). Neleus belagert diese Stadt Helike und zwingt die ebenda liegende 
ionische Besatzung zum Abzug, woraufhin die ebenfalls dort lebenden Ionier offenbar in Richtung 
Kleinasien auswandern. Jenes von ihm eroberte Gebiet an der Nordostküste des Peloponnes nannte 
Neleus nun Aigialos, nach dem vor Megara gefallenen Sohn des Königs Adrastos. Damit schien der 
seither in „Aigialos“ sitzende Äolier Neleus (Xuthos) nun sein Ziel erreicht zu haben. Tatsächlich 
fügten die bei Korinth sitzenden Sikynier ihren Pylen nun den Namen der „Aigialeer“ hinzu, nach 
Aigialeus, dem Sohn des Adrastos. (Herodot V, 68) 

Diomedes dahingegen führte die Bootes von Korinth aus südwärts in Richtung Kleonai. Diese eher 
kleine Stadt Kleonai lag rund 15 Kilometer nördlich von Mykene bei Nemea, ganz im Norden der 
Landschaft Argolis, etwa auf dem halben Weg von Korinth am Isthmus nach Mykene, welches von 
König Atreus regiert wurde. Die um Kleonai bei Nemea erfolgten Ereignisse sind in der Regel dem 
Herakles zugeschrieben worden und finden sich in den „Recueil des histoires de Troie“ des Raoul 
Lefevre vorzüglich illustriert. Insbesondere der vom „Maitre du Hieran“ geschaffene Bilderzyklus 
mit dem Titel „Les lions de Nemee“ (der Ausgabe London 1663) schildert in leuchtendsten Farben 
und in gestochener Schärfe überaus informiert den Ablauf des Geschehens. Johann Huizinga (1975) 
verwarf leider diesen Hang der burgundisch flämischen Malerei, jedes Detail als selbstständig, jede 
wahrgenommene Eigenschaft als wesenhaft zu sehen. Das völlige Aufgehen der gestochen scharfen 
Details in der Mannigfaltigkeit und Farbigkeit des Geschauten war ihm zuwider. Dies galt auch für 
den Bilderzyklus der Nemeischen Löwen. Inzwischen wurde dieser Kunststil rehabilitiert und kann 
erneut bewundert werden (Bousmanne ; Delcourt 2011). Bartoli zufolge stammen die Vorlagen aus 
mittelalterlichen Handschriften der byzantinischen Lateiner Zeit. 

Direkt südlich von Kleonai wurden Diomedes und die Bootes dann beim Überschreiten des Tretos 
Passes von den Nemeischen Löwen gestellt. Dem Eustathios zufolge waren dies Atreus, der König 
von Mykene und Alethes, der König der Korinther, sowie Eurystheus, der König von Tiryns. Diese 
drei Könige waren die Nemeischen Löwen. Einer der Nemeischen Löwen griff die Bootes an und 
reizte diese zum Überschreiten des „Tretos“ Passes. Der zweite Nemeische Löwe versteckte sich in 
einer Schlucht, welche den Berg Tretos in zwei Hälften teilte. Eurystheus dahingegen stellte sich 
abseits mit seinem Heer in einem Talkessel auf (Klaus Tausend 2006). In einem Päon des Poeten 
Bakchylides von Keos (505 - 450) heißt es über diese um 1195 v. C. bei Kleonai, an der Grenze zur 
Argolis ausgetragene Schlacht überaus klar : 

„Freche Gewalt schafft er (Herakles) ab, 
stellt Recht einst, Ordnung her den Menschen. 

Sieh, welch ein Arm, der den Nacken presst, dem rohen Löwen ansetzt, 
des Perseus, Spross mit mannigfachen Griffen ! 

Doch das Menschen bezwingende, blanke Erz, 
das unnahbare, 

will ja nicht durch den Leib (der Löwen) gehen; 
vielmehr bog rückwärts sich das (eiserne) Schwert. 

Und gewiss, sag ich, auf die(se) Weise wird einst, 
um des Allkampfs der Kränze, 

sich schweißvolle Mühsal für die Hellenen ergeben.“ (Blass; Süß 1949) 

Auch hier tritt uns Herakles als Bezwinger der Nemeischen Löwen entgegen, doch behielten diese 
in Nemeia die Oberhand, aufgrund besserer Waffen. 



Tafel 22 



Abbildung 37 : Herkules im Kampf mit den Nemeischen Löwen, Illustration in Raoul Lefevre 



Abbildung 38 : Herkules nutzt seine Keule, nachdem sein Schwert im Kampf mit den Nemeischen 
Löwen zerbrochen ist. Dieses Motiv geht auf Bakchylides zurück. Miniatur in Raoul Lefevre. 
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Auch der Böotier Hesiod kennt in seiner Theogonie 326 - 332, diese bei „Kleonai“ ausgetragene 
Schlacht mit den Nemeischen Löwen. Jene drei Könige, Atreus (Mykene), Eurystheus (Tiryns) und 
Alethes (Korinth) hatten Diomedes und den Bootes südlich Kleonai am Tretos Pass aufgelauert und 
ihnen ihre Stiere weggetrieben. Die Reiterei des Diomedes und die Bootes mussten sich schließlich 
bei Nemea ergeben und wurden von den mykenischen Königen nach Argos geführt. Dabei mussten 
die Bootes ihre schweren Ochsenkarren mit Händen auf die dortige Ebene ziehen. Dieses Argos lag 
damals auf einer bewaldeten Ebene am Fluß Inachus, ohne feste Bauten, unterhalb der gewaltigen 
Festungsanlagen von Mykene, 10 Kilometer westlich der von Kyklopenhand erbauten Tiryns, einer 
ebenso gewaltigen Festung, mit ausgedehnten Hafenanlagen, die jedoch durch Sturmfluten schwer 
in Mitleidenschaft gezogen worden waren. Da sich die von Diomedes geführten Bootes zunächst 
geweigert hatten, sich den eindeutig überlegenen Löwen zu ergeben, ließen die siegreichen Könige 
sich sämtliche Ochsen ausspannen und übergeben, sodass die Bootes ihre Karren dann von Nemea 
herab per Hand ziehen mussten. Alethes, der König von Korinth, fand bei der Auseinandersetzung 
am Tretos Pass den Tod (Eustathios 1773,21). Daher weigerte sich der für sie zuständige König von 
Tiryns beständig, persönlich mit diesen Barbaren zu sprechen. Eurystheus selbst kommunizierte in 
den folgenden Jahren ausschließlich über seinen Herold Kopreus (Kompejos) und akzeptierte keine 
direkten Verhandlungen mit diesen Gefangenen. In der Bibliotheke des Apollodorus II 5,1 heißt es 
dazu : „Herkules ... ging nach Tiryns und tat, was ihm befohlen wurde, nachdem er von Eurystheus 
geschlagen worden war.“ Dies ist natürlich ebenfalls ungenau, denn mit Herkules, dem Freund des 
Theseus und Sohn des ebenfalls inzwischen gefallenen Amphitryon (Herodot 11,43), war Eurystheus 
dann durchaus bereit zu verhandeln (Eustathios 15, 639). Des weiteren kam Herakles erst im darauf 
folgenden Jahr nach Argos, wo die Bootes bis dahin festsaßen. 

Auch andernorts liefen die ersten Züge der Myrmidonen sehr viel schlechter als zunächst erwartet 
worden war. Neleus hatte sich mit der Eroberung der von den Sikyniern als „Aigialos“ anerkannten 
Gebiete (Herodot V, 68) nicht zufrieden gegeben und war bald hinauf nach Pylos gezogen, wo er 
das Erbe des Kodros anzutreten gedachte. Als die in Elis heimischen Kaukonen davon erfuhren, wie 
sehr die eingefallenen Barbaren bei Nemea gedemütigt worden waren, fielen sie über den nun in 
Pylos sitzenden König Neleus her und töteten diesen und seine Söhne. Dies war eben keine Tat des 
Herakles und Nestor. Der einzige überlebende Sohn des Neleus, wird Pylos in Messenien sicherlich 
nie gesehen haben, denn dieses Pylos im Süden der Peloponnes war nicht die ursprüngliche Heimat 
des vor Athen gefallenen Kodros. Tatsächlich wird der dann bei Homer im 2. Gesang, Verse 77 - 79 
als „König von Pylos“ genannte Nestor auch nie nach der sandigen Flur im Süden von Messenien 
gegangen sein, es sei denn als Gast des Menelaos. Zudem wird er nie von einem Bruder namens 
Pelias dorthin vertrieben worden sein, denn „Pelias“ war der Beiname des Nestor. Seine sämtlichen 
Brüder dahingegen blieben vor Pylos in Elis, bei ihrem Vater Neleus. (Coleman ; Abramovitz 1986 
und Eduard Meyer 1959). Dem Stephanus von Byzanz zufolge hegt Gerenia, jener im 11. Gesang 
der Ilias des Homer Vers 692 genannte Ort, in dem Nestor aufgezogen worden sein soll, denn auch 
nicht etwa auf der Peloponnes, wie man vermuten würde, sondern auf der Insel Lesbos. Diese ferne 
Insel konnte Nestor für sich gewinnen, denn dort lebten auch andere Äolier, welche aus Thessalien 
zuvor ausgewandert waren. Dorthin war Nestor geflohen, weil ihn der Achaier Archandros in Iolkos 
entführen wollte, als dieser ebenda Antigone, die Schwester des Eteokles und Polyneikes, heiraten 
wollte. Dies sah Archandros als Verrat an König Adrastos an. Nestor litt also sicherlich nicht, wie 
Homer im 11. Gesang Verse 689 - 693 sagt, an der „hohen Kraft des Herakles, welcher das Volk der 
Pylier über einige Jahre hinweg bedrängt“ und seine Brüder „getötet“ haben soll, sondern schwelgte 
mit Antigone glücklich im Exil. Archandros selbst hatte mit den Achaiem versucht, von Iolkos aus 
die Insel Euboia zu erobern, doch dem dort regierenden „König Tityos“ vom ionischen Stamm der 
Abanten, gelang es diesen Angriff der Achaier erfolgreich abzuwehren. (Alkimoos VII, 321) Auch 
ein weiterer Angriff des Archandros auf die deutlich kleinere Insel Aegina wäre gescheitert, wenn 
nicht Herakles zu Hilfe gekommen wäre. In dieser überaus kritischen Lage kehrt nun Arne mit über 
fünfzig sizilischen Schiffen zurück nach Iolkos. 265 - 
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Mit der überraschenden Rückkehr der Arne nach Iolkos in Thessalien verändert sich die in z wischen 
ziemlich hoffnungslose Lage der Myrmidonen beinahe schlagartig. Der noch immer im entfernten 
Epirus sitzende Architeles (Achilles) spricht nun in Dodona sein Gebet zum pelasgischen Zeus und 
entschließt sich, den „Myrmidonen“ einen Gehilfen zu entsenden, damit dieser sie dazu in die Lage 
versetzen möge, gegen Troja zu kämpfen. (Homer, 16. Gesang, Verse 233 - 245) Es dürfte sich um 
Patroklos gehandelt haben, welchen Architeles (Achilles) damals nach Argos oder Iolkos entsendet 
hatte. Dieser Patroklos war der Sohn des Menoikeus (Menoitios) und Enkel des Königs Kreon von 
Kadmos. Patroklos hatte zugunsten von Amphitryon auf die Herrschaft über Theben verzichtet und 
war zu Architeles (Achilles) geflohen. Architeles (Achilles), der Sohn des Archandros, war also der 
erste, welcher die in Thessalien festsitzenden Völkerschaften für einen Krieg gegen Troja benutzen 
wollte und nun gezielt daraufhin arbeitete. 

Dadurch bekam die Entwicklung nun eine weitere, sehr überraschende Dynamik, denn jetzt tauchte 
Menelaos, jener König von Sparta, im Internierungslager von Argos auf und berichtet vor der dort 
einberufenen Versammlung von der Entführung der schönen Helena. Plötzlich steht der Schiffbauer 
Phrixos, welcher der Sohn des Athamas ist, zur Verfügung und beginnt in Iolkos mit dem Bau einer 
Flotte, wobei für die Argonauten mindestens 40 neue, moderne Schiffe abfielen. Tiphys erfand für 
diese zweifach rudernden Schiffe (Homer 2. Gesang Verse 172 - 183) zweiblättrige Steuerruder und 
den Myrmidonen wird nun binnen kürzester Zeit das Segeln auf der offenen See vermittelt. Diesen 
dynamischen Prozess hatte aber nicht etwa die Rede des Königs Menelaos von der Entführung der 
schönen Helena ausgelöst, obwohl das Erscheinen des Königs Menelaos im Lager von Argos sicher 
hilfreich war, sondern das Auftauchen der sizilischen Schiffe, welche Ame bei ihrer Rückkehr aus 
Metapontium mit gebracht hatte ! (Diodor IV 67,5) 

Unerwartet wird seinerzeit auch die Anerkennung gewesen sein, welche dem Herkules nun erstmals 
zuteil wurde. Dieser folgte dem von Diomedes und Neleus auf der einen, sowie dem von Adrastos 
und Tydeus geführten Zug auf der anderen Seite, mit einigen Monaten Verzögerung. Ebenfalls von 
der Phthiotis aufbrechend, erreicht Herakles zuerst die Trachis, wohin die dorischen Stämme in der 
Schlacht vor Theben abgedrängt worden waren. Sodann erreicht Herkules die Stadt Theben selbst 
und zeigt sein taktisches Verhältnis. Herkules weiß offenbar bereits um das entschlossene Auftreten 
des auf der Kadmeia vor Theben sitzenden Königs Kreon. In Theben angekommen, sucht er daher 
freundschaftliche Beziehungen zu dem dort nunmehr regierenden Amphitryon. Dieser Amphitryon 
und seine Frau Alkmene, waren erst kurz zuvor den gefallenen Brüdern Eteokles und Polyneikes in 
das Amt gefolgt und Amphitryon galt als Prätendent der mykenischen Krone. Amphitryon, der sich 
die zerstörerische Kraft der Barbaren zunutze zu machen gedachte, empfängt in Theben den vor der 
Stadt lagernden Herakles und adoptiert diesen. Herakles und Amphitryon ziehen sodann gegen die 
westlich des Kopai-Sees (Cephisus) in der Phokis beheimateten Minyer und zerstören dort die von 
König Erginos verteidigte Burganlage von Orchomenos. Der an diesem Kriegszug beteiligte König 
Amphitryon stirbt jedoch auf dem Weg dorthin. Dennoch wird Herakles bei seiner Rückkehr nach 
Theben nun von König Kreon mit der Stadt Megara belehnt. Diese verwaltet Herakles, der seither 
auch als „Alkide“ bezeichnet wird, jedoch grauenvoll, denn er zerstört diese Stadt Megara auf dem 
Weg in die Peloponnes, weil Aigialos, der Sohn des Adrastos, wenige Monate zuvor vor den Toren 
dieser Stadt nieder gemacht wurde. (Diodor IV 18,6) Ungeachtet dessen kann Herakles die vor ihm 
liegende Peloponnes jedoch ungehindert durchqueren und erreicht ohne jede Kampfhandlungen die 
Stadt Tiryns. Der in der Stadt Tiryns regierende König Eurystheus behandelt den Herakles zwar wie 
einen Dienstmann, der einzig Befehle empfängt, aber dem Adoptivsohn des Amphitryon gewährt er 
die Bitte, dass die in Argos festsitzenden Gefangenen die Peloponnes verlassen dürfen. Diomedes 
wird zudem der Titel „König von Argos“ gewährt. (Homer Odyssee 11,269) Als Gegenleistung 
mussten die Barbaren auf weitere Einfälle in die Peloponnes verzichten und diese meiden. Der in 
Athen weilende König Adrastos durfte sich jedoch in Sikyon nieder lassen und von dort aus das 
Gebiet Aigialos, das spätere Achaia, verwalten (Herodot V, 67). Diomedes nutzte diese Gelegenheit 
und begab sich von Argos aus zu Architeles (Achilles) in Epirus (Apollodor II 5,8 - 5,9). 
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Die mit der Rückkehr der Arne in der Ägäis auftauchenden sizilischen Schiffsverbände hatten also 
eine enorme Wirkung erzielt. Archilles (Architeles) entscheidet sich nunmehr die ’Myrmidonen’ zu 
unterstützen, wie Homer 16. 233 - 245 bezeugt. Menelaos, der König von Sparta, erscheint plötzlich 
im Lager von Argos und wirbt für die Befreiung der Helena. Herakles ringt dem in der Hafenstadt 
Tiryns regierenden König Eurystheus die Freilassung der in Argos internierten Bootes und Thraker 
ab. Dieser billigt dem Adoptivsohn des Amphitryon zu, dass die Barbaren die Peloponnes verlassen 
dürfen, wenn sie im Gegenzug auf Einfälle in die Peloponnes verzichten. Dem in Argos internierten 
Diomedes wird als Anführer der Thraker sogar der Titel „König von Argos“ zuteil. Diomedes nutzt 
jedoch die angebotene Freiheit und sucht in Athen um einen Abtransport seiner Männer nach, denn 
der in Epiros stehende Achilles (Architeles) lud ihn ein zu kommen. Als nun auch Agamemnon, der 
König der Eilande (Kykladen), in Argos erscheint, lässt König Diomedes eilig die Pferde sammeln 
und besteigt dort die von Amphilochos und Alkmaion bereitgestellten Schiffe, wie bereits Homer in 
seiner Odyssee III, 165 - 170, sowie III, 181 - 183 festhält. Alkmaion und Amphilochos brachten die 
von Diomedes geführten Argeier nach Ambrakia, wo Achilles (Architeles) sie erwartete, wie auch 
Thukydides II, 68 dazu zu berichten weiß. Daraufhin übernimmt Agamemnon, bis dahin ein treuer 
Gefolgsmann des mykenischen Königs Atreus, die Herrschaft in Argos, wie insbesondere auch aus 
dem von Strabo VIII 6,5 - 6,10 dazu vorgelegten Bericht hervorgeht. Dieser Agamemnon wird nach 
der „Flucht“ des Diomedes (Homer III 165 - 170) also „König von Argos“ und herrscht damit über 
die ebendort zurück gebliebenen Teile der Bootes. Doch vor allem der durch Phrixos in Thessalien 
vorangetriebene Schiffbau (Herodot VII, 197) überflügelte auch diese Entwicklung und schon bald 
sah man Jason, den Sohn des Aison, mit einer eigenen Flotte vor Argos. Dieser ’Jasion’ galt seither 
als der Vater der Bootes - und dies auch in Argos. (Oliver Wehr 2015) 

Das unglaubliche Anwachsen der in der Ägäis agierenden Flotten geht auch aus dem Schiffskatalog 
hervor, welcher im 2. Gesang, Verse 493 - 760 des Homer vorgestellt wird. Dieser sehr umfassende 
Schiffskatalog stammt zwar aus dem 9. Jahr des Trojanischen Krieges, wie sich aus dem 2. Gesang 
der Ilias, Verse 134 - 135 unschwer entnehmen lässt : „(Agamemnon) sprach ... sind doch bereits 
neun Jahre des großen Zeus uns vergangen, und schon stockt den Schiffen das Holz, und die Seile 
vermodern.“ Dennoch ist dieser Schiffskatalog maßgeblich, denn aus den Versen II, 134 - 135 geht 
ja zugleich hervor, dass diese Schiffe bereits zu Beginn des Trojanischen Krieges fertig gestellt und 
in Dienst genommen worden waren. Dares Phrygius summierte die im Schiffskatalog aufgeführten 
Schiffe auf „1.202 Schiffe, die vor Troja gekommen“ seien. Im Schiffskatalog des Homer fehlen nur 
wenige der hier maßgeblichen Schiffsführer, wie etwa Archandros. Archandros führte als erster die 
Flotte der Achaier. Erst nachdem Archandros, wie auch der Pilot Kanobos, an der Seite des Königs 
Menelaos in der Seeschlacht vor Ägypten fiel (Herodot II, 97 - 98), führte dessen Sohn Architeles 
(Achilles) die Schiffe der Achaier. Die gleichnamige Stadt „Archandros Polis“ könnte jedoch auch 
auf dessen Gefangennahme hindeuten (Herodot II, 97 - 98). Achilles (Architeles) jedenfalls führte 
die Schiffe der Achaier erst, nachdem Archandros vor Ägypten verloren ging. In den ägyptischen 
Inschriften wurden die ebendort gefangenen Achaier als „Aqaiwasa“ bezeichnet. Jacob Burckhardt 
IV gibt für diesen Stamm der damals eingefallenen Seevölker das ägyptische „Akaiuscha“ an, was 
ebenfalls soviel wie „Achaier“ meint. Näheres bei Herodot II, 118 - 119. 

Auch Strabo VIII 6,10 zufolge war Agamemnon erst am Vorabend des Trojanischen Krieges neuer 
„König von Argos“ geworden. Damit verfügte dieser über die dort verbliebenen Gefangenen. Im 
Gegensatz zu seinem Vorgänger, dem entflohenen Diomedes, nahm der bis dahin in Epiros stehende 
Architeles (Achilles) zunächst an dem 1. Feldzug gegen Troja teil und befehligte die Bootes, bis er 
schließlich mit Agamemnon in Streit geriet. Der thrakische König Diomedes selbst verblieb jedoch 
in Epiros und ließ sich erst im 9. Jahr des Krieges durch Agamemnon zu einer Teilnahme an einem 
erneuten Angriff auf Troja überreden. Zur Darstellung der Situation, wie sie sich am Vorabend des 
Trojanischen Krieges geboten haben soll, wird hier nun ein Bild herangezogen, welches Homer im 
2. Gesang seiner Ilias dazu gezeichnet hatte. Es stammt vermutlich ebenfalls aus dem 9. Jahr, doch 
es steht hier kein anderes zur Verfügung. - 267 - 
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Dort heißt es im 2. Gesang, Verse 85 - 93 : „Heran nun stürzten die Völker, 

wie wenn Scharen der Bienen daher ziehen, 
dichten Gewimmels, 
aus dem gehöhlten Fels, 
in beständigem Schwarm sich erneuernd. 

Jetzt, in Trauben gedrängt, 
entfliegen sie, 

Blumen des Lenzes. 

Andere, hier unzählbar, 
entflogen sie (hierhin), 
andere dorthin. 

Also zogen daher, 

gedrängt von den Schiffen und Gezeiten, * 

rings unzählbare Völker vom Rande der hohen Gestade, 

Schar an Schar zur Versammlung.“ 

Die Übersetzung der Homer gibt hier * das Wort „Gezeiten“ und meint damit vermutlich soviel wie 
dicht gedrängt auf Schiffen und in Zelten. Homer, Ilias, 2. Gesang, Verse 85 - 93. 

Diese bei Homer II, 93 genannte Versammlung wird damals, wohl im Frühjahr 1193 vor Christi, in 
Argos auf der Peloponnes, unweit von Tiryns, oder aber in Iolkos, in Thessalien also, stattgefunden 
haben. Die wichtigsten an der damaligen Versammlung beteiligten Anführer seien an dieser Stelle 
einmal wie folgt aus dem Schiffskatalog des Homer genannt: 

- Idomeneus, König der Kreter,, gebot mit Meriones über 80 Schiffe (II, 645 - 652) 

- Agamemnon, König von Argos und der Eilande, gebot über 100 Schiffe (II, 575 - 578) 

- Theseus, König von Attika, später dann Menestheus, führte die Athener an (II, 550 - 552) 

- Arne, Priesterin der Bootes, führte 50 Schiffe der Sizilier (II, 507 - 509) 

- Menelaos, König von Sparta (Pylos in Messenien), gebot über 60 Schiffe (II, 586 - 587) 

- Iason, Sohn des Aison, gebot mit zehn Fürsten der Aisten und Bootes über 40 Schiffe 

- Archandros, König der Achaier, gebot mit Architeles über 50 Schiffe (II, 684 - 685) 

- Odysseus, Herr von Ithaka, gebot über 12 Schiffe (II, 636 - 637) 

- Nestor, auch Pelias, Sohn des Neleus, Herr von Lesbos, gebot über 50 Schiffe (II, 555 - 556) 

Homer nennt in seinem Schiffskatalog nicht den Archandros und dessen jüngerer Bruder Architeles 
wird dort 2. Verse 684 - 689, sowie auch sonst, als „Achilles“ bezeichnet. Die Frage, warum Homer 
den Achilles (Architeles) im 1. Vers des 1. Gesanges als „Peleide“ bezeichnet, konnte bislang nicht 
befriedigend erklärt werden. Pelias ist definitiv der Beiname des Nestor. Wenn in den Schriften der 
späteren Autoren, etwa Euripides oder Herodot, von Atriden und Peliden gesprochen wird, bezieht 
sich dies auf die „Söhne des Atreus“ und die „Söhne des Pelias“, was der Zuordnung der jeweiligen 
Akteure zu den Mykenern, oder eingewanderten Thessaliem, sicherlich dienlich ist, aber insgesamt 
nicht den tatsächlichen Sachverhalt trifft. Nestor (Pelias) darf als Sohn des äolischen Königs Neleus 
sicherlich als ein alteingesessener König von Thessalien gelten, und suchte offenbar diesen Titel zu 
erlangen, doch die Auswanderung seines Vaters Neleus nach Pylos in Elis machte diese Bemühung 
zunichte, weil sich Nestor nicht länger auf einen eigenen, in Thessalien sitzenden äolischen Stamm 
berufen konnte. Die Amgabe des Homer in II. Vers 567, dass sich der thrakische König Diomedes 
mit 80 Schiffen am 2. Zug gegen Troja beteiligt habe, beweist, dass der von Homer im 2. Gesang in 
den Versen 493 - 760 angelegte Schiffskatalog tatsächlich erst den im 9. Jahr des Krieges erreichten 
Stand wieder gibt. Der Anfangs sehr bedeutende Schiffsführer Archandros wird in dem von Homer 
angelegten Schiffskatalog denn auch nicht genannt, weil dieser inzwischen verloren gegangen und 
von seinem jüngeren Bruder Architeles (Achilles) abgelöst worden war. Der für die Herakliden sehr 
bedeutende Admiral Hyllos fehlt ebenfalls. - 268 - 



Tafel 23 



Abbildung 39 : Darstellung eines Schiffes aus dem Kontext der Ilias des Homer. Das Motiv wurde 
auf einer Keramik des Fundplatzes Pyrgos Livanates im Osten von Lokris entdeckt, der Heimat des 
Ajax. Die Datierung fallt in die Zeit um 1100 v. Chr. Quelle : Andrea Salimbeti. 



Abbildung 40 : Ilioy Persis (pertho) kata Stesichoron Troikos. Darstellung der Plünderung Trojas 
auf der Tabula Iliaca Capitolina. Fundort Bovillae bei Rom, Museo Capitolino, Inv. No. MC 3106. 
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Allein die zehn namhaftesten Könige und Fürsten verfügten zu Beginn des Trojanischen Krieges 
über rund 500 Schiffe. Menelaos, der König von Sparta (Pylos in Messenien), führte um 1193 diese 
gewaltige Annada von Iolkos in Thessalien aus gegen Troja. Dies geht so auch aus der Bibliotheke 
Apollodors hervor, wo es I 9,16 sinngemäß heißt: Danaos (Menelaos) baute in Iolkos (mit der Hilfe 
des Phrixos) das (auf zwei Decks geruderte) fünfzigrudrige Schiff in großer Zahl. Als diese Flotte 
fertig war, trugen ihm (Danaos i.e. Menelaos) die (von Theseus geführten) Athener auf, die größten 
Helden Griechenlands (nach Iolkos) zu versammeln und (gegen Troja) loszufahren. Was Apollodor 
hier I 9,16 - 9,19 ausführt, findet sich in Herodot II, 118 und VII, 171 eindeutig bestätigt. Menelaos 
führte die Atriden und Peliden (Barbaren) vor Troja. Dares Phrygius summierte, dass 1202 Schiffe 
plötzlich den ganzen Hellespont bedeckten, als die Seevölker am Fluss Skamandros bei Abydos an 
Land stiegen. Da sich der Bericht des Ephoros von Kyme (400 - 330) hierzu nicht erhalten hat, wird 
an dieser Stelle nun erneut ein Bild bemüht, welches der Poet Homer im 2. Gesang, Verse 461 - 466 
seiner Ilias zeichnete. Ebenda heißt es über diese Invasion : 

„Dort, 

gleichwie der Gevögel unzählbar fliegende Scharen über die asische Wies, 

(und) um Kaystrios' weite Gewässer, 

stürzten die Scharen von Schiffen daher und Gezeiten, 

auf die Skamandrische Flur; 

und ringsum dröhnte die Erde grauenvoll, 

unter dem Gang des wandelnden Heeres und der Rosse.“ (Homer, Ilias, 2. Gesang, Verse 461-466) 

Was Homer hier beschreibt, war die größte Flotten- und Truppenbewegung, welche bis dahin jemals 
von Europa aus in Richtung Asia ins Werk gesetzt worden ist; ausgelöst durch den Einschlag eines 
Meteoriten, der nur wenige Jahre zuvor im Gebiet der oberen Donau nieder gegangen ist. Der durch 
diese Katastrophe maßgeblich herbeigeführte Angriff auf Troja lässt sich anhand der in den antiken 
Quellen dazu gemachten Angaben durchaus sicher datieren. 

Bei Herodot VII, 171 heißt es über diesen Angriff: „ ... Als drei Menschenalter nach dem Tode des 
Minos (Knossos) der troische Krieg ausbrach, bewiesen sich die Kreter nicht als die schlechtesten 
Bundesgenossen und Rächer des Menelaos.“ Diese einstmals bis um 1450 v. Chr. in der kretischen 
Palaststadt Knossos blühende Minoische Kultur gibt jedoch nur einen groben Anhalt und so wurde 
die bei Herodot VII, 171 gemachte Angabe in die Zeit um 1230 v. Chr. eingeordnet. Dies kann aber 
so nicht zutreffen, denn um 1230 v. Chr. regierte im Hethitischen Reich noch König Tudhaliya IV 
(1240 - 1207). Auf diesen folgten Amuwanda II (1207 - 1204) und Suppiluliuma II (1204 - 1192) 
und die ägyptischen Quellen kennen für diese Zeit keinen Angriff auf Troja. Die bei Herodot in den 
Historien VII, 171 gemachte Angabe lässt demnach keine zuverlässige Datierung zu. 

Auch die spät entstandene Parische Chronik erlaubt über die Angabe der Deukalionischen Flut nur 
eine mittelbare Datierung in die Zeit kurz nach 1196 vor Christi. (Jacoby 1904) 

Anders dahingegen verhält es sich bei dem Historiker Timaios von Tauromenion. Dieser datiert in 
seiner „Geschichte des griechischen Westens“ nach Olympiaden und lässt jenen Krieg gegen Troja 
genau 408 Jahre vor der ersten Olympiade zu Ende gehen. Da die erste Olympiade bei ihm im Jahre 
776 vor Christi eröffnet wurde, fällt das Ende des Trojanischen Krieges in das Jahr 1184 v. Chr. und 
der Beginn desselben somit in das Jahr 1193. (Karl Müller / Johannes Geffcken) 

Der Geograph Eratosthenes von Kyrene datiert das Ende des Trojanischen Krieges ebenfalls in die 
Jahre 1184 bzw. 1183 vor Christi (Karl Müller / Roller). Da die Stadt Troja im 10. Jahr des Krieges 
fiel, ist hier ebenfalls das Jahr 1193 als das Jahr des Beginns der Belagerung anzusetzen. Angeblich 
soll die endgültige Zerstörung der Stadt Troja dem Ephoros von Kyme zufolge jedoch erst im Jahre 
1135 vor Christi erfolgt sein, was hier jedoch nicht geprüft werden konnte. Entscheidend scheint für 
die Dauer des Krieges ein Epigramm des Priamos zu sein. 
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In diesem Epigramm des Priamos heißt es : „Bis ins zehnte Jahr siegte ich 

über das Heer der Griechen, 

gegen den Schicksalsfaden aber, 

hat niemand die Macht.“ (Abel 1886) 

Die Belagerung der prächtigen Stadt Troja wird demnach also 10 Jahre gewährt haben, wie so auch 
aus der Ilias des Homer, 2. Gesang, Verse 132 - 134, zu entnehmen ist: 

„Mir (Agamemnon) war es nicht gestattet, 

Ilios auszutilgen, 

die Stadt voll prangender Häuser, 

sind doch bereits neun Jahre des großen Zeus 

uns vergangen.“ (Homer, Ilias II. 132 - 134) 

Eine eindeutige und definitiv am Werk des Timaios orientierte Datierung des Trojanischen Krieges 
bietet zudem Apollodor in seiner Chronik. Diese „Chronika“ des Apollodor von Athen (180 - 109) 
ist ein eigenständiges, von seiner Bibliotheke verschiedenes Werk, welches höchst zuverlässig und 
detailliert Auskunft über die damals einsetzenden Geschehnisse und ihre Akteure gibt und zudem 
auch die darüber berichtenden Autoren mit großer Kenntnis nennt. Dort heißt es, hier in der Fassung 
des Interpreten Diodor I 5,1 und I 24,2 dazu : 

„In Bezug auf den Trojanischen Krieg, folgen wir dem Apollodorus von Athen 

und setzen das Intervall von der Rückkehr der Herakliden als achtzig Jahre, 

von dort bis zur ersten Olympiade drei hundert und achtundzwanzig Jahre, 

sodass unsere gesamte Abhandlung über vierzig Bücher 

einen Zeitraum von elf hundert und achtunddreißig Jahren abdeckt, 

ausgenommen jene Perioden, 

welche sich auf Ereignisse beziehen, 

die sich vor dem Trojanischen Krieg ereigneten.“ (Diodor I 5,1) 

Da Diodorus sein Werk im Jahr des Angriffs des Decimius Junius Brutus auf Gallien veröffentlicht 
hatte, also 56 vor Christi, beginnt der sich über insgesamt 1138 Jahre hin z iehende Handlungsstrang 
des Diodor folglich im Jahre 1194 vor Christi. Diese exakte Datierung in der Chronik des Apollodor 
stimmt genau mit jenen Zeitangaben überein, welche dazu zuerst durch Timaios von Tauromenion 
und Eratosthenes von Kyrene ermittelt worden waren. Auch der späte Marmor Parium lässt sich mit 
dieser Datierung des Apollodor in Übereinstimmung bringen, wie Felix Jacoby (1902) betont. Eine 
genauere Durchsicht der „Historia Romana“ des Velleius Paterculus ergibt zudem, dass dieser seine 
Datierungen, etwa zur Gründung der Stadt Cadiz, anhand von Angaben vomahm, welche er in dem 
Werk des Apollodor vorgefunden hatte. Die auf Timaios zurückgehende „Chronika“ des Apollodor 
von Athen setzt mit 1194 bzw. 1193 vor Christi daher das hier genannte Jahr 1193 als das bindende 
Jahr, in welchem der Angriff auf Troja mit einer Invasion von der See her eröffnet wurde. Daher gilt 
hier das Jahr 1193 vor Christi auch als das Jahr des Beginns des Seevölkersturmes. 

Wie der Trojanische Krieg zu Ende ging, ist allgemein bekannt. Stesichorus berichtet in seiner Ilioy 
Persis („Vom Untergang Ilions“), wie Epeios und Diomedes schließlich („Das hölzerne Pferd“) die 
Stadttore Trojas öffnen um die Truppen des Herkules und Iason herein zu lassen. Bei Diodor IV 49 
heißt es ja dazu : „Herakles, begleitet von Iason, 

nahm Troja mit nur sechs Schiffen 
und einer geringen Zahl von Mannen, 
und plünderte die Stadt, 
das stolze Ilium, 

und machte ihre Straßen leer.“ (Diodor IV 49) 
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Es gilt hier als erwiesen, dass der Beginn jenes Seevölkersturmes, welcher auch das Zentrum des 
Hethitischen Reiches hinweg fegte, zeitlich mit dem Angriff auf Troja zusammen lullt. Nachdem die 
Datierung desselben soeben festgestellt wurde, seien hier nun in aller Kürze die Bundesgenossen 
der Trojaner genannt, damit diese von den damaligen Angreifern unterschieden werden können. Sie 
finden sich im 2. Gesang der Ilias des Homer, in den Versen 803 - 869 aufgezählt. Dort heißt es bei 
Homer dazu: 

„Viel sind umher in Priamos Stadt der Bundesgenossen, (803) 
und alles entflog (mit Hektar) zu den Waffen. (808) 

Akamas führt’ mit Peiroos Thrakiens Völker, (844) 

Pylaimenes gebot über die wilden Paphlagonier, (851) 

Phorkys sodann und der Held Askanios führten die Phrygier (862 / 863) 

Nastes führte die Karen, welche Miletos umwohnt und des Maiandros“ (867 - 869) 

Aus dieser im 2. Gesang, Verse 803 - 869 geführten Liste des Homer geht augenfällig hervor, dass 
sowohl die Thraker, als auch die Phrygier, auf beiden Seiten kämpften. Peiroos (844) war der Sohn 
des thrakischen Königs Imbrasos und war aus Ainos (Edime) verdrängt worden. Phorkys (862 /863) 
war der Sohn des phrygischen Königs Phainops. Dieser hatte sich im Zuge der Wanderung sogleich 
auf die Dardanellen zu bewegt und war von Hektor freundlich aufgenommen worden, nachdem er 
bei Abydos den Hellespont überquert hatte. Teile der Thraker und Phrygier kämpften demnach also 
auf Seiten der Troer, gemeinsam mit Karem, Paphlagonen, Aioliern und Mysiem, sowie den fernen 
Amazonen, welche unter ihrer Königin Penthesileia dem Hektor zu Hilfe kamen. 

Sodann ist die Leistungsfähigkeit der von Menelaos angeführten Flotte der Atriden und Peliden zu 
schätzen. Der Schiffskatalog im 2. Gesang der Ilias zählt insgesamt 1202 Schiffe auf, wie auch aus 
dem Bericht des Dares Phrygius hervor geht. Eine sehr grobe Schätzung der Leistungsfähigkeit der 
damaligen Flotte lässt sich anhand der Angaben des Herodot vornehmen, welche dieser seinerzeit in 
Bezug auf die Flotte des Xerxes vorgenommen hatte. Herodot sagt in VII, 184 darüber aus, dass die 
Flotte des Xerxes aus insgesamt 1207 Schiffen bestanden hätte, was der Anzahl der gegen Troja ins 
Feld geführten Schiffe fast gleich kommt. Bezüglich der Leistungsfähigkeit jener Flotte des Xerxes 
sagt Herodot nun in seinen Historien VIF 184 aus, dass diese Schiffe, zusätzlich zu ihrer bereits an 
Bord befindlichen Besatzung, jeweils zweihundert Mann aufnehmen konnten. Daher habe die Flotte 
des Xerxes um 480 v. C. 241.400 Mann mit einer einzigen Fahrt transportiert. Diese Zahlen können 
für den um 1193 v. C. erfolgten Angriff der Seevölker auf Troja nicht übertragen werden, denn die 
Flotte es Xerxes bestand überwiegend aus Trieren, Galeeren also, mit drei übereinander liegenden 
Decks, auf denen sich fünfzig Ruderbänke verteilten, wie Herodot VII, 97 berichtet. Die aus Argos 
und Iolkos aufgebrochenen Seevölker verfügten jedoch nur über Zweidecker und einfach geruderte 
Schiffe, wie aus Homer II. 172 - 183 bekannt ist. Daher können die Schiffe der Argonauten sicher 
nicht mehr als 100 Männer aufgenommen haben, bestenfalls. Dies entspricht bei 1202 Schiffen aber 
einer Transportfähigkeit von immerhin 120.000 Männern und Frauen. 

Beachtet man mit Apollodor I 9,18 - 9,19 hierzu nun die Tatsache, dass diese gewaltige Flotte zwei 
Mal geschlossen über die Ägäis setzte, bevor sie sich zerstreute, dann transportierte sie insgesamt 
etwa 240.000 Männer und Frauen auf die asiatische Seite, ungeachtet jener Völkerschaften, welche 
seit der Belagerung von Troja, ungehindert über den Hellespont setzten. Der erste Landungspunkt 
des Seevölkersturmes ist mit Homer, 2. Gesang, Verse 461 - 466 ja bekannt. Es sind die Wiesen am 
Fluss Skamandros bei Abydos. Die zweite, unmittelbar darauf erfolgte Landung, geschah Apollodor 
I 9,18 - 9,19 zufolge unter dem Admiral Hylas, auch Hyagnis genannt, auf der Halbinsel Kyzikos in 
der Propontis, dem heutigen Marmarameer. Dazu heißt es bei Homer, 2. Gesang, Verse 773 - 785 
schließlich fast lapidar : „Und die Völker am wogenden Strande des Meeres (773) ... zogen dort (in 
Kyzikos) einher, wie wenn Glut durchs ganze Gefild ’ hin loderte; (780) ... (hinüber) ins Land des 
Typhoens Arima (Kilikien) (782) ... und es ertönte (dort) der Grund von der herkommenden Völker 
mächtigen Gang; denn in Eile durchzog das Gefilde der Heerzug.“ (785) 
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Homer selbst berichtet zu diesem in der Ilias, 2. Gesang, Verse 773 - 785 genannten Heerzug keine 
weiteren Einzelheiten und erst aus dem Bericht, welchen Apollodor, Bibliotheke I 9,18 - 9,19 dazu 
gibt wird deutlich, dass die Flotte der in Argos und Iolkos stehenden Seevölker ein zweites Mal die 
Ägäis überquert und ein zweites Heer abgesetzt haben muss, welches jedoch in großer „Eile“ an der 
belagerten Stadt Troja vorbei in Richtung Kilikien weitergezogen ist. Die Stärke dieses auf Kyzikos 
gelandeten Heerzuges dürfte ebenfalls etwa 120.000 Männer und Frauen betragen haben, wie oben 
soeben anhand der Angaben des Herodot VII, 184 geschätzt wurde. 

Natürlich könnte man hier nun annehmen, dass es sich im 2. Gesang bei den Versen 773 - 785 ganz 
einfach um eine Anknüpfung an die Verse 461 - 466 handeln würde, doch dies trifft nicht zu. Beide 
Heerzüge beginnen zwar mit der Landung an der Küste, doch der in II, 461 - 466 geschilderte Zug 
richtet sich gegen Troja, während sich der in II, 773 - 785 dargestellte Heerzug gegen „das Land 
des Typhoens Arima“ wendet. Wie nun aus Hesiods Theogonie 293 - 295, sowie 820 - 822 bekannt 
ist, war Kizzuwatna, das spätere Kilikien, das Land der Arimii. Dieses Kilikien war zugleich auch 
der Sitz des Giganten Typhon und der Echidna. Gerade Vergils Aeneis setzt IX, 716 Echidna und 
Typhon wiederum mit Arime gleich. Es kann daher also gar kein Zweifel daran bestehen, dass sich 
der im 2. Gesang der Ilias in den Versen 773 - 785 dargestellte Heerzug gegen das sehr viel weiter 
entfernte Kilikien richtete und nicht gegen das nahe Troja. Um dieses sehr weit entfernte Land des 
Typhoens Arima recht bald zu erreichen, durchquerte das gelandete Heer die vor ihnen liegenden 
Gebiete in großer Eile. Das es sich bei diesem zweiten Landungspunkt der angreifenden Herakliden 
und Seevölker um jene bei Apollodor I 9,18 - 9,19 genannte Halbinsel „Kyzikos“ in der Propontis 
gehandelt haben wird, hegt auf der Hand. Gerade aus Apollodor I 9,18 - 19 wird zudem zwingend 
bewiesen, dass im Jahr 1193 v. Chr. zwei Landungszonen Vorlagen, denn Hylas (Hyagnis), der von 
den Herakliden eingesetzte Admiral, musste seine vor Kyzikos liegende Flotte ja abziehen, weil ihn 
der bereits vor Troja stehende Menelaos dorthin zurück zu kommen befahl. 

Die Situation vor Troja ist ebenfalls bekannt. Die Truppen des Menelaos und der übrigen an diesem 
Zug beteiligten Völker waren oberhalb von Troja bei Abydos am Fluss Skamandros gelandet. Nur 
Achilles (Architeles) und Iason landeten mit den Bootes am Strand, direkt unterhalb von Troja, wie 
Apollodor, Epitome III, 12 berichtet. Achilles war wütend über die Böotier, denn während Achilles 
den Strand unterhalb Trojas leerfegte und den trojanischen Anführer Troilus erschlug, zogen die mit 
ihm gelandeten „Myrmidonen“ die Galeeren an Land, drehten sie mit Hilfe von Seilen auf den Kopf 
und verbargen sich darunter. Als Menelaos schließlich mit dem Gros des Heeres vor den nunmehr 
geschlossenen Toren der stark befestigten Stadt Troja erscheint, beschwerte sich Achilles über den 
fehlenden Mut der Myrmidonen, denn diese hatten sich geweigert zu kämpfen, sodass also die von 
Achilles geführten Achaier den Strand alleine frei kämpfen mussten, wie Apollodor, Epitome III, 12 
dazu ausführt. (Ganz ähnlich auch Dictys Cretensis in seinen Ephemerien) 

Menelaos interessiert sich jedoch nur für die Herausgabe seiner Helena, sowie für den trojanischen 
Staatsschatz, wie Herodot II, 118 dazu berichtet: „Nach dem Raube der Helene kam ins teukrische 
Land ein großes Heer der Hellenen, um für Menelaos zu kämpfen. Sie stiegen (bei Skamandros) ans 
Land und lagerten sich und sandten Boten nach Ilion, unter denen auch Menelaos selber war. Als sie 
in der Stadt (vor dem Haupttor) angekommen waren, forderten sie Helene zurück und die Schätze, 
die Alexandros heimlich geraubt hatte, verlangten auch Genugtuung für diese Schändlichkeiten. Die 
Teukrer aber gaben zur Antwort und versicherten dasselbe immer wieder, eidlich und ohne Eid : sie 
hätten weder Helene, noch die verlangten Schätze; das alles sei in Ägypten, (bei König Proteus) und 
... schickten Menelaos zu Proteus (i.e. Sethos II, Sohn des Merenptah) nach Ägypten.“ Wie aus den 
Inschriften und Bildreliefs aus Medinet Habu bekannt ist, wird Menelaos den Worten des troischen 
Königs Priamos schließlich geglaubt haben und nach nur kurzer Zeit mit wesentlichen Teilen der 
Flotte in Richtung Ägypten aufgebrochen sein. Da sich seine Flotte jedoch in z wischen vor Kyzikos 
befand, ließ Menelaos diese erneut nach Troja beordern. Herodot II, 118 - 120 bringt inhaltlich also 
die Ursache für den bei Apollodor I 9,18 - 19 geschilderten Abzug zum Vorschein. 
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Der von den Herakliden eingesetzte Admiral Hylas begibt sich gemäß Apollodor I 9,18 also erneut 
nach Troja, wo ihn Menelaos erwartet, damit dieser ihn nach Ägypten übersetzt. Diese riesige Flotte 
von immerhin 1200 Schiffen hat sich dann natürlich nicht als Ganzes in Richtung Ägypten in Gang 
gesetzt, denn es galt ja die begonnene Belagerung von Troja aufrecht zu erhalten. Tatsächlich lassen 
sich diejenigen Teile der Flotte, welche sich in Richtung Ägypten in Bewegung setzten, recht genau 
identifizieren. Die Inschriften im Innenhof des Totentempels von Medinet Habu, welche über die im 
Nildelta bei Sais erfolgte große Seeschlacht gegen die angreifenden „Seevölker“ berichten, nennen 
unter den Gefangenen hauptsächlich die Dannuäer, Peleset, Tjeker und Aqaiwasa. Der spätere, von 
Ramses IV. angefertigte Papyrus Harris kennt ebenfalls die Denyen, Peleset und Tjekker. Sämtliche 
dieser Namen konnten inzwischen zugeordnet werden. Unter „Danaja“ verstanden die Ägypter nur 
die Peloponnes. Über „Danaos“ ist bekannt, dass dies der Beiname des Menelaos war, denn einzig 
dieser kämpfte als Einwohner der Peloponnes gemeinsam mit den Herakliden, während die übrigen 
Mykener sich gegen diese zu erwehren suchten. Bei den als „Denyen“ bzw. „Danua“ bezeichneten 
Gefangenen handelte es sich also um Angehörige aus dem Geschwader des Menelaos. Die von den 
Ägyptern als „Peleset“ bezeichneten Gefangenen wurden als „Philister“ identifiziert. Die ebenfalls 
genannten „Tjekker“ als Kreter. Bei den als „Aqaiwasa“ bezeichneten Gefangenen handelte es sich 
um die an der Seeschlacht beteiligten Achaier. Die wichtigsten Untersuchungen dazu wurden unter 
anderem von Werner Widmer (1975) und Wolfgang Helck (1976) vorgelegt. 

Daraus ergibt sich im Umkehrschluss, dass Menelaos durchaus nicht allein Troja verließ, sondern 
von einer Reihe weiterer Geschwader begleitet wurde. Diese lassen sich anhand der ägyptischen 
Inschriften mit dem Schiffskatalog in der Ilias des Homer abgleichen. Demnach werden die Namen 
derer, welche sich an der Seite des Menelaos nach Ägypten begaben, wie folgt lauten : Idomeneus 
und Archandros. Menelaos, der König von Sparta, verfugte selbst über 60 Schiffe. Archandros, der 
König der Achaier, verfügte über fünfzig Schiffe. Idomeneus, der König der Kreter, verfügte gemäß 
Katalog über 80 Schiffe. Die Philister werden vor allem als Krieger auf den Schiffen mitgefahren 
sein und verfügten selbst allenfalls über 40 eigene Schiffe. Demnach werden sich nur etwa 250 der 
wohl besten Schiffe vor Troja aus dem Gesamtbestand der bis dahin vereinten Flotte herausgelöst 
haben und in Richtung Ägypten gesegelt sein, um dort die geraubte „Helena“ und den trojanischen 
Staatsschatz zu fordern. Als diese Flotte dann im Jahr 1193 v. Chr. mit „feindlicher Absicht“ in den 
westlichen, kanobischen Nilarm einfährt, wird sie bei Sais von den Truppen des Pharao Merenptah 
gestellt. Anfangs hatte diese von Menelaos geführte Flotte noch Glück, als sie bei Abukir sogleich 
in jenen Flussarm des Nils einfuhr, welcher nach Memphis führte. Doch bei Sais wurde die Flotte 
vor den bereitstehenden Truppen des Merenptah von einer plötzlichen Flaute gelähmt und war nun 
erbarmungslos dem Pfeilregen der Ägypter ausgesetzt, denn diese waren sehr „ergrimmt“ über den 
Angriff des Menelaos. Das monumentale Reliefbild von Medinet Habu, welches später auf einem 
Stahlstich festgehalten wurde, findet sich unter anderen bei Dorothea Gray (1974) in den von Hans 
Günter Buchholz herausgegebenen Archaeologia Homerica. Die heutige Stadt Abukir hieß während 
der Antike Canopus, nach Kanopos, dem Steuermann des Menelaos, welcher ebendort bei der Fahrt 
in den Nil verloren ging. König Archandros, der das Geschwader der Achaier anführte, wird dann 
zwischen „Kanobos und Naukratis“ verloren gegangen sein, wie Herodot II, 97 - 98 bemerkt. Jean 
Yoyotte hat diese Zusammenhänge aufgearbeitet. Die bei Herodot II, 98 gemachte Angabe, dass es 
sich bei Archandros um den „Schwiegersohn des Danaos“ handeln würde, scheint wenig glaubhaft 
zu sein. Menelaos entwich mit dem Gros der Flotte zunächst nach Libyen, wie Herodot II, 119 sehr 
kenntnisreich bemerkt und erreichte schließlich den Tritonsee (Schott Djerid), südlich von Karthago 
in Karchedonien, dem späteren Numidien. Sieben Jahre irrte Menelaos mit dieser Flotte durch das 
Mittelmeer, bis es ihm gelang, nach Sparta zurück zu kehren. Während dieser „sieben Jahre“ trug 
Agamemnon, der König von Argos und der Eilande (Kykladen), die Hauptlast der Belagerung von 
Troja und blieb damit bis dahin ähnlich erfolglos. Dies ergibt sich eindeutig aus dem 2. Gesang der 
Ilias des Homer, wo es Verse 132 - 135 dazu heißt: „Mir (Agamemnon) war es nicht gestattet, Ilios 
auszutilgen, die Stadt voll prangender Häuser.“- 273 - 
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Im Ergebnis wird deutlich, dass von der vor Troja liegenden Flotte und dem Belagerungsheer eine 
große Flottenexpedition gegen Ägypten ausging. Im wesentlichen nahmen an dieser militärischen 
Expedition die Könige Menelaos, Idomeneus und Archandros, sowie die Philister teil. Der erfolglos 
verlaufene Angriff auf Ägypten endete in einer Irrfahrt des Menelaos und zog acht Jahre lang etwa 
250 Schiffe vor Troja ab. Die Irrfahrt des Menelaos wurde erstmals von Anton Kirchbauer (1877) 
untersucht. Iason zog mit den Seinen vor Troja ab und suchte im Bereich der Schwarzmeerküsten 
nach Land für die Aestii, weil Pelias (Nestor) dem in Iolkos in Thessalien sitzenden Aison mit dem 
Tode drohte. Achilles überwarf sich sehr bald, nachdem Menelaos mit bedeutenden Teilen der Flotte 
nach Ägypten aufgebrochen war, mit Agamemnon und zog sich zur Insel Skyros zurück. Odysseus 
und Theseus unternahmen den Argonautenzug. Die Schiffe der Sizilier verließen ebenfalls die vor 
Troja hegende Flotte. Durch diese Abgänge geschwächt, verfügte König Agamemnon im 2. Jahr des 
Trojanischen Krieges über weniger als 900 Schiffe. Diese Schiffe reichten gerade, um das vor Troja 
hegende Heer weiterhin mit Nachschub zu versorgen und die Belagerung aufrecht zu erhalten. Von 
diesem vor Troja hegenden Heer ging keine Gefahr für das Hethitische Reich aus, solange Priamos 
der Belagerung stand hielt - was er bekanntlich tat. Die starken Kräfte, welche, auch logistisch, vor 
Troja gebunden waren, konnten dem Hethitischen Reich so nicht schaden. 

Völlig anders dahingegen sah es in der Landezone von Kyzikos aus. Diese ebenfalls rund 120.000 
Männer und Frauen waren dort angelandet worden, wohl gerade auch deshalb, um Thessalien von 
seinem Bevölkerungsdruck zu befreien. Dort stand keine Flotte zur Versorgung der Menschen zur 
Verfügung und es galt auch keine bedeutende Stadt zu belagern. Dieses laut Apollodor I 9,18 - 9,19 
von dem Admiral Hylas (Hyagnis) auf der Halbinsel „Kyzikos“ angelandete Heer musste demnach 
ständig in Bewegung bleiben und von der Jagd und Plünderungen leben, wollte es nicht zugrunde 
gehen. Es wurde unter anderen von Herakles (Herkules) angeführt und bestand aus den Phrygiern 
und Pamphyliern, sowie Philistern. Gerade Lehmann-Haupt (1904 / 1907) nahm an, dass an diesem 
Zug auch bereits die Annenier teilgenommen haben werden. Des weiteren traten mit diesem Zug in 
Asia nun die thrakischen Stämme Thynier und Teile der Bistones in Erscheinung, welche offenbar 
über den Isthmus (Bosporos) ins Land gekommen waren. Herodot sagt in VII, 75 dazu aus, dass die 
Thraker bei dieser Auswanderung den Namen „Bithyner“ erhalten hätten. Die dorischen Pamphylier 
dahingegen sind entsprechend Herodot VII, 91 erst „auf der Heimkehr aus Troja nach Kleinasien 
verschlagen“ und dort dann nördlich des Königtums Lukka sesshaft geworden. Die Phrygier sollen 
Herodot VII, 73 zufolge bei dieser „Auswanderung nach Asien“ ihren bisherigen Stammesnamen 
der „Briger“ in „Phryger“ vertauscht haben und die „Armenier“ seien Abkömmlinge dieser Phryger 
gewesen. Über die „Philister“ erfahren wir erst, als diese über ihren Zielort, namentlich Kilikien in 
Südostanatolien, hinaus schreiten und in „Amurru“ einfallen, das heutige Libanon. Das Kilikien der 
in Homer, Ilias II, 782 genannte Zielort des Kyzikos Zuges ist, ergibt sich aus der ebenda hinzu 
gegebenen Beschreibung „Typhoens Arima“ deutlich. Aus der direkt darauf folgenden mythischen 
Allegorie in II, 783 tritt die Gewaltsamkeit und der Urheber derselben hervor : Echidna, die Gattin 
des Typhon, hielt Wache in Arima und wurde von Argos in ihrer Höhle erschlagen. Aus Hesiod und 
Vergil ist bekannt, wie Typhon ihren Leichnam von Kilikien aus nach Italien trägt. Diese Giganten 
stellen mythologische Figuren dar, Argos jedoch nicht. Dieser mythische Riese Argos, galt auch als 
der Sohn des Schiffsbauers „Phrixos“ und steht synonym für die Herakliden. Diese begannen ihren 
Zug nach Kilikien in Kyzikos und zerstörten auf dem Weg dorthin das Reich Arzawa, welches einer 
der wichtigsten Bundesgenossen der Hethiter war. Zunächst hatten sich die in Kyzikos gelandeten 
Herakliden offenbar geteilt und waren entlang der Flüsse Makestos (Simav) und Rhyndakos nach 
Süden durch Mysien gezogen. Sie errichten die Ebene von Sardes am Fluss Hermos. Diese Ebene 
wurde von einem Fluss durchzogen, welcher seither „Hyllos“ genannt wurde, nach dem Feldherrn 
der Herakliden, welcher auf Herkules folgte, wie auch Herodot I, 80 und IX, 26 festhält. In Arzawa 
angekommen, verriet „Prometheus“ dem Herkules den geheimen Weg zu den Hesperiden, also den 
Zinninseln. Nachdem Herkules dem Prometheus dieses Geheimnis abgepresst hatte, kehrte er an die 
Gestade von Kyzikos zurück, doch Hylas hatte die Flotte bereits nach Troja verlegt. 
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Einige Fachbeiträge bezeugen nun, dass die Herakliden, anders als Isaon, der bekanntlich in Kolchis 
(Georgien) gelandet war, den Kaukasus nie gesehen haben. Gleichzeitig steht fest, dass die Stämme 
der Bithynier, Pamphylier und Phrygier offensichtlich in der Zeit um kurz nach 1200 v. Chr. in das 
Gebiet von Asia Minor vorgedrungen sind und dort sesshaft wurden. Derselbe Sachverhalt wird im 
übrigen auch für die Armenier angenommen (Lehmann-Haupt 1904 / 1907). Es spricht sehr vieles 
dafür, dass wesentliche Teile dieser Völker mit der Landung des Admirals Hylas vor Kyzikos nach 
Asia einwanderten. Dieser bei Apollodor I 9,18 - 9,19 genannte „Hylas“ ist zweifellos identisch mit 
dem in Herodot IX, 26 genannten „Hyllos“, dem Heerführer der Herakliden, welcher nach dem Fall 
von Troja nun die Halbinsel Peloponnes zu erobern suchte. Zugleich wird dieser „Hylas“ identisch 
sein mit dem im Marmor Parium ep. 10 genannten „Hyagnis“. Über diesen heißt es in der ebendort 
abgefassten Chronologie treffend : „Die Zeit, als Hyagnis die Flotte erfand und Erichthonios König 
war, 1242 Jahre,“ was hier dem Jahr 1173 v. Chr. entspricht. Obschon „Hyagnis“ sicherlich einige 
Jahre früher anzusetzen wäre, denn er fällt gemäß Herodot IX, 26 ja um kurz nach 1184, findet sich 
hier sehr eindeutig der Bezug zu dem bei Apollodor genannten Hylas. Der bei Apollodor I 9,18 - 19 
genannte „Hylas“ fungiert jedoch als Admiral, während der Marmor Parium ep. 10 ganz eindeutig 
von „Hyagnis“ als „Erfinder der Flotte“ spricht. Dies trifft nicht zu, denn es war zweifellos König 
Menelaos, welcher die erste Flotte der Hellenen ins Leben rief. Der Titel „Admiral“ bringt deshalb 
das Verdienst des Hylas besser zur Geltung, denn jener befehligte erstmals eine riesige Flotte, ohne 
selbst über ein eigenes Geschwader zu verfügen. Hyagnis dirigierte erstmals in der Geschichte der 
Hellenen von einem einzelnen Schiff aus die Geschwader der anderen. Das jedoch ist keineswegs 
dasselbe, wie der Erfinder der Flotte zu sein. Dennoch wird hier in den Personen des Hyllos, sowie 
des Hylas und des Hyagnis, ein und dieselbe Persönlichkeit gesehen. Das dieser „Hyagnis“ aus der 
Stadt Kelainai stammen soll, also aus Apameia, dem heutigen Dinar, geht sicherlich auf den damit 
verbundenen Zug des Herakles in das Land des Prometheus zurück, wo diesem das Geheimnis des 
Weges zu den Zinninseln preisgegeben wurde. Der nach Asia emigrierte Prometheus war der Vater 
des Deukalion, wie Apollodor in I 7,2 seiner Bibliotheke dazu bezeugt. 

Apollodor ist es denn auch, der davon ausging, dass die gemäß I 9,18 - 19 bei Kyzikos gelandeten 
Herakliden aus diesem Brückenkopf heraus bis weit in den Osten von Anatolien hinein vorgestoßen 
sein werden. Dies geht aus der Geographie des Strabo hervor, wo dieser die Arbeiten des Apollodor 
und seiner Quelle, des Ephoros von Kyme, scharf kritisiert. Da diese Kritik des Strabo hier für die 
weiteren Darstellungen sehr erhellend ist, sei sie wie folgt in Auszügen zitiert: “Ephoros behauptete 
(in seiner Universalgeschichte der Griechen), dass diese Halbinsel (Asia, heutige Türkei) sechzehn 
Volksstämme bewohnten. ... Diese Angabe (des Ephoros) beurteilend sagt Apollodorus, (dass) von 
den genannten die Hellenischen im Troischen Zeitalter noch nicht angesiedelt gewesen wären. Vom 
Dichter (Homer) wurden die Völkerschaften der Troer zwar aufgezählt ... sowie einige unbekannte, 
etwa die Halizonen und Kaukonen, doch über das Schififsverzeichnis hinaus ... nennt er andere, wie 
die Pamphylier, die Bithynier und ... Kappadokier nicht, weil sie entweder diese Länder noch nicht 
bewohnt hätten, oder aber unter anderen Völksstämmen begriffen wären, wie die ... (thrakischen) 
Bebryker unter den Phrygiem“ (Strabo XIV 5,23) „Was aber Apollodor im zweiten Buche (seiner 
Schrift) Über die Schiffe (Kommentar des Apollodor zum Schiffskatalog des Homer) als Einleitung 
(dazu) bemerkt, will gar nichts sagen, denn er lobt die Behauptung des Eratosthenes (welche dieser 
in seiner Geographika machte), dass sowohl Homer, als auch die übrigen Alten (vor Hekataios von 
Milet), zwar alles Hellenische kennen, von dem Entfernten aber große Unkenntnis zeigten, indem 
sie nicht nur großer Landreisen unkundig, sondern auch in der Schiffahrt unerfahren wären. Diesem 
beistimmend sagt (Apollodor), dass Homer zwar ... viele Flüsse nenne, welche sich in den Pontos 
ergössen, den berühmten Fluss Halys kenne er jedoch nicht.“ (Strabo VII 3,6) „Es ist offenbar, dass 
Apollodor die Angaben des Ephoros nicht gründlich prüfte, teils die Aussagen des Dichters (Homer) 
verwirrte und verdrehte. Der Dichter (Homer) bezeichnet diese „Halizonen“ (Odyssee 11,122) als 
„Chalyber“ und er (Apollodor) nennt sie zwar „Halizonen“, setzt jene jedoch unter die Völker des 
inneren Landes.“ (Strabo XIV 5,23) - 275 - 
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Weiter heißt es bei Strabo dazu : „Apollodorus fahrt in dieser Hinsicht in seinem Buch „Über den 
Katalog der Schiffe“ fort und behauptet, dass ... alle vom Dichter (Homer in der Ilias) aufgezählten 
Verbündeten der Trojaner aus Asien, bloß von diesseits des Halys (wären). ... Doch ich hatte zuvor 
gezeigt, dass diese Verbündeten (der Trojaner) nicht allein jene waren, welche diesseits des Flusses 
Halys lebten.“ (XIV 5,22) „Apollodorus handelt diesen Sachverhalt auch in einer (weiteren) Schrift 
ab, seinem „Buch vom Troischen Verzeichnisse“ und vieles habe ich (Strabo) auf ihn dazu bereits in 
VII 3,6 entgegnet, doch nun muss ich erneut sprechen : Er (Apollodorus) sagt, dass den Trojanern 
vom jenseits des Halys kein verbündetes Heer (zu Hilfe) gekommen sei. Wir sollten ihn (Apollodor) 
nach dem Grund fragen, weshalb er nicht zugibt ... dass auch aus dem Land jenseits des Flusses ein 
verbündetes Heer zu Hilfe kam; ... wenn es der Fall ist, dass die Heere aller übrigen Verbündeten 
(der Troer) - ausgenommen (einige Teile) der Thraker - auf dieser Seite des Flusses (Halys in Asia) 
lebten, dann gäbe es nichts, was gegen die Annahme sprechen würde, dass auch das Heer dieses 
einen Verbündeten von der entfernten Seite des Halys (zu Hilfe) gekommen ist, von dem Land (der 
Halizonen) in Kappadokien.“ (XII 3,24) ... Oder war es den Völkern, welche Krieg führten gegen 
die Trojaner, etwa möglich, aus diesen Gegenden (um Troja) herüber kommend den Fluss (Halys) 
zu überschreiten, (so) wie (dies auch bei Ephoros) von den Amazonen, den Trerern und Kimmeriern 
erzählt wird, sodass es jenen Völkern also, welche dort als Verbündete mit ihnen (den Trojanern) 
kämpften, unmöglich war Hilfe zu bringen ? Die ihnen (mit Troja) benachbarten Völker hingegen 
(waren) durch nichts gehindert Hilfe zu leisten.“ (XII 3,24) Strabo wirft an dieser Stelle die richtige 
Frage auf und vermutet, dass der eine Verbündete vom jenseits des Flusses Halys möglicherweise 
selbst angegriffen worden war und den Trojanern deshalb keine Hilfe leisten konnte, lehnt die Sicht 
des Apollodor hierzu jedoch ab, wie Strabo XIV 5,27 zeigt. 

Dort heißt es : „Indem er nun auf den Dichter (Homer) übergeht, bemerkt er (Apollodor) (in seiner 
Schrift hierzu) ganz richtig, dass seit dem Troischen Kriege bis jetzt, in Folge von Veränderungen 
mancherlei ... Völkerschaften ... verschwanden. Unrichtig gibt er (Apollodor) hierzu nun jedoch als 
Ursache an, dass der Dichter (Homer) 'Kappadokien’ ... eben aus diesem Grunde her nicht genannt 
habe, wenigstens haben wir von diesen Ländern keine Nachricht dieser Art. Und lächerlich ist es, 
sich darum zu kümmern, warum Homer die Kappadokier wegließ, und es zu entschuldigen, warum 
auch Ephoros sie überging, diese dann aber selbst gleichfalls zu übergehen.“ (XIV 5,27) Apollodor 
war den Hethitern also bereits auf der Spur, suchte den Namen dieses Volkes zu ermitteln und fragte 
nach seinem Verbleib. Er erkannte zudem, dass dieses mit den Trojanern verbündete Volk offenbar 
selbst angegriffen worden war. Dass dieser vermutete Angriff auf die „in Kappadokien“ lebenden 
„Halizonen“ aus dem bei „Kyzikos“ gebildeten Brückenkopf heraus geschehen sein wird, lag für 
Apollodor offensichtlich klar auf der Hand. Diese wegweisende Sicht kann man dem sonst oftmals 
ausgezeichneten Strabo hier nicht nachsagen. Dennoch wird man ihm dankbar sein müssen, dass er 
den Standpunkt des Apollodor im Rahmen seiner Kritik überlieferte und somit Einblick in diese 
inzwischen verlorenen Werke des Apollodor ermöglichte. Die Vermutung des Apollodor, dass die 
ihm namentlich nicht bekannten Hethiter „während des Trojanischen Krieges“ im kappadokischen 
Halysbogen als Volk untergegangen seien, erwies sich später als richtig. Die zentralen Aussagen des 
Apollodor werden daher im weiteren berücksichtigt werden. 

Es gilt hierzu mit Apollodor aber nicht nur die „untergegangenen Halizonen“ zu beachten, sondern 
auch die bereits bei Herodot ennittelte Tatsache, dass die Stämme der Pamphylier (VII, 91), sowie 
jene der Bithynier (VII, 75) und Phrygier (VII, 73), zum Zeitpunkt des Ausbruchs des Trojanischen 
Krieges noch gar nicht in Kleinasien ansässig waren. Des weiteren gilt es in diesem Zusammenhang 
unbedingt die folgende Feststellung des Herodot zu beachten, welche dieser in I, 173 machte : „Das 
Land, das (in Kleinasien) jetzt die Lykier bewohnen, hieß vor Zeiten Milyas, und dessen Bewohner 
hießen Solymner. ... (Zuletzt) war Sarpedon König über diese .... Dann aber kam aus Athen Lykos, 
der Sohn des Pandion, zu Sarpedon ... und nun erhielten (die Bewohner des Landes Milyas) nach 
seinem Namen Lykos allmählich den Namen Lykier.“ Diese Landschaft Milyas ist aber nicht mit 
der homerischen „Ilias“ identisch, dem Staate „Mira“ der hethitischen Quellen. 
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Literatur und Anmerkungen : Durch den um 1196 v. Chr. erfolgten Einschlag des Kometen 
Phaethon in den am Eridanus (Donau) gelegenen bayerischen Chiemgau wurden aufgrund der 
dadurch verursachten Zerstörungen zwei große Wanderungsbewegungen ausgelöst. Für die weiter 
nördlich stattgefundene Wanderungsbewegung der sogenannten „Urnenfelderleute“ wird die dazu 
gehörige Literatur an anderer Stelle nachgetragen. Hier folgen nun lediglich die Literaturangaben 
zur zweiten, etwa zeitgleich, aber weiter südlich ausgelösten „Dorischen Wanderung“ und ihrer im 
Verlauf der ersten Jahre gemachten Entwicklung. In den griechischen Quellen werden die zunächst 
in Thessalien eintreffenden Völkerschaften beider Züge anfangs gleichermaßen als Myrmidonen 
bezeichnet, was sich etymologisch von „Ameisen“ herleitet. 

Die grundlegendsten Darstellungen zur Dorischen Wanderungsbewegung bieten die nun folgenden 
Autoren : Müller, Karl Otfried : Geschichte hellenischer Stämme und Städte, Bd. 2 / 3, Abteilung 2 
Die Dorier, Vier Bücher, Buch 3/4. Hrsg. v. Friedrich Wilhelm Schneidewin, Breslau 1844. Sowie 
derselbe : Müller, Karl Otfried : Geschichte hellenischer Stämme, Bd. 2/3, Abteilung 1, Die Dorier 
Vier Bücher, Breslau 1844. Derselbe dazu erneut in : Müller, Karl Otfried : Geschichte hellenischer 
Stämme, Bd. 1, Orchomenus und die Minyer, Breslau 1844. Weitere grundlegende Werke wurden 
benutzt : Preller, Ludwig ; Robert, Carl : Griechische Mythologie, 1. Band, Theogonie und Götter, 
Leipzig 1854. Derselbe erneut : Preller, Ludwig ; Robert, Carl : Griechische Mythologie, 2. Band, 
Die Heroen, 2. Aufl. Berlin 1861. Zudem : Burckhardt, Jacob : Griechische Kulturgeschichte, Hrsg, 
von Jacob Oeri, Band I - IV, Berlin u. Stuttgart 1898 - 1902, Reprint München 1977. 

Zitiert wurden zudem die folgenden Autoren der Antike : Voß, Johann Heinrich : Verwandlungen 
nach Publius Ovidius Naso, Wien 1798. Dasselbe Werk auch als Reprint : Ovid. Metamorphosen, 
Köln 2008. Weiter : Voß, Johann Heinrich : Homers Odyssee, Hamburg 1781, Reprint Zürich u. 
Stuttgart 2001. Sowie : Voß, Johann Heinrich : Ilias. Homers Ilias, Altona 1793. Diese Werke des 
Homer und die Theogonie des Hesiod sind häufig auch in den von Egon Gottwein besorgten 
Fassungen benutzt worden : www. gottwein.de/ Grie/Homer.php und waren in ihrer Übersetzung sehr 
hilfreich. Der Aigimios des Hesiod ist zwar verloren gegangen, doch gibt Hesiod zur Wanderung 
anderweitig Auskunft : Scheffer, Thassilo von : Hesiod. Sämtliche Werke : Theogonie, Werke und 
Tage, Der Schild des Herakles, Wien 1935. Insbesondere „Der Schild des Herakles“ gibt über die 
frühe Zeit der Dorischen Wanderung wichtige Auskünfte. Diesen bietet erneut auch : Voß, Johann 
Heinrich : Hesiod. Der Schild des Herakles. Online : http://gutenberg.spiegel.de/buch/der-schild- 
des-harakles-3294/1 und Voß, Johann Heinrich : Hesiods Schild des Herakles, nebst den Schildern 
des Achilleus und Aeneas von Homer und Virgil, Lemgo 1794. Zur Interpretation der Theogonie des 
Hesiod bietet insbesondere : Flach, Hans : Glossen und Scholien zur Hesiodischen Theogonie : mit 
Prolegomena, Leipzig 1876, Reprint Osnabrück 1970. Den im Jahre 1195 v. Chr. stattgefündenen 
Zug der „Sieben gegen Theben“ thematisierte Ludwig Preller, Bd. 2 (1861) insbesondere in Bezug 
auf die folgende Quelle : Stäger, Friedrich : Aichylos Sieben gegen Theben, Halle 1827. Auch bei 
Herodot ausgeführt: Horneffer, August; Haussig, Hans Wilhelm : Herodot Historien, 4. Auflage in 
Stuttgart 1971, Kap. IX, 27. So auch bei Diodor in IV, 65 : Oldfather, Charles Henry : Diodorus 
Siculus. Library of History, London 1935. Die ebenfalls im Jahre 1195 auf der Peloponnes unweit 
Kleonai bei Nemea stattgefundene Schlacht schildert Bakchylides von Keos, dessen Lyrik hier in 
der folgenden Fassung zitiert wurde : Blass, Friedrich ; Süss, Wilhelm : Bacchylides. Carmina, cum 
fragmentis, ediert von Bruno Snell, 6. Auflage, Leipzig 1949. Die mittelalterlichen Illustrationen 
flämisch byzantinischer Provenienz bietet: Lefevre, Raoul: Recueil des histoires de Troie, 3 Bände 
in London 1663 erschienen. Digital : Ann Arbor, Michigan 1999. Die historischen Hintergründe im 
Kontext zum Werk erarbeitete dann : Aschebach, Marc : Raoul Lefevre : Le recoeil des histoires de 
Troyes, Bern 1987. Über die byzantinisch flämischen Miniaturen selbst handeln insbesondere die 
folgenden : Bousmanne, Bernard ; Delcourt, Thierry ; Hans-Collas, Ilona : Miniatures flamandes, 
1404 - 1482, Paris 2011. Dieser Katalog über die Werke des Maitre du Hieran zur prähistorischen 
Schlacht von Nemea wurde zeitgleich erneut herausgegeben von : Bousmanne, Bernard : Vlaamse 
miniaturen 1404 - 1482, Leuven 2011. Kritik an dieser Kunst übte Johan Huizinga (1975). 
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Die topographischen Hintergründe zu der bei Bakchylides geschilderten Schlacht bei Kleonai und 
Nemea erarbeitete : Tausend, Klaus : Verkehrswege der Argolis : Rekonstruktion und historische 
Bedeutung, Stuttgart 2006. Die gewaltsamen Auseinandersetzungen zwischen den Herakliden und 
den Nemeischen Löwen, sowie die weiteren Entwicklungen erkannte sehr gut der mittelalterliche 
Kommentator Eustathios von Saloniki, hier meist benutzt in der Übersetzung : Stallbaum, Johann 
Gottfried : Eustathii Archiepiscopi Thessalonicensis Commentarii ad Homeri Odysseam, 2 Bände 
Leipzig 1825 u. 1826. Und : Stallbaum, Johann Gottfried : Eustathii Archiepiscopi Thessalonicensis 
Commentarii ad Homeri Iliadem, 7 Volumen, Leipzig 1825 - 1830. Die lateinische Online Ausgabe 
Toronto : https://archive.org/stream/commentariiadhom02eust/commentariiadhom02eust_djvu.txt 
basiert ebenfalls auf der Ausgabe Stallbaum. Den notwendigen Index zu diesem komplexen Werk 
bietet Bladus in : Devarius, Matthaeus : Tabula, seu Index facillimus et utillissimus eorum, quae in 
Commentariis Eustathii in Iliadem et Odysseam continentur, 2. Aufl. Leipzig 1828. 

Die folgenden antiken Autoren wurden häufig in der Online Ausgabe des in der Redaktion von 
Aaron J. Atsma befindlichen Theoi Projektes zur Griechischen Mythologie, Theoi classical Texts 
Library, http://www.theoi.com/Librarv.html herangezogen : Apollodor, Ausgabe von : Frazer, James 
George : Apollodorus : The Library (Bibliotheca), 2 Volumes, Cambridge u. London 1921. Sowie 
den Pausanias : Jones, William Henry Samuel; Omerod, Henry Arderne : Pausanias. Description of 
Greece, Cambridge u. London 1918. Sodann : Grant, Mary : The Myths of Hyginus, Lawrence 
1960. Zudem Dares Phrygius in : Frazer, Richard Mcllwaine : The Trojan War. The Chronicles of 
Dictys of Crete and Dares the Phrygian. Translation with Notes, Bloomington Indiana 1966. Diese 
Werke und ihre Angaben wurden hier ergänzt durch Untersuchungen : Neumann, Günter : Homers 
Schiffskatalog, Göttingen 1953. Sowie : Jacoby, Felix : Apollodors Chronik : eine Sammlung der 
Fragmente, Berlin 1902. Schließlich : Müller, Karl ; Müller, Theodor : Apollodori bibliotheca cum 
fragmentis : accedunt marmora parium et rosettanum, Paris 1885. Sowie : Kirchbauer, Anton : Die 
Irrfahrt des Menelaos, Wien 1877. 

Die Datierung der Zeit des Trojanischen Krieges erfolgte über die nachfolgend genannten antiken 
Autoren : Das in den Stromata des Clemens von Alexandrien I 138, 1-3 erhaltene Fragment der 
Chronographiai des Eratosthenes findet sich zuerst bei Jacoby, Felix : Fragmente der griechischen 
Historiker, Teil 2, Berlin 1926 u. 1930. Sowie sehr gut bearbeitet : Möller, Astrid : Epoch-making 
Eratosthenes. In : Greek, Roman, and Byzantine Studies 45, Durham 2005, S. 245 - 260. Dort auch 
die Arbeit von Geus, Klaus : Eratosthenes von Kyrene : Studien zur hellenistischen Kultur- und 
Wissenschaftsgeschichte, München 2002. Eratosthenes datiert das Ende der Trojanischen Kriege in 
die Jahre 1184 bzw. 1183 vor Christi. Siehe dazu auch : Niese, Benedikt : Die Chronographie des 
Eratosthenes. In : Hermes 23, Berlin 1888, S. 92 - 102. Das bei Censorinus Natalis 21,3 gegebene 
Fragment aus den Historien des Timaios von Tauromenion datiert den Beginn desselben über die 
Olympiaden ins Jahr 1193 v. Chr. wie es dazu auch bei David Asheri bezüglich FgrHist 566 F 125 
heißt : Asheri, David : The Art of Synchronization in Greek Historiography : The Case of Timaeus 
of Tauromenium. In : SCI 11 (1991 / 1992) S. 52 - 89, zitiert bei Möller. 

Die Parische Chronik gibt FgrHist 239 das Jahr 1209 bzw. 1208 v. Chr. an , was einige Jahre zu früh 
datiert. Die wichtigsten Veröffentlichungen dazu wurden weiter oben bereits verzeichnet und der in 
Herodot VII, 171 genannte Zeitpunkt setzt mit 1230 v. Chr. ebenfalls zu früh an, wie die historisch 
parallel verlaufende Geschichte des Hethitischen Reiches zeigt. Siehe Diodor I 5,1. Das Epigramm 
des Priamos findet sich bei: Abel, Eugenius : Epigramme des Homer, Prag u. Leipzig 1886. 

Den Zusammenhang zwischen den Landungen bei Kyzikos und Troja einerseits, sowie dem damals 
erfolgten „Untergang der Halizonen“ andererseits, sieht Apollodor in seinem „Buch vom Troischen 
Verzeichnisse“, einem Kommentar zum Schiffskatalog des Homer. Diesen wertete Strabo aus und 
bestätigte „das Verschwinden der Halizonen in Kappadokien“ (XIV 5,22 - 23). Sein Werk wurde in 
den Fassungen von Forbiger und Jones herangezogen : Jones, Horace Leonhard : The geography of 
Strabo, Cambridge u. London 1924. Sowie : Forbiger, Albert : Strabo's Erdbeschreibung, übersetzt 
und durch Anmerkungen erläutert, 8 Bände, Stuttgart 1856 - 1862. 




Tafel 24 



Abbildung 41 : Das Motiv dieses in Elfenbein gesetzten Bildes zeigt Hupasiyas (Bellerophon) im 
Kampf mit dem im Land stehenden Drachen Illuyanka (Chimaira). Der in der Szene zum Ausdruck 
gebrachte hethitische Mythos adaptiert erstmals ein Element aus der griechischen Mythologie. Als 
Fundort ist Kouklia oder Enkomi auf Zypern anzusehen. Die Datierung des Handgriffs fallt in die 
Zeit des 12. Jh. v. Chr. Quelle : Paola Cassola Guida 1973. 



Abbildung 42 : Dieses auf einem Orthostaten befindliche Relief wurde durch Louis Delaporte am 
Löwentor von Malatiya (Arslantepe) entdeckt. Es zeigt den hethitischen Heroen Hupasiya (Typhon) 
im Kampf mit der Schlange Illuyanka. Hinter ihm steht der Wettergott Tesup. Die in der Illuyanka 
stehenden Krieger sind deutlich an ihren Schilden zu erkennen. Im hethitischen Mythos erleidet der 
Sturmgott Tesup (Tarhuntas) im Westen zunächst eine Niederlage, weshalb ihm der hethitische Held 
Hupasiyas (Typhon / Bellerophon) zu Hilfe kam. Foto by Georges Jansoone 2007. 
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Tm Jahre 1192 v. Chr. überrannten die laut Apollodor in Kyzikos angelandeten Völkerschaften das 
Zentrum des Hethitischen Reiches. Die wohl wichtigste Erzählung der Hethiter über ihren eigenen 
Untergang findet sich im Mythos Illuyanka verewigt. Illuyanka war eine Himmelschlange, welche 
auf die Erde herab stieg und sich dort als riesiger Python auf das Hethitische Reich zu bewegte. Die 
hethitische Erzählung über jene „Schlange Illuyanka“ spiegelt allegorisch zunächst einmal natürlich 
die ewig langen Züge der in das Reich einfallenden Völkerschaften wider. Die wichtigsten Akteure 
des Illuyanka Mythos sind die Götter Tesup und Inara, sowie deren gemeinsamer Sohn, welcher den 
Namen Hupasiyas trägt. Der Sturm- und Wettergott Tesup hatte im hethitischen Kult seit jeher eine 
herausragende Position inne. Die Göttin Inara war unter anderem die Schutzgöttin der Städte Kanis 
Nesa (Kültepe) und Hattusa (Boghazköy) und war den Hethitern bereits aus dem weit verbreiteten 
Mythos Telipinu bekannt. In diesem parallelen, aber deutlich älteren Mythos hatte die Schutzgöttin 
Inara den in die Steppe vertriebenen König Telipinu (1510 - 1490) aus derselben zurück geholt und 
wieder in sein Amt eingesetzt (Mazoyer, 2007). Der „Mythos Illuyanka“ dahingegen entstand viel 
später, und zwar in den allerletzten Jahren des Hethitischen Reiches. 

Der Hethitologe Völkert Haas geht diesbezüglich davon aus, dass der Mythos Illuyanka bereits in 
der Zeit des Königs Hattusili III. (1265 - 1240) entstanden sein wird (Haas 2006). Hierfür spricht 
jedoch einzig der Umstand, dass dessen Vater Hattusili II. in den Jahren ab 1275 v. Chr. in der Stadt 
Nerik residiert hatte, wo der „Illuyanka Mythos“ erstmals abgefasst worden ist. Genau genommen 
hatte Hattusili II. jedoch in der Stadt Hapkis residiert und nur diese, sowie Nerik, verblieben an der 
Seite des an der Grenze zu Kaska regierenden Hattusili II., als dieser einst von Mursili III. bedrängt 
wurde. Daraus allein lässt sich jedoch keine Datierung herleiten, zumal sich die Erzählung von der 
Schlange Illuyanka in einem Kontext ähnlicher Mythen bewegt, deren Akteure jeweils in der Zeit 
um kurz nach 1200 v. Chr. agierten. Tatsächlich ist nicht nur bekannt, dass die Verse des Illuyanka 
Mythos erstmals „von Kella, einem Priester des Wettergottes Tarhun (i.e. Tesup), in der Stadt Nerik 
diktiert“ wurden, denn wir kennen mit „Piha-ziti“ auch den Namen jenes Schreibers, welcher diese 
Erzählung erstmals in eine Tontafel ritzte. Dieser Schreiber mit Namen „Pihaziti“ lässt sich, ebenso 
wie sein Vorgesetzter, der dazu genannte Zeitgenosse Walwaziti, aber auch für spätere hethitische 
Könige nachweisen. Ein Pihaziti schrieb um 1210 v. Chr. unter König Amuwanda III. Der Aufsicht 
führende Oberschreiber Walwaziti hatte nicht nur eine überaus lange Karriere, denn viele Urkunden 
Tudhaliyas IV. tragen ebenso seine Unterschrift. Genauer gesagt tritt der dem Unterzeichner Pihaziti 
gegenüber vorstehende Oberschreiber Namens „Walwaziti“ seit der Zeit des Königs Hattusili III. in 
zahlreichen weiteren bedeutenden Urkunden auf, welche bis zum Ende des hethitischen Reiches 
hinab reichen. Da sowohl der Name „Walwaziti“, als auch der Titel „Oberschreiber“, offensichtlich 
auf die Enkel desselben übertragen wurde, spricht man in der Hethitologie seit geraumer Zeit sogar 
von einem „Schreiber-Königreich“ des Walwaziti (Dogan Alparslan 2007). Da sich der einstmals in 
der Stadt Nerik amtierende Priester mit Namen „Kella“ nicht für die Zeit Hattusilis III. nachweisen 
ließ, wird die von Volkert Haas vertretene Auffassung, derzufolge der Illuyanka Mythos bereits in 
einer Zeit verfasst worden sei, welche deutlich vor jene des einsetzenden Seevölkersturms füllt, aus 
den genannten Gründen abgelehnt. 

Ein sehr bedeutendes, charakteristisches Merkmal des Illuyanka Mythos hatte jedoch auch Völkert 
Haas (2006) bereits anerkannt : Die Illuyanka Erzählung veränderte den hethitischen Pantheon und 
bringt teilweise völlig neue Motive. Aufgegriffen werden erstmals zentrale Inhalte der griechischen 
Mythologie, was ein Unikum darstellt, denn bis dahin schöpften die hethitischen Darstellungen ihre 
Motive stets aus dem eigenen Kulturkreis. Dieses Novum, die Aufnahme altgriechischer Mythen in 
die eigenen Erzählungen, hatte schon Walter Porzig (1930) in seiner Abhandlung „Illuyankas und 
Typhon“ nachgewiesen. Die wichtigsten Bezugspunkte entlehnten die Hethiter offensichtlich jenen 
griechischen Erzählungen über Eurynome und ihren Sohn Bellerophon, sowie jener über Kadmos 
(König Kreon) und dessen Kampf gegen den Drachen. Die Griechen ihrerseits schufen sodann aus 
dem hethitischen Illuyanka Mythos denjenigen des Typhon und der Echidna. Dieser mythologische 
Synkretismus setzte kurz nach 1200 v. C. ein. - 279 - 
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Die wichtigsten Elemente, welche der hethitische Mythos von der Schlange Illuyanka aus den erst 
kurz zuvor entstandenen griechischen Epen übernommen hat, seien hier kurzerhand in Auszügen 
vorgestellt. Diese griechischen Mythen stehen sämtlich unter dem Eindruck der von Thessalien aus 
hereingebrochenen Völkerschaften, welche zunächst als „Myrmidonen“ aufgefasst und dann in der 
Allegorie des „Python“ vermittelt wurden. Während sich die Darstellung der Myrmidonen in einer 
kurzen Erzählung des Ovid über „Die Myrmidonen“ findet, tritt die tiefere Bedeutung der zweiten 
allegorischen Gestalt, die des schlangenförmigen Drachen, in dem ebenfalls von Ovid überlieferten 
„Kadmos in Thebe“ hervor. Der zentrale Akteur ist König Kreon. Dieser hatte als Herr der Kadmos 
den Angriff der „Sieben gegen Theben“ abgewehrt. Aus den Metamorphosen des Ovid seien daher 
nun die wichtigsten Verse des Kadmos zitiert: 

„Als der Held Agenor dem Kadmos die geraubte Europa zu forschen anbefahl, 
und Landesflucht als Strafe hinzugefügt, wo er sie nicht fände, 
irret Agenors Sohn und durchwandert die Welt... 
und das Orakel des Phöbus sagte : 

Gründe die Mauern im einsamen Felde, 
und Böotia nenne die Gegend. 

Kadmos küsst das fremde Gefilde 
und sendet die Diener. 

Doch dort war ein alternder Forst, 
drinnen war gelagert ein Drache des Mars ... 

Der Drache haschet diese mit Biss, 
jene mit langen Umwindungen. 

Kadmos späht, 

die Lanze mit blinkendem Stahl, 
und der Wurfspieß sind ihm Gewähr. 

Als er, zum Wald eingehend, 

nunmehr die gemordeten Leiber sah, 

und den siegenden Feind mit gedehntem Rücken darüber, 

sprach er: 

Rächer will ich entweder, ihr Trautesten, 
oder eures Todes Begleiter sein ! 

Der Drache aber besiegt den Wurfspieß, 
doch bleibt ihm der Stahl im Gebeine ... 

Rasselnd ertönt von Schuppen das Land, 

bald nunmehr im Geringei von unermeßlichem Umfang ... 

bis der Agonide den Stahl in die Kehle geschwungen. 

Plötzlich ruft ihm eine Stimm : 

Was stehst du, Agenors Sohn, 
den erlegten Drachen zu schaun ? 

Bald wird man dich selbst anschaun als Drachen. 

Und die Stimm der Pallas heißt ihm 
in aufgerüttetes Erdreich Streuen die Natternzähne, 
zum Anwachs künftigen Volkes. 

Jener gehorcht 

und die Erde mit drängendem Pfluge sich öffnend, 

Streuet er Menschensaat. 

Jetzo begann sich zu regen die Scholle; 

und zuerst aus den Furchen erschien die Spitze einer Lanze.“ 
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„Bald auch gehelmte Häupter, 
umnickt von farbigen Büschen; 

Bald auch Schulter und Brust, 

und mit Wehr belastete Anne streben empor, 

und es wächst der geschilderten Saatlinge Heerschaar. ... 

Kadmos, 

geschreckt vom befremdenden Feind, 
will (erneut) Waffen ergreifen. 

Jedoch : 

Waffine dich nicht ! 

Ruft einer des Volkes, 
das die Erde hervortrug. 

Waffine dich nicht, 

und meid in den heimischen Krieg dich zu mischen ! 

Und so hauet jener, 

einem der erdgeborenen Brüder nahe, 

diesen mit starrendem Schwert. 

Selbst tötet ihn von ferne ein Wurfspieß. 

Dieser auch, 

welcher den Tod ihm sendete, 
lebet nicht länger als er selbst 
und verhauchte die eben empfangenen Lüfte. 

Ähnliche Wut erfüllt die Saatlinge rings, 
und in eigner Mordlust fallen sofort 
durch Wechselwunden die Brüder. 

Schon die sämtliche Jugend, 
der kurz zu leben bestimmt war, 
schlug mit zappelnder Brust 
den blutigen Boden der Mutter. 

Fünf nur atmeten noch, ... 

als Kadmos die thebische Burg (neu) aufbauete.“ Ovid, Metamorphosen 3, Kadmos in Thebe 
„Kadmos, 

besiegt durch Gram, 

ging als Erbauer, 

aus der eigenen Stadt 

und erreicht das illyrische Land 

mit Harmonia, 

seiner Genossin. 

Sollte vielleicht, 
sprach Kadmos, 
der Drache da, 
den ich durchbohrte, 
gar ein geheiligter sein ? 

Da ruft die Genossin ihm zu : 

Kadmos ! 

O bleib, und wind, Unseliger, 
dich aus dem Scheusal. ... 

Da leckt er das Anlitz seiner Gemahlin. ... 

(und) eingedenkt, was sie waren, 

sind einzig noch die friedsamen Drachen.“ Ovid, Metamorphosen 3, Kadmos in Illyrien 
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Das durch Ovid überlieferte Epos des „Kadmos in Theben“ läuft dem hethitischen Mythos von der 
Schlange Illuyanka zeitlich nur wenige Jahre voraus und birgt allegorisch die Ereignisse, welche der 
Zug der „Sieben gegen Theben“ in sich schließt. Tatsächlich bietet das Epos des Kadmos in Theben 
alle Motive, wie sie später für die Darstellung der Illuyanka benötigt wurden. Fast wörtlich findet 
sich im „Kadmos zu Theben“ die Aussage, dass der wie eine riesige Schlange geformte Drache aus 
Menschen besteht. Bald wird man Kadmos selbst als Drachen anschaun, heißt es ebendort. Gerade 
jenes Bild, wonach das Land Böotien vom rasseln der Schuppen dieses Drachen ertönt, findet sich 
auch in den Darstellungen der Illuyanka wieder. Die rasselnden Schuppen des von Kadmos erlegten 
Drachen sind die Schilde der in kilometerlangen Zügen ins Land eindringenden Völkerschaften. Als 
Louis Delaporte (1940) in Malatya (Arslantepe) einen Reliefstein mit der Abbildung der Illuyanka 
findet, bemerkt er ganz richtig, dass zwischen den Tentakeln der riesenhaften Schlange eine längere 
Reihe von Kriegern mit Schilden einher schreitet. Der riesenhafte Python ist demnach also lediglich 
Sinnbild für die damals erfolgte Völkerwanderung, welche sich auch gegen das Hethitische Reich 
richtete. Die im Mythos Illuyanka verwendete Allegorie eines riesigen schlangenförmigen Drachens 
als Sinnbild für die schier unendlich langen Trecks der bewaffnet vordringenden Völker dürfte ganz 
richtig aus dem Kadmos-Epos geschöpft worden sein, so wie späterhin dann die Griechen aus dem 
Illuyanka Mythos schöpften, wie die Erzählung von Typhon und Echidna zeigt. Die für hethitische 
Verhältnisse ganz ungewöhnlich ausgeformte personelle Besetzung des Illuyanka Mythos sprengte 
dahingegen den bisherigen Pantheon und scheint offensichtlich der Erzählung von Eurynome und 
ihrem Sohn Bellerophon entnommen worden zu sein. 

Da hier aus guten Gründen die Annahme vertreten wird, dass die personelle Besetzung des Mythos 
von der Schlange Illuyanka aus den real existierenden Biographien der Eurynome und ihres Sohnes 
Bellerophon geschöpft wurde, folgt hier nun eine auszugsweise Darstellung derselben. Die überaus 
hohe Stellung der Eurynome ergibt sich bereits aus der Theogonie des Hesiod, wo sie in den Versen 
907 - 908 als Frau des Zeus und Mutter der Charitinnen erscheint. Doch diese mythologische Nähe 
zu Zeus ist viel zu angepasst. Deutlich besser trifft es dahingegen Apollonios von Rhodos, welcher 
in seiner Argonautica I 503 - 506 herausstellt, dass die „Titanin“ Eurynome mit dem Schlangengott 
Ophion einst vom Olymp aus gemeinsam die Welt regierte : „He (Orpheus) sang of ... How, in the 
beginning, Ophion and Eurynome, daughter of Okeanos, governed the World from snow-clad 
Olympos; how they were forcibly supplanted, Ophion by Kronos, Eurynome by Rhea.“ Hier sehen 
wir bereits die herausragende Stellung der Titanin Eurynome und ihres Gatten Ophion. Auch später 
wurde diese mythologische Sichtweise weiterhin vertreten, wie aus dem einschlägigen Kommentar 
Ioannis Tzetzes ad librum Lycophronis 1191 ff. klar hervorgeht: „Hirn (Zeus), who is (now) lord of 
Ophion's throne (followed the Olymp) ... his mother (Rhea), skilled in wrestling, having cast into 
Tartaros the former queen (Eurynome).“ Der enge Bezug der Eurynome und ihres späteren Gatten 
Ophion zum Mythos von Typhon und Echidna findet sich unter anderem bei Nonnos, wo dieser in 
seiner Dionysiaca II 563 ff. berichtet: „ ... Zeus freute sich diebisch über den Körper des besiegten 
Giganten Typhon, welcher von Gaia (der Erde) gesandt worden war, um die (zuvor bereits von ihm) 
besiegten Titanen zu verteidigen. ... (Und) die Kroniden lachten laut und verspotteten ihn (Typhon) 
mit einer Flut von schmählichen Worten, welche sie aus seiner Kehle nachäfften : „Einen schönen 
Verbündeten hat der alte Kronos in dir gefunden, Typhon. Gaia hätte kaum einen größeren Sohn für 
Iapetos (den Vater des Prometheus) hervorbringen können ! Was für ein mächtiger Verteidiger der 
Titanen ! ... Bringe ruhig Astraios zurück an den Himmel; wenn du (Typhon) es wünschst, so lasse 
die Eurynome und den Ophion an das Firmament zurück kehren und setze den Kronos sogleich in 
eine Reihe mit diesem Paar.“ 

Schon als Titanin ist die mythologische Stellung der Eurynome herausragend. Ihre Verbindung zum 
Schlangengott Ophion machte sie als Weltherrscherin zudem für den hethitischen Illuyanka Mythos 
offenbar höchst interessant, sodass ihre Biographie unter dem Namen der Inara Aufnahme in den 
hethitischen Pantheon fand. Darüber hinaus gibt es jedoch auch eine ebenso bedeutende historische 
Person namens Eurynome, die zumeist grundlos vorenthalten wurde. 
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Bezeichnend für die Weigerung, die geschichtliche Person der Eurynome und ihre Vita eingehender 
vorzustellen, ist die lächerliche Argumentation des Historikers Jakob Burckhardt. Dieser schrieb in 
seiner Griechischen Kulturgeschichte ein Kapitel über den heroischen Menschen und fugte diesem 
eine Revue der mythischen Frauen bei (Bd. IV, S. 47 - 50). Der Heroin Eurynome gedenkt er jedoch 
nicht. Natürlich weiß Jakob Burckhardt um sie, denn er nennt ja Band III, 110 die Argonautika des 
römischen Autoren Valerius Flaccus, welche einige der wichtigsten Angaben zur Vita der Eurynome 
bietet. Dennoch behauptet Burckhart IV, 50 steif und fest: „Was bei den Griechen fehlt, ist ... eine 
Semiramis, dass heißt eine große Göttin-Königin, ... denn bei Helena reicht es dazu nicht. ... Auch 
fehlt das rettende nationale Heldenweib. ... Vielleicht hätten sie eine solche Gestalt, wenn sie einen 
Einheitsstaat gehabt hätten. ... Dafür haben die Griechen die viragines ... und Amazonen und bei 
ihnen wird bald auch der Charakter der Verräterin ausgebildet.“ Dazu Burckhardts einschränkende 
Anmerkung ebendort: „An heroischen Frauen in kleinern Kreisen fehlt es, wie Plutarch de virtutes 
mulierum lehrt, in der halbhistorischen und historischen Zeit allerdings nicht; sie vollbringen aber 
nicht Rettungen für das ganze Volk.“ Die namentlich nicht erwähnte Eurynome, soviel sei hier dazu 
vorab bemerkt, entschied sich mit dem Einbruch der Myrmidonen für die mykenische Peloponnes 
und kämpfte gegen das Neleische Thessalien und das ursprünglich ionische, dann aber abgefallene 
Athen. Dies ist auch nicht verwunderlich, denn ihr Vater war Iphitos, der König der in Elis lebenden 
Kaukonen. Seine Tochter Eurynome war die Ehefrau des Kodros, des Königs von Athen. Als dieser 
sich eine thrakische Frau nahm, zog die athenische Königin Eurynome mit ihrem Sohn Bellerophon 
und ihrer Tochter Charis (den Chariten) in das von den Myrmidonen besetzte Thessalien. Umgeben 
von den schönen Charitinnen traf sie auf die erste Welle des ursprünglich gegen Theben gerichteten 
Zuges und erwählte sich aus diesem Treck den Glaukos (Ophion) zum Ehemann. Mit diesem Mann 
an ihrer Seite bewegte sich Eurynome in dem von Diomedes und Neleus geführten Zug. Als dieser 
ohne Kampfhandlungen an der befestigten Stadt Theben vorbei gezogen war und die Peloponnes in 
Richtung Tiryns und Pylos in Elis zu besetzen suchte, nimmt der Thraker Glaukos, an der Seite der 
Eurynome, seinen Sitz in Korinth. Als der mit den Myrmidonen alliierte Äolier Neleus schließlich 
(Homer, Ilias XI 670 - 695) die Stadt Pylos in Elis erobert, wird er von Iphitos, dem rechtmäßigen 
König der in Elis lebenden Kaukonen, erschlagen. Daraufhin entsendet Eurystheus, der mykenische 
König von Tiryns, seinen Herold Kopreus. Unter der Führung dieses Heroldes mit Namen Kopreus 
wird Iphitos, der Vater der Eurynome, für seine Mordtat an Neleus getötet. Der bis dahin vorläufig 
in Korinth residierenden Königin Eurynome konnte man als Ehefrau des Thrakers Glaukos zwar 
nicht habhaft werden, doch diese schien ebenso bedroht. Ihren in Argos bei Tiryns gefangenen Sohn 
Bellerophon ließ sie durch Proitos, den vormaligen Burgherrn von Korinth, nach Lykien zu König 
Iobates entsenden. Mit Ausbruch des trojanischen Krieges begab sich Eurynome nach Lemnos, wo 
Königin Hypsipyle herrschte. Ihr zweiter Ehemann Glaukos wurde von dessen Vater Hippolochus 
nach Troja entsandt, um die Verteidiger dieser Stadt zu unterstützen. Dieses alles, und natürlich die 
damit verbundene Geschichte, bezeichnete Jakob Burckhardt als Verrat, denn Eurynome brachte ja 
keine Rettung für das ganze Volk. Dieses mochte er jedoch nicht direkt sagen, weshalb er sich zum 
Unterschlagen des Vorhandenen entscheidet, was er zuvor in III, 400 noch als höchst problematisch 
kritisierte. Im Ergebnis reflektiert Burckhardt lediglich seine eigene Mentalität, wenn er später über 
Xenophon sagt, dass „es ihn förmlich würgt, sie doch nennen zu müssen“ und tatsächlich „verdeckt 
gerade das scheinbar objektive Weitersprechen, hier nur die tiefste Parteilichkeit.“ Die Weglassung 
der Eurynome erfolgte im Vorbeigehen - eine „Verräterin“ die man verschweigt, namenlos, welcher 
als solche „der panhellenische und der größere politische Blick verloren“ gegangen seien, wie es in 
III, 417 bei Burckhardt dazu heißt. Dieser „tiefsten Parteilichkeit“ des Jakob Burckhardt gegenüber 
der Eurynome sei hier nun ihre Vita entgegen gestellt. Sie handelt genau jene Zeit ab, als die durch 
den Kometen Phaeton vertriebenen Völkerschaften in Thessalien eintreffen und endet praktisch mit 
dem Untergang ihres Sohnes Bellerophon. Anhand der Argonautica des Valerius Flaccus soll hier 
nun Auszugsweise eine der wichtigsten Quellen zur Vita der Eurynome vorgestellt werden, denn die 
ebenso ergreifenden wie auch verwirrenden Ereignisse in jener Zeit der dorischen Wanderung und 
des Seevölkersturmes bedürfen einer Veranschaulichung. 
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Die relevanten Darstellungen zur Vita der Eurynome heben im 2. Buch der Argonautica des Valerius 
Flaccus wie folgt an : „All this time Jason, ... hurl himself blindly against Pelias (Nestor) and his 
royal destiny that still opposed (in Pelion at Thessalia).“ (Flaccus II, 1) 

Sodann : „And now the day had come which saw the rout of the Thracians in battle. The captain of 
Lemnos (Nestor) made holt to plait their withes (wives) into ships ... and they rowed ships laden 
with flocks and women; stränge garments had these and necklaces, the marks ot their land. Over the 
water rang the shout : „O country, O wife now troubled with many a care, see the slaves we bring 
you, prizes of the long war. ... .“ (Flaccus II, 107 ff.) 

Weiter : „(The goddess Pheme) first accosts Eurynome at the house of Codrus (in Athen) near by, as 
she sat wom by anxious fears, still preserving undefiled her marriage-bed; faithful to her husband 
(Codrus) she wearies her maids with wool-spinning; and they reckon up the days of the dragging 
war (at the route of the Thracians) by her beside. To her the goddess (Pheme) comes weeping, in the 
well-known dress of Neaera (of Milet) and with smitten cheeks, and says : „Ah, sister, ... since at 
this moment the husband (Codrus) thou hast served so well, he for whose retum thou prayest and 
weepest, is crazed the servant of a bondslave's shameful love. Yes, soon they will be here, and to thy 
bridal chamber there comes a Thracian woman, .... (Pheme continues :) I am maddened to think of 
the children, their mother (Eurynome) lost, condemned to a rival (thracian) wife. ... Soon ... will 
she be here. Nay, rumour says, that I (Neaera of Milet) too have been cast out by my husband, and 
some tattooed bride snatched from her wagon home shall lie in my bed.“ (Flaccus II, 135 ff.) 

Daraufhin begibt sich Eurynome in den Tempel der Venus, wo es heißt: „ ... Dryope Venus Stands 
(up) and ... spoke : „O would that it had been my lot to find a home among the (Thracian people of) 
Sarmatians, to ... follow a wagon, or even to have looked upon the Harnes devouring my father's 
house, and the ruin of our temples; for all the other misfortunes of war (against the route), are they 
(the temples) not ours ? What ? Does he, does that madman think to put the stränge yoke of slavery 
on me ? Or am I to flee the city (of Athens) and leave my little ones ? No ! Before they come, let us 
arm ourselves with swords and burning brands, and as they rest in slumber each by his new-found 
bride, love shall inspire some mighty deed !“ (Flaccus II, 174 ff.) 

Und Venus sprach zu Eurynome : „Up, thou ! Get thee down to sea-girt Lemnos and stir up every 
home for me, even as when thou comest heralding war, ... .“ (Flaccus II, 115) Sowie : „With these 
words she broke off her tale ... and through the whole city she cries aloud, that the men are plotting 
to drive them one and all from Lemnos, that they and their Thracian women may rule the city. The 
tides of jealous rage and anger begin to rise.“ (Flaccus II, 160 ff.) 

Die soeben zitierten Passagen aus dem 2. Buch der Argonautica des Valerius Flaccus bieten einen 
geeigneten Einstieg in die Vita der Eurynome und werden daher nun, unter Einbeziehung weiterer 
Quellen, wie folgt ausgewertet: Die oben zitierten Darstellungen des Valerius Flaccus fallen sicher 
in die Zeit um das Jahr 1195 v. Chr. und damit in die Zeit kurz vor dem Ausbruch des trojanischen 
Krieges. Die durch den Einschlag des Phaeton heimatlos gewordenen Völkerschaften hatten soeben 
erst den Haimos überschritten und drangen in Begleitung der Thraker nach Thessalien ein. Der in 
der Argonautica dazu gegebene Bericht macht deutlich, dass die in langen Trecks auf Wagen in die 
Landschaft einziehenden Stämme vehement angegriffen werden. Sowohl Flaccus II, 107 ff. als auch 
II, 135 ff. lässt erkennen, dass sowohl die „Route“ der „Wagen“ wie auch Wagen selbst das Ziel der 
Angriffe sind, wobei die einheimischen Griechen (Aiolier, Ionier) damit zunächst einmal sicherlich 
eine feste Formierung dieser Eindringlinge zu verhindern suchten. Zweitens tritt in diesen Passagen 
jedoch ganz klar hervor, dass die gesellschaftliche Stellung der Frau durch diesen Krieg gegen die 
Einwanderer akut gefährdet war, insbesondere auch bei den Griechen. Die Frauen als solche hatten 
im Mykenisch-Ionischen Griechenland der ausgehenden Mittleren Bronzezeit offensichtlich etliche 
hohe Ämter inne, etwa im Priestertum, und die Gleichberechtigung zwischen Männern und Frauen 
scheint weit entwickelt gewesen zu sein. - 284 - 
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Frauen der eindringenden Stämme wurden nun offenbar in großer Zahl geraubt, nicht selten einfach 
von den fahrenden Wagen der Trecks herunter gezerrt und verschleppt, wie Flaccus II, 135 ff. recht 
drastisch beweist, wo es heißt: „Sister, ... some tattood bride, snatched from her wagon home shall 
lie in (your) bed.“ Die Tätowierungen, ungewöhnlichen Gewänder und Halsketten der „thrakischen 
Frauen“ und der Umgang mit ihnen, festgebunden an ihren Haaren, lassen hier keinen Zweifel und 
Eurynome erfährt in dem Bericht, dass ihre Schwester Neaera, ebenfalls durch diese kriegerischen 
Raubzüge bedrängt, bereits Vorbereitungen traf, um aus der Hafenstadt Milet nach der Insel Naxos 
auszuweichen. Eurynome dahingegen sieht sich II, 135 ff. zwar ebenfalls genötigt, ihren bisherigen 
Ehemann, den athenischen König Kodros, mit ihren Kindern zu verlassen, doch sie entschließt sich 
dem drohenden Joch bewaffnet entgegen zu treten. Hierfür begibt sie sich mit zahlreichen Chariten 
an die Route der Trecks, wählt sich Glaukos, den Prinzen der Sarmaten, und schließt sich, entgegen 
den Forderungen der Venus (Aphrodite), seinen Wagen an. Letzteres findet sich zunächst in Flaccus 
II, 174 ff. angedeutet und wird bestätigt im Katalog der Frauen des Hesiod, Fragment 7, welches 
sich als Papyrus Berlin 7497 und Papyrus Oxyrhynchos 421 erhalten hat. 

Die athenische Königin Eurynome verlässt demnach ihren Eheman Kodros, als dieser von seinem 
Kriegszug gegen die nach Thessalien einwandernden Völkerschaften eine thrakische Frau als Beute 
an den Hof bringt (Valerius Flaccus II, 135 ff). Als Tochter des Iphitos, welcher auf der Peloponnes 
als König über Elis herrschte (Hyginus Fabulae 70), gehörte Königin Eurynome dennoch weiterhin 
den höchsten gesellschaftlichen Kreisen an. Gemeinsam mit ihrer Tochter Charis (Homer, 18, 399) 
und ihrem älteren Sohn Bellerophon, sowie zahlreichen weiteren Frauen (Grazien), floh Eurynome 
um 1195 aus der Stadt Athen und zog den herannahenden Barbaren entgegen, deren Wagen sie auf 
der Höhe der Phthiotis bei Phthiae erreicht haben wird. Dabei kann es sich nur um die 1. Welle der 
seinerzeit nach Süden vordringenden Völkerschaften gehandelt haben, deren Treck von dem Aiolier 
Neleus und Thraker Diomedes geführt wurde, denn die von Tydeus und Adrastos geführte 2. Welle 
ist bei dem Versuch die Stadt Theben zu erobern, vollständig aufgerieben worden. Ebendort in der 
Phthiotis erwählte sich Eurynome (Latona) mit Glaukos, dem Sohn des Hippolochos, einen Prinzen 
der Sarmaten als neuen Ehemann (Hesiod, Ehoiai, Fragment 7). Die Angabe des Hesiod, dass es 
tatsächlich Glaukos war, welcher von der athenischen Königin Eurynome geehelicht wurde, erfährt 
insbesondere auch aus den archäologischen Funden, welche in Olympia gemacht wurden, weitere 
Unterstützung, wie weiter unten kurzerhand gezeigt werden wird. 

Die athenische Königin Eurynome verließ mit ihrer Tochter Charis, sowie ihrem Sohn Bellerophon 
und zahlreichen weiteren Frauen, also die Stadt Athen und zieht mit den Chariten (Grazien) den in 
der Phthiotis stehenden Völkerschaften entgegen. Hier formierten der thrakische König Diomedes 
und der aiolische König Neleus einen ersten großen Treck, bestehend aus Boiotiern, Thrakern und 
Sarmaten, sowie Xuthonen, jenen Aioliern, die nicht nach Asia hinüber geflohen waren und sich auf 
die Seite der Myrmidonen geschlagen hatten. Obschon Neleus und Diomedes diesen aus vielleicht 
etwa 80.000 Personen bestehenden Treck anführten, scheint Eurynome mit den Chariten nicht etwa 
nur den Wagen ihres Glaukos gefolgt zu sein, sondern schritt diesen mit den Grazien voran. Dieses 
Motiv war in der Antike weithin bekannt. Als dieser riesige Treck nun ohne jeden Kampf unter den 
Toren der stark befestigten Kadmeia zu Theben vorbei gezogen war und wenig später die Grenze 
von Attika erreichte, verließ Neleus jedoch im Beisein des Aigealeus mit seinem Heer diesen Treck 
und zog vor die Tore der Stadt Athen. Hier forderte Neleus von dem dort regierenden König Kodros 
die Hand von dessen Tochter „Pylia“ (Charis), nicht ahnend, dass sich diese, unter den zahlreichen 
Grazien wandelnd, bereits in seinem Zug befand. Der athenische König Kodros konnte und wollte 
dem Neleus daher nicht seine Tochter Pylia geben und erschien des Nachts als Bauer verkleidet im 
Feldlager des Aioliers Neleus, wo er diesen zum Kampf forderte und dabei selbst getötet wurde. Der 
griechische Kulturhistoriker Pausanias bemerkte in seiner Periegesis tes Hellädos I 19,5 dazu, dass 
es die „Peloponnesier“ gewesen seien, welche damals König Kodros vor den Toren der Stadt Athen 
am Fluss Ilisos getötet hätten. Dies ist falsch. - 285 - 
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Der römische Historiker Marcus Iunianus Iustinus schrieb dazu in seiner Epitome, dem Historiarum 
Philippicarum, Liber II 6,15 - 6,20 folgendes : „Erant initer Atheniensis et Doriensis simultatium 
veteres offensae, quas vindicaturi bello Dorienses de eventu proelii oracula consuluerunt. (II 6,15) 
Responsum superiores fore, ni regem Atheniensium occidissent. (die Herrschaft über Athen würde 
hinfällg, ginge unter) (II 6,16). ... Atheniensibus eo tempore rex Codrus erat, qui et reponso dei et 
praeceptis hostium ingreditur. (II 6,18) Ibi (damals) in turba obstinentium a milite, quem falce astu 
convulneraverat, intcrficitur (nieder gemacht). (II 6,19) Cognito regis corpore Doriensis sine proelio 
discedunt. (II 6,20) ... Post Codrum nemo Athenis regnavit, quod memoriae nominis eius tributum 
est.“ (II 7,1) Hier vermittelt Iustinus recht eindeutig das Bild, dass der athenische König Kodros im 
Kampf mit den eingewanderten Doriern gefallen sei, was aber ebenfalls falsch ist. Tatsächlich sind 
weder die „Peloponnesier“ (Pausanias I 19,5), noch die Dorier (Iustinus II 6,18 - 6,19) für den Tod 
des Kodros verantwortlich gewesen, wie archäologische Forschungen ergaben. 

Den entscheidenden Grabungsfünd zu der Frage, wer denn nun den athenischen König Kodros vor 
den Toren Athens am Fluss Ilisos getötet haben wird, erzielte sicherlich der Archäologe Stephanos 
Kumanudis im Jahre 1884. Zunächst hatte Kumanudis an der Südmauer der bronzezeitlichen Burg 
Athen die Halle des athenischen Archon Antiphon (480 - 411) entdeckt und war dann auf das direkt 
daran anschließende „Neleion“ gestoßen. Dieser Tempelbezirk barg die Schreine des Neleus, sowie 
des Kodros und den einer Basileia, wie auch aus einer gut erhaltenen Inschrift hervorgeht, welche 
im Jahre 418 v. Chr. diesem Tempel hinzu gegeben worden war. Sie lautet auf: „ ... to Hieron toi 
Kodroi kai toi Neleos kai tes Basiles ... .“ (Kumanudis, Ephemeris archaiologike 1884, 161) Diese 
Inschrift bietet zudem inhaltliche Aussagen über die im Tempel verehrten Persönlichkeiten, welche 
hier wie folgt ausgeführt seien : 

a. ) Die „Basile“ wird als die „Königin der Unterwelt“ bezeichnet, während 

b. ) aioliens König „Neleus“ als „der Erbarmungslose“ vorgestellt und 

c. ) der am Fluss Ilisos gefallene „Kodros“ als „der letzte König Athens“ erinnert wird. 

Da die drei in dem „Neleion“ verehrten Heroen ebenda als gleichberechtigte Teilhaber des Bezirks 
erscheinen, dürften sie derselben Zeit angehören, was alle bekannten antiken Quellen durchgängig 
bezeugen. Der Epigraphiker Wilhelm Dittenberger, sowie sein Fachkollege, der Archäologe Emst 
Curtius (1885) betonten übereinstimmend, dass die 1884 durch Kumanudis erfolgte Entdeckung des 
als „Neleion“ bezeichneten Heiligtums „für die Topographie, wie für die Geschichte der Kulte von 
hervorragender Wichtigkeit ist“ und bisherige Auffassungen in Frage stellen wird. Wilhelm Larfeld 
schwärmte noch im Jahre 1914 zu recht davon, dass „Stephanos Kumanudis der bedeutendste aller 
griechischen Epigraphiker“ sei. Doch heute sind die seinerzeit von Kumanudis und Dittenberger in 
Athen erzielten Ergebnisse fast gänzlich unbekannt. Der wissenschaftliche Diskurs ignorierte diese 
Ergebnisse und folgte den bei Strabo IX 1,7 sowie in Pausanias I 39,4 gemachten Angaben, wo es 
fast übereinstimmend heißt : „The people of Corinth and the people of Messene (!) ... made an 
expedition against (Athens in) Attica (and) Codros, the son of Melanthus, was at that time king of 
Attica ... .“ (Strabo IX 1,7) Ebenso bei Pausanias : „ ... in the reign of Codrus the Peloponnesians 

made an expedition against Athens.“ Diese Angabe des Pausanias I 39,4 ist ebenso falsch wie 

jene in I 19,5 gegebene Passage, derzufolge die „Peloponnesier“ vor Athen gelagert und am Ilisos 
den König „Kodros getötet“ hätten. Dasselbe gilt hier für Strabo IX 1,7, welcher die Vorlage für 
diese Stelle des Pausanias gewesen sein wird. Tatsächlich war es um 1195 v. C. jedoch der Aiolier 
Neleus, welcher aus Thessalien kommend vor den Toren Athens am Fluss Ilisos lagerte und ebenda 
den athenischen König Kodros erschlug, als dieser ihm die geforderte Hand seiner Tochter Charis 
(Pylia) verweigerte. Der Umstand, dass dieser „erbarmungslose Neleus“ die Absicht verfolgte, sich 
auf der Peloponnes festzusetzen und dort in den Besitz der von König Iphitos regierten Landschaft 
Elis und der dortigen Stadt Pylos zu bringen, dieser Umstand allein erlaubt es noch lange nicht, von 
einem „Peloponnesier“ zu sprechen, wie Kumanudis bewies. 
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Als nun der vor Athen lagernde aiolische König Neleus seinen Irrtum bemerkt und realisiert, dass 
sich die von ihm geforderte Pylia (Charis), jene Tochter des Kodros und der Eurynome, nicht etwa 
in der Stadt, sondern in dem von ihm selbst und Diomedes geführten Zug befinden wird, bricht er 
eilig das Feldlager am Ilisos ab und folgt dem nun von Diomedes und Glaukos geführten Treck der 
Myrmidonen nach. Aus Athen kommend flieht ihm jedoch der Erzgießer Pandion voraus (Hesiod 
Ehoiai, Fragment 7) und bringt der im Zug auf einem Ochsenkarren fahrenden Königin Eurynome 
die Nachricht, dass Neleus mit seinem Heer heran naht und nötigenfalls mit Gewalt die Hand ihrer 
Tochter Charis (Pylia) fordern wird. Daraufhin entlässt Eurynome ihre Tochter Charis aus dem Zug 
und gemeinsam mit Pandion sucht sie Schutz in der Burg von Megara (Pausanias I 5,3), wo Nisos 
(Nessos), der Sohn des Ixion (Hyginus fabulae 34) regiert und sie bei sich aufnimmt. Während der 
nunmehr von Diomedes und Hippolochus (dem Vater des Glaukos) geführte Zug der Bootes ohne 
jeden Kampf den Isthmus überquert und die Halbinsel Peloponnes erreicht, sucht der eilig folgende 
Neleus vor Megara offenbar vergeblich um die Hand der Charis nach, denn Neleus und Aigialeios 
versuchen diese von Nisos (Nessos) verteidigte Stadt zu erobern, wobei Aigialeios (der Sohn des 
Adrastos) den Tod findet. Erst nachdem König Neleus an den Mauern von Megara scheiterte, zieht 
auch dieser über den Isthmus kommend in die Halbinsel Peloponnes ein, denn Nisos (Nessos), der 
Sohn des Lapithen Ixion (Hyginus fabulae 34 ; Ovid Metamorphosen 12) vermochte es zwar Charis 
und Pandion zu schützen, konnte jenen aber nicht aufhalten. 

Während der nunmehr von Diomedes und Hippolochus geführte Treck bereits die Landbrücke zur 
Peloponnes überschritten hatte und in die Argolis vordrang, verblieben Glaukos und Eurynome vor 
Korinth und wurden dort freundlich eingelassen, weil Königin Eurynome dem Zug des Sarmaten 
Glaukos mit den Chariten voran schritt. Ihren Sohn Bellerophon hatte sie jedoch dem Hippolochus 
anvertraut, welcher als Vater des Glaukos (Homer, Ilias 6,144 - 211) jetzt auch Schwiegervater der 
Eurynome war. Deshalb wurde Königin Eurynome in weiten Teilen der altgriechischen Mythologie 
auch als „Ehefrau des Schlangengottes Ophion“ wahrgenommen, mit dem sie Herrscherin über die 
Götter war (Apollonius I, 503 - 506 ; Tzetzes, ad Lycophronis 1191 ff). Einige wollten sogar, dass 
Eurynome damals die Mutter des „Ogygias“ (Ogmius / Herakles) geworden sei, wie etwa Clemens 
Romanus (Recognitiones X, 21 - 23) berichtet, doch dies geht völlig fehl, denn Herakles beteiligte 
sich an der Tötung ihres Vaters Iphitos, wie noch zu zeigen sein wird. 

In der Hoffnung, für die Bootes in der legendären Landschaft Arkadien eine neue Heimat finden zu 
können, setzten Diomedes und Hippolochus ihren Weg fort und zogen in die Argolis ein. Sie kamen 
jedoch nur bis zum Tretos Pass bei Kleonai (Pausanias II 15,2), wo der Treck in einen Hinterhalt 
geriet und wurden nur wenig später bei Nemea zur Aufgabe gezwungen, wie aus einem Paion des 
Bakchylides (Blass ; Süß 1949) eindrücklich hervorgeht (siehe dazu Klaus Tausend 2006). Sowohl 
Diomedes und Hippolochus, als auch Bellerophon und die zahlreichen Bootes, fanden sich kurz 
darauf als Gefangene der Mykener am Fluss Inachus auf der Ebene von Argos wieder, wo sie fast 
zwei Jahre festsaßen und zuletzt an Lagerkoller litten. 

Als letzter bedeutender Anführer der 1. Welle erreichte Neleus (Xuthos) die Peloponnes, nachdem 
er von einer zeitraubenden Belagerung von Megara absah. Dieser folgte aber nicht etwa Diomedes 
und Hippolochus, sondern suchte „die ionischen Gebiete“ auf der Südseite des Golfes von Korinth 
zu erreichen. Auf dem Weg dorthin fand er die Tore der Burg Korinth jedoch ebenfalls verschlossen 
vor und wagte nicht diese anzugreifen, zumal sie durch die Truppen des Sarmaten Glaukos überaus 
gut geschützt war. Doch vor Korinth angekommen, ließ der aiolische König Neleus am Diolkos nun 
eine große Stele aufstellen, auf welcher es nach Megara hin inschriftlich hieß : „Dies ist nicht die 
Peloponnes, aber Ionien.“ Während auf der nach Korinth hin gesetzten Inschrift stand : „Dies ist die 
Peloponnes, nicht Ionien.“ Diese in Strabo III 5,5 wiedergegebenen Worte des Neleus waren dessen 
Programm und stellten eine Drohung gegen alle Ionier dar, welche bereits seit Generationen auf der 
Südseite des Sinus Corinthiacus lebten. 
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Tatsächlich drang Neleus (Xuthos) dann an Korinth vorbei über Sikyon kommend in die ionischen 
Gebiete vor, welche auf des Südseite des Golfes im Nordwesten der Peloponnes lagen, wie bereits 
Herodot VII, 94 bezeugte. Er drang in die Landschaft Pellene vor und belagerte die ionische Stadt 
Helike, deren Garnison schließlich samt Einwohnern über den nahen Diolkos auf das offene Meer 
fliehen musste, bevor sich die Verbliebenen dem Heer des Neleus ergaben (Herodot I, 145). König 
Neleus schien sein Ziel erreicht zu haben und gab dem um 1195 v. C. eroberten Gebiet den Namen 
Aigealeia, nach Aigealeios, dem vor Megara an seiner Seite gefallenen Sohn des Adrastos. Weil die 
seither von Neleus geführten Teile der Achaier späterhin fast als einzige in den von König Neleus 
(Xuthos) eroberten ionischen Gebieten standen, wurden die laut Pausanias VII 1,1 - 1,5 von ihm 
selbst zunächst als „Aigealeia“ bezeichneten Gebiete in „Achaia“ umbenannt. Wie es dazu kam, sei 
hier kurz aufgezeigt, denn es berührt die Vita der Eurynome an zentraler Stelle. 

Durch diese Ereignisse sehr beunruhigt, suchte König Iphitus von Elis, der Vater der nunmehr mit 
Glaukos in Korinth residierenden Königin Eurynome (Hyginus fabulae 70), die auf der Halbinsel 
Peloponnes ausgebrochenen Gewaltsamkeiten durch die „Ausrufung von athletischen Spielen“ zu 
schlichten. Diese sollten „in Olympia“ ausgetragen werden, einem späterhin weithin bekannten Ort 
am Fluss Cladeus, im Süden von Elis, nahe Pisa (Pöhlmann ; Heldmann 2009). König Iphitus, der 
Vater der Eurynome, darf also zunächst einmal als Begründer der „Olympischen Spiele“ angesehen 
werden, wie auch Ulrich Sinn (2004) ganz richtig hervor hob. Dies geht so auch eindeutig aus dem 
Katalog des Hippias von Elis hervor, welcher den besagten König Iphitus von Elis in der anagraphe 
Olympionikon als den ersten Organisatoren der Olympischen Spiele nennt. Der Historiker Timaios 
von Tauromenion sagt in seinen Olympionikai e Chronika praxidia, dass diese von König Iphitus in 
Olympia ausgerichteten Spiele dem bei Nemea gefallenen König Alethes gewidmet gewesen seien 
und daher darf jene Angabe des Publius Aelius Phlegon von Tralles, welche dieser in seinem „Peri 
ton Olympion“ bzw. seiner „Olympion kai Chronikon Synagoge“ zur Zeit Hadrians machte, nicht 
absolut gesetzt werden, denn einen „Aethlius“ genannten König von Elis, wird es so vermutlich nie 
gegeben haben, auch wenn sich daraus das Wort Athlet entwickelte. Iphitos von Elis dahingegen ist 
eine historische Person der mythologischen Zeit, welche sich in Olympia seitens der Archäologen 
zweifelsfrei nachweisen ließ. (Pöhlmann ; Heldmann 2009) 

Eine sichere Datierung des König Iphitos von Elis wurde insbesondere auch durch den detaillierten 
Bericht gestützt, welchen Pausanias über den antiken Fundort Olympia anfertigte. Gleich nach dem 
durchschreiten „der mächtigen Bronzetüren des Zeustempels zu Olympia“ beschreibt der reisende 
Pausanias V 10,10 eine Säule zur Rechten, welche die Krönung des gastgebenden Iphitus durch die 
Friedensgöttin Ekecheiria zeigte. Kallimachos von Kyrene datierte den damit verbundenen Frieden 
in seinen Pinakes in das Jahr 884 v. Christi, andere in das Jahr 776 v. Chr. Tatsächlich dürfte jedoch 
das Jahr 1194 v. Chr. anzusetzen sein, was bedeutet, dass die in späterer Zeit erfolgte Reorganisation 
der olympischen Spiele den Turnus um 2 Jahre verfehlte. Doch das Motto blieb : „Und alle Welt sei 
rein von Mord und Verbrechen und still von Waffengeklirr.“ Dieser Satz des Iphitos von Elis in der 
zur Darstellung auf der Säule dazugegebenen Elegie fällt also in die Zeit der dorischen Wanderung 
und die der Myrmidonen. Dies lässt sich leicht beweisen ! Gleich im Anschluss an die Krönung des 
Iphitus folgte in der cella (Kammer) des Zeus gemäß Pausanias V 26,2 die kunstvolle Darstellung 
des Sarmaten Glaukos. Die Identifizierung des Prinzen „Glaukos“ ergab sich laut Pausanias V 26,4 
aus den dazu gegebenen Inschriften. In z wischen hat sich in wissenschaftlichen Kreisen die Ansicht 
durchgesetzt, dass die Gruppe von Iphitos und Ekecheiria zwar nicht von Glaukos selbst geschaffen 
wurde, die um 460 v. Chr. entstandene Gruppe des Heroen Glaukos aber absichtlich mit der Gruppe 
des Iphitos zusammengestellt worden ist. (Pöhlmann ; Heldmann 2009, S. 279). Bis dahin galt mit 
Eckstein (1969) Glaukos selbst als 'Stifter’ der in Olympia ausgeführten Darstellungen des ebendort 
gastgebenden König Iphitos. Da „Glaukos“ bekanntlich der Zeit der trojanischen Kriege angehörte 
und ebendieser „Stifter“ gemeint ist (Hesiod, Ehoiai 7 / Hyginus fabulae 250) wird der in Pausanias 
V 26,2 und V 26,4 genannte „Glaukos von Argos“ mit dem in Pausanias II 4,2 - 4,4 (in der Zeit des 
Alethes) und VI 20,19 (in Olympia) blühenden „Glaukos von Korinth“ identisch sein. 
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Die häufig vertretene Auffassung, dass der bei Pausanias V 26,2 und 26,4 genannte „Glaukos von 
Argos“ ein „Künstler“ gewesen sei, welcher um 468 - 457 v. Chr. in Olympia gewirkt und dort die 
Säule des Begründers „Iphitos“ geschaffen habe, wird hier also aus guten Gründen als grob falsch 
zurück gewiesen, denn in Pausanias VI 20,19 steht ja eindeutig geschrieben, dass dieser berühmte 
„Glaukos“ nicht etwa in „Nemea“ gefallen sei, sondern selbst als Reiter mit einem Streitwagen „in 
Olympia“ an der 1. Olympiade teil nahm. Wie archäologische Nachforschungen ergaben, handelte 
es sich bei diesen „Streitwagen“ (Pausanias) noch um recht grobe Karren. Die Wagenrennen dieser 
ersten Olympiade wurden demnach mit wenig eleganten Fahrzeugen durchgeführt. Der Teilnehmer 
Glaukos gehörte laut Pausanias VI 20,19 wie Iphitos der trojanischen Zeit an und war als Ehemann 
der Eurynome der Schwiegersohn des letzteren (Hyginus fabulae 70). Jene Zuordnung der Gruppe 
des Iphitos zu den Statuen des Glaukos verweist die von Iphitos ausgerichtete 1. Olympiade in das 
Jahr 1194 vor Christi, wie nun gezeigt werden soll. Der bei Pausanias II 4,2 - 4,4 genannte König 
„Aletes“ war als „König von Korinth“ (Hartmann Schedel, Alethes, Blatt XL) unmittelbar zuvor in 
der Schlacht von Nemea auf Seiten der Mykener gefallen. Deshalb trug sein Nachfolger Glaukos in 
Olympia einen mykenischen Schild (Heide Borchhardt 1977). 

Bereits über die historische Person des Glaukos, sowie über seine Zuordnung als Vater der Königin 
Eurynome (Hyginus fabulae 70), konnte jener König Iphitus von Elis eindeutig als ein Zeitgenosse 
der Trojanischen Kriege identifiziert werden. Dies geht so auch aus einer Inschrift hervor, welche 
Pausanias V 4,6 in Olympia vorfand und ausführte : Iphitus, Sohn des Haimon. Iphitus gerierte sich 
also als Schutzherr der Thraker. Ebendort verlangte Iphitus von seinem Volk, dass es „Herakles“ als 
einen Gott preisen sollte, doch die Eleaten hielten diesen für ihren Feind. Die von Pausanias V 4,6 
herangezogene Inschrift zeigt daher, dass jener Herakles damals ebenfalls ein Zeitgenosse war, denn 
sonst hätte er sicherlich kein „Feind“ der in Elis lebenden Menschen gewesen sein können. Deshalb 
beginnt Pausanias V 4,7 ja auch mit den Worten : „Die Eleaten spielten ihre Rolle im Trojanischen 
Krieg, ... Sie begann mit der Ausrichtung der 1. Olympischen Spiele (Pausanias V 4,6). Gerade 
durch archäologische Funde wurde auch dies zweifelsfrei bewiesen ! Um das Jahr 1860 entdeckte 
ein Fischer unterhalb des antiken Olympia im Fluss Alpheios eine bronzene Rüstung. Gut zwanzig 
Jahre später reinigte und untersuchte schließlich der in Olympia tätige Archäologe William James 
Stillman (1883) diese Rüstung und veröffentlichte die Ergebnisse. Die Rückenplatte des bronzenen 
Panzers wies eine kunstvolle Gravur auf, welche mit dem Namen „Iphitos“ versehen war. Sie zeigt 
König Iphitos von Elis, wie dieser die Gottheit Apollo um ein Orakel bittet. Der auf der bronzenen 
Rückenplatte genannte „Iphitos“ trägt einen mykenischen Schild (Borchhardt, 1977). Der ebenfalls 
in Olympia tätige Adolf Furtwängler (1890) hat die erstmals von Stillman (1883) der Öffentlichkeit 
vorgestellten Ergebnisse seinerzeit vollauf bestätigt. Der auf der etwa 36 x 40 cm großen bronzenen 
Rückenplatte genannte Heros ist Iphitus von Elis. (Pöhlmann ; Heldmann 2009) Wenn es späterhin 
dann also, etwa in dem Beitrag von Paul Christesen (2005) heißt, dass die olympische Siegerliste 
des Hippias von Elis „keine Informationen in sich schließen“ würde, welche eine wissenschaftlich 
verwertbare „Datierung“ erlauben, dann ist dies schlicht falsch. Richtig ist dahingegen, dass Hippias 
von Elis, so auch Pausanias V 25,4, mit der Nennung des „Iphitos“ einen legendären Begründer der 
Olympischen Spiele kennt, dessen Vita in die Zeit des Herakles lullt. Daher ist der Auffassung von 
August Brinkmann (1915) zu folgen, welcher betonte, dass die durch Hippias gefertigte Siegerliste 
der Olympioniken „eine Urkunde“ darstellen würde, welche in ihren frühesten Bezügen zwar ganz 
auf den Mythos zurück greife, aber gerade deshalb „von unschätzbarem Wert“ sei. Diese zentrale 
und wichtige Einsicht wird hier vollauf geteilt ! Die „unterhalb des antiken Olympia im Flussbett 
des Alpheus“ gefundene „Rüstung des Iphitus“ (Furtwängler 1890) beweist, dass die Angaben des 
Hippias von Elis zutreffend waren. Iphitus von Elis war nicht nur ein Zeitgenosse des Herakles und 
Schwiegervater des Sannaten Glaukos, sowie Vater der Eurynome, sondern offensichtlich auch ein 
Verbündeter des Königs Aletes von Korinth. Pausanias II 4,3 sagt, dass König Aletes von Korinth in 
einer Schlacht mit den dorischen Einwanderern gefallen sei. Glaukos aber, der Stiefvater des später 
legendären Bellerophon, nahm nicht an der Schlacht von Nemea, sondern an den 1. Olympischen 
Spielen teil, wie Pausanias VI 20,19 auch dazu zu berichten wusste. 
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Nun möchte man vielleicht einwenden, dass das Jahr der von König Iphitos in Elis ausgerichteten 
Olympiade mit 1194 v. Chr. hier recht willkürlich gesetzt worden sei, doch dies trifft nicht zu. Ohne 
jeden Zweifel werden im Jahr nach dem Einschlag des Kometen Phaeton bis zu 500.000 Menschen 
nach Thessalien eingewandert sein. Diese spannten dort ihre Zugtiere vor den Pflug, um sie so den 
vielen Hungernden als Nahrung zu entziehen. Die Entwicklungen nahmen also in schneller Folge 
ihren Lauf, denn gegessen wurde auch damals schon täglich. Historiker, die diese grundlegendsten 
Bedürfnisse außer acht ließen und hier in Zeiträumen von Dekaden argumentierten, verloren in der 
Frage der Datierung jeden Halt. Fällt der Einschlag des Kometen Phaeton, wie weiter oben bereits 
dargelegt, in die Zeit kurz nach 1200 v. Chr. und wird das Jahr 1196 gesetzt, so standen die aus den 
von ihm verheerten Gebieten geflohenen Völkerschaften im Jahre 1196 v. Chr. in Thrakien, im Jahr 
darauf in Thessalien und suchten noch im gleichen Jahr 1195 v. Chr. auf die Halbinsel Peloponnes 
vorzudringen. Während die von den Thrakern durch Diomedes geleiteten Bootes, sowie eine starke 
Gruppe des Sarmaten Hippolochus und anderer, bei Nemea von den mykenischen Königen Atreus 
und Eurystheus, sowie Aletes, geschlagen wurden, gelang es dem ebenfalls an dem Zug beteiligten 
aiolischen König Neleus von Pelion, sich zunächst einmal in der späteren Achaia festzusetzen. Alle 
soeben genannten Ereignisse fallen also in die wenigen Jahre kurz vor Ausbruch des Trojanischen 
Krieges, welcher sicher im Jahre 1193 v. Chr. begann. Jene von Iphitos ausgerichtete 1. Olympiade 
fällt mit Pausanias VI 20,19 in das Jahr nach der Schlacht von Nemea (1195) und damit zugleich in 
das Jahr vor Ausbruch des Trojanischen Krieges (1193). 

Auch die Angaben des Pausanias V 8,1 ff. verweisen die von „Iphitos“ ausgerichtete Olympiade in 
genau diese Zeit. Der Priester (mageiros) des Iphitos, namentlich Köroibos von Elis, wurde Sieger 
des im Stadion zu Olympia ausgetragenen Wettlaufes. Obwohl damals nur die Sieger der Disziplin 
der Wettläufe mit einem Preis geehrt wurden, gab es jedoch auch anderen Disziplinen, in denen die 
Teilnehmer sich beweisen konnten (Pausanias VIII 26,4). Die häufig vertretene Auffassung, dass es 
in der Zeit des Iphitos einzig den Wettlauf gegeben hätte, ist daher nicht zutreffend. Tatsächlich hat 
es damals schon eine ganze Reihe von Disziplinen gegeben, nur dass deren Gewinner keinen Preis 
erhielten ! Der mit Königin Eurynome in Korinth ansässig gewordene Glaukos etwa nahm gemäß 
Pausanias VI 20,19 mit einem Streitwagen teil. Iölaos, der Wagenlenker des Herakles, hatte dort für 
diesen mit seinem Streitwagen teil genommen (Pausanias V 8,4). Herakles selbst nahm als Ringer 
an dieser Olympiade teil (Pausanias V 8,4). König Neleus und sein Sohn Pelias (Nestor), die Söhne 
des früheren aiolischen Königs Aithlios, gelten Pausanias als Stifter weiterer, späterer Olympiaden 
(Pausanias V 8,2). Die eine sei zu Ehren des vor Troja gefallenen Heroen „Patroklos“ abgehalten 
worden, wie Pausanias unter Berufung auf Homer, Ilias 23. Gesang 255 f. berichtet, und die ebenda 
gemachte Angabe, dass auch Menelaos von Sparta teilgenommen hätte, lässt hier in Bezug auf die 
Datierung keinen Zweifel zu ! Wer hier in das Jahr 776 v. Chr. datiert, hebt auf den Gesetzgeber 
Lykurg ab, nicht jedoch auf die Zeit des Iphitos. Das zeigt auch Pausanias V 8,1 deutlich : „Später 
dann ... hat (schließlich) Klymeneos (von Kreta), etwa 50 Jahre, nachdem die Flut in der Zeit des 
Deukalion über die Griechen kam, ... die Spiele in Olympia abgehalten.“ Da die „deukalionische 
Flut“ hier, entsprechend dem Marmor Parium, in das Jahr 1196 v. Chr. gesetzt wurde, lullt die dazu 
gestellte letzte Olympiade der mythologischen Zeit etwa in das Jahr 1146 v. Chr. Pausanias zitierte 
zweifellos aus dem Katalog des Hippias von Elis und dieser besagt, dass mit Iolaos von Theben der 
Wagenlenker des Herkules, sowie dieser selbst, sodann Menelaos, sowie Neleus und dessen Sohn 
Nestor (Pelias), an jener von König Iphitos in Elis ausgerichteten 1. Olympiade teilnahmen. Da erst 
die zweite Olympiade zu Ehren des Heroen „Patroklos“ ausgerichtet worden ist, wird die erste also 
zweifellos in die Zeit vor dessen Tod fallen, also 4 oder 8 Jahre früher. Wer diese chronologisch 
leicht erschließbaren Angaben mißachtet, ignoriert sowohl Pausanias, als auch Homer 23, 255 f. und 
dies ist bis dato der Regelfall. Die stets unterschwellige Doktrin erlaubt es offenbar lediglich, einen 
kurzen Hinweis auf die sehr frühen Anfänge der Olympischen Spiele geben. Hier jedoch macht die 
Darstellung der Vita der Eurynome und ihres Sohnes Bellerophon es notwendig, eben dieselbe des 
Iphitos zu konkretisieren, welcher ihr Vater war, wie Hyginus sagt. 
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Pausanias liefert in seiner Periegesis tes Hellados V 8,1 - 8,7 also einen Datenkranz, welcher eine 
sichere Datierung der 1. Olympiade in die Zeit zwischen der Deukalionischen Flut (1196) und dem 
Ausbruch des Trojanischen Krieges (1193 v. Chr.) erlaubt. Sie wird hier aus den oben genannten 
Gründen in das Jahr 1194 v. Chr. gesetzt und diente der Friedensstiftung. August Brinkmann (1915) 
macht hierzu nun die Angabe, dass „die Sieger (der ersten Olympiaden) zunächst (nur) aus Elis und 
Messenien, sowie aus Achaia“ stammen würden. Doch dies scheint offensichtlich deutlich zu kurz 
gegriffen ! Mit Pausanias nahmen folgende Akteure an den ersten beiden Wettkämpfen zu Olympia 
teil : König Iphitus von Elis (V 8,5), sein Priester Koroibos (V 8,6), sowie Eurybatus, der in Homer 
II, 184 - 187 genannte Herold des Agamemnon (V 8,7) und König Menelaos von Sparta aus der 
Landschaft Messenien (V 8,3), sodann Iolaus für Theben (V 8,3 u. 8,4) und Herakles (V 8,4) für die 
in die Peloponnes eingedrungenen Phrygier und Dorer, schließlich der Aiolier Neleus und dessen 
Sohn Pelias (Nestor) (V 8,2), sowie Augias, der „Eroberer von Elis“ (V 8,3) und Glaukos, der oben 
bereits genannte König der Sarmaten, welcher nun als Nachfolger des Alethes mit Eurynome in 
Korinth regierte (V 26,2 u. 26,4 bzw. VI 20,19). Die Herkunft der wichtigsten Akteure zeigt, dass 
im Ergebnis also Korinth und Achaia, sowie Theben, Messenien (Sparta), Elis (Pylos) und sogar die 
Kykladeninseln, sowie einige Vertreter der teils gewaltsam eingewanderten Volksgruppen, nämlich 
Glaukos (Sarmaten), Herakles (Phrygier / Dorer) und Neleus (Aiolier) und schließlich ein gewisser 
Eroberer namens „Augias“ (V 8,3), an den ersten beiden Olympiaden teilnahmen. Wie nun gezeigt 
werden wird, verbirgt sich unter dem Namen „Augias“ lediglich erneut der aiolische König Neleus 
und ein Raubzug, welchen dieser, direkt im Anschluss an die 1. Olympischen Spiele, gegen den in 
Olympia gastgebenden König Iphitos führte. 

König Iphitos von Elis richtete 1194 v. Chr. also die ersten Olympischen Spiele aus, wie Pausanias 
V 4,6 und V 8,5 berichtet. Unter seinen Gästen befindet sich Augias, welcher gemäß der Periegesis 
des Pausanias V 8,3 als „Eroberer von Elis“ in Erscheinung tritt. Dieser in V 8,3 genannte Augias 
kann jene Eroberung der Landschaft Elis aber erst nach Abschluss der in Olympia stattgefundenen 
Wettkämpfe durchgeführt haben, was bedeutet, dass er den mit den Wettkämpfen einher gehenden 
Olympischen Frieden gebrochen haben wird, denn dieser währte ja bekanntlich 3 Monate und bezog 
sich auf die Anreise, die Spiele selbst, und sicherte eine freie Rückreise zu. 

Betrachtet man nun die genealogischen Angaben, welche Pausanias V 1,11 über diesen in Olympia 
anwesenden „Augias“ macht, so fällt auf, dass sein Vater „thessalischer Abstammung“ ist und einst 
von Thessalien aus nach Elis kam. Apollodor hält in seiner Bibliotheke II 5,5 fest, dass Augias ein 
Sohn des „Phorbas“ gewesen sei, welcher gemäß Ovid, Metamorphosen 12, ein Tischgenosse des in 
Thessalien beheimateten König Ixion gewesen ist. Alle Angaben deuten demnach darauf hin, dass 
es sich bei jenem „Augias“ um einen Thessalier handelt. Der einzige König, welcher sich zu dieser 
Zeit aber „aus Thessalien kommend“ auf der Peloponnes aufhält, ist jedoch der Aiolier Neleus, den 
Pausanias denn auch in V 8,2 als Teilnehmer der 1. Olympiade nennt. Daher wird „Augias“ hier mit 
dem aiolischen König Neleus identifiziert, was wie folgt belegt werden kann : 

Homer hebt im 11. Gesang seiner Ilias, Verse 670 - 674 zunächst mit den Schilderungen an, welche 
Nestor (Pelias), der Sohn des Neleus, über den einstigen Raubzug seines Vaters macht. Dort heißt es 
dazu : „Wäre ich (Nestor) so jugendlich noch, ... wie (damals), als einst der Eieier und Pylier Streit 
sich erhoben, ob des Rinderraubes; da ich den Itymoneus hinwarf, ihn, ... wohnend in Elis, und mir 
Entschädigung nahm. Er stritt, die Rinder uns während. ... Aber er (Itymoneus) sank und in Angst 
sein ländliches Volk sich zerstreute.“ (Ilias 11, 670 - 675) 

Und ebenda nun weiter : „Viel und reichliche Beute gewannen wir rings aus den Feldern : Fünfzig 
Herden der Rinder umher, der weidenden Schafe eben so viel, auch der Schweine so viel, und der 
streifenden Ziegen; ... Weg nun trieben wir jene hinein zur nelaischen Pylos (gemeint ist Pylos des 
Neleus) ... und herzlich freute sich Neleus, dass mir Jünglinge schon so viel Kriegsbeute beschert 
war.“ (Ilias 11, 676 - 684) Hier haben wir die Eroberungen des „Augias“ in Elis vor uns, nur sind es 
bei Homer eben Neleus und dessen Sohn Nestor, die sie begehen. 
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Die erst kurz zuvor aus Thessalien eingewanderten Aiolier hatten unter Neleus und Nestor auf der 
Peloponnes aber während der olympischen Friedenszeit nicht nur etwa 3000 Rinder und zahlreiche 
andere Zuchttiere geraubt, sondern mit „Itymoneus“ auch Einwohner von Elis getötet. Dieses nun 
konnte König Iphitus nicht dulden und griff hart gegen Neleus durch. Strabo sagte dazu ja in seiner 
Geographie VIII 3,9 bereits unter Berufung auf Hekataios von Milet, dass sich die Eieier gegen den 
Raubzug des „Augias“ zur Wehr gesetzt und diesen dann bekämpft hätten. Dazu heißt es dann bei 
Homer, 11. Gesang der Ilias, Verse 685 - 694 : „Drum verachteten uns die erzumschirmten Epeier 
(11, 694) und Herolde riefen nunmehr ... jeden herbei, wem (für den Raubzug nun) Schuld in der 
heiligen Elis gebührte. Aber des Pyliervolks versammelte Obergebieter teileten aus; denn vielen 
gebührete Schuld von (Seiten der) Epeier, seit wir wenigen dort in Drangsal Pylos bewohnet. Denn 
uns drängt’ hinkommend die hohe Kraft (des) Herakles’ einige Jahre zuvor, und (er) erschlug die 
tapfersten Männer. Siehe wir waren zwölf untadlige Söhne des Neleus; Davon blieb ich allein, die 
anderen sanken getötet.“ (Ilias 11, 685 - 694) 

Homer sucht hier die Ermordung des Neleus und seiner Söhne auf eine Strafexpedition des damals 
ebenfalls in der Peloponnes stehenden „Herakles“ zu schieben (Ilias 11, 690), doch dass gelingt ihm 
nur zum Teil, denn wenn der Vater des Nestor, namentlich besagter Neleus, ihm in der Nacht jenes 
Raubzuges zu dessen „Kriegsbeute“ gratuliert, wie soll er dann einige Jahre zuvor bereits durch die 
Hand des Herkules gefallen sein. Auch sieht sich Homer nun 11, 701 dazu veranlasst, den Raub des 
Neleus und seiner Söhne zu verklären und vorzudatieren wenn es heißt : „(Nestor hatte), weil auch 
ihm viel Schuld in der heiligen Elis gebührte, vier siegprangende (geraubte !) Rosse zusamt dem 
Wagengeschirre, zum Wettrennen (nach Olympia) gesandt; denn ein Dreifuß war (ebendort) zur 
Belohnung aufgestellt; (doch) da behielt „der Völkerfürst Augeias“ jene (Streitwagen) zurück, und 
entsandte (lediglich) den trauernden Wagenlenker (Nestor).“ (Ilias 11, 698 - 704) Hier haben wir es 
nun per se, wie es Homer an dieser Stelle selbst unternimmt, und den aiolischen König Neleus mit 
besagtem „Augias“ gleichsetzt, welchen er zudem als „Völkerfürsten“ bezeichnet. Tatsächlich sind 
Augias und Neleus also ein und dieselbe Person. 

Als die Zeit des Olympischen Friedens abgelaufen war, wird nun König Iphitus mit einem starken 
Heer gegen die besetzte Stadt Pylos in Elis gezogen sein, denn bei Homer heißt es abschließend zu 
diesem Vorgang : „Schnell am dritten der Tage kamen die Feind’ unzählbar ... vom fernen Alpheios 
Strom, (welcher) die heilige Elis begrenzend. ... Doch kam uns Athene schnell als Botin daher vom 
(Berg) Olympos (dem Ort der Olympiade), uns zu bewaffnen, Nachts; und nicht unwillig erhoben 
sich Pylos’ Bewohner, sondern mit freudigem Mut zur Feldschlacht. Mir (Nestor) nur verwehrte 

Neleus, mitzugehn in den Streit.“ (Ilias 11, 707 - 719) Unweit von Pylos ging diese nächtliche 

Feldschlacht dann bei „Buprasion“ verloren und Nestor beklagt, dass „das Volk (der Aiolier) uns (in 
dieser Schlacht) vertilgt (worden) ist.“ (Ilias 11, 760 - 765) Es dürfte hier auf der Hand liegen, dass 
es niemand anderes als König Iphitus war, welcher „von Olympia aus“ ein derart großes Heer gegen 
die in Pylos zu Elis sitzenden Plünderer Neleus und Nestor ins Feld führte. Dies jedenfalls legen die 
weiteren Aussagen nahe, welche sich in den Berichten des Pausanias und Apollodor finden und das 
damalige Geschehen bewerten. 

Folgt man hier den Ausführungen des Homer, so fanden die Raubzüge des Nestor und seines Vaters 
Neleus sogar schon kurz vor Beginn der 1. Olympischen Spiele statt, denn Neleus konnte seinen 
Sohn Nestor ja gemäß Ilias 11, 698 - 703 erst im letzten Moment daran hindern, die ebenfalls auf 
dem voraus gegangenen Zug soeben geraubten Pferde vor seinen Streitwagen zu spannen, um mit 
diesen dann in Olympia an dem „Wagenrennen“ teil zu nehmen. Erst „drei Tage“ nach Ablauf des 
Olympischen Friedens kam König Iphitus dann vom Austragungsort „Olympia“ am Fluss Alpheios 
ausgehend mit einem Heer gegen Pylos in Elis heran gezogen und stellte Neleus in einer offenen 
Feldschlacht, während Nestor seine geraubten Rosse bewacht (Ilias 11,712-719). Will man hierzu 
nun jedoch das Schicksal des in Pylos siegreichen Königs Iphitus vollständig erfassen, so muss man 
dazu tiefer in die Mythologie hinein greifen. - 292 - 
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König Iphitus, der Vater der nunmehr in Korinth residierenden Eurynome, hatte im Jahre 1194 die 

I. Olympischen Spiele ausgerufen und die Austragung der damit verbundenen Wettkämpfe an eine 
drei Monate währende Friedenszeit gebunden. Der zunächst nach Aegialeia (Achaia) eingedrungene 
König Neleus (Augias) und sein Sohn Nestor (Pelias) hatten diese Gelegenheit für sich auszunutzen 
gewusst und sich in der Stadt Pylos in Elis festgesetzt, wo sie Homer zufolge in einer großen Höhle 
tausende von geraubten Rindern, sowie ebenso viele Schweine und Schafe und eine stattliche Zahl 
von Pferden versteckten, sodass die ganze Stadt Pylos mit Zuchttieren gefüllt war, wie es in der Ilias 

II, 677 - 684 heißt. Da es sich bei diesem Raubzug um einen regelrechten Kriegszug handelte, dem 
auch diverse Einwohner in der Landschaft Elis zum Opfer fielen, wie etwa Itymoneus (so Homer in 
11, 670 - 676), griff Iphitus nach Ablauf des Olympischen Friedens militärisch durch und tötete den 
in Pylos zu Elis verschanzten Neleus in einer offenen Feldschlacht (11, 707 - 764). Dafür wird der 
nun erneut in Elis herrschende König Iphitus von seinem „Bruder“ Eurystheus zur Rechenschaft 
gezogen, obwohl König Iphitus, als legitimer Amtsinhaber, doch wohl mit Fug und Recht von sich 
behaupten konnte, einer großen Gefahr für sein Land entgegen getreten zu sein. 

Will man die Bestrafung jenes Iphitus erfassen, so muss man tiefer in die griechische Mythologie 
hinein greifen. Hierzu die richtige Erzählung heran zu ziehen gelingt, wenn man die einschlägigen 
mythologischen Erzählungen mit dem Namen seines Gegners Neleus verbindet. Dieser wird in der 
Ilias des Homer auch als „Augias“ bezeichnet, so etwa 11, 702 und 11, 739. Über diese Identität des 
Neleus mit Augias findet sich in Hinblick auf die Bestrafung des Iphitus der richtige mythologische 
Inhalt, welcher, wenn auch zum Teil nur allegorisch, über das Schicksal des Iphitus berichtet. Allen 
voran seien hier „die vierte und fünfte Aufgabe des Herkules“ genannt, welche Apollodor in seiner 
Bibliotheke II 5,4 und II 5,5 ausführt. Um dem tatsächlichen Ablauf jedoch in einer chronologisch 
sinnvollen Weise gerecht werden zu können, ist es nun notwendig, die „fünfte Arbeit“ des Herkules 
der „vierten Arbeit“ voran zu stellen. Die fünfte Arbeit des Herkules bezieht sich in der Mythologie 
übereinstimmend darauf, dass Herkules in Tiryns von König Eurystheus den Auftrag bekam, „die 
Ställe des Augias auszumisten.“ Dies soll geschehen sein, als „Augias König von Elis“ gewesen sei 
und in Pylos residierte (Bibliotheke II 5,5). Erst danach macht es Sinn über „die vierte Arbeit“ des 
Herkules zu berichten, in welcher jener von dem mykenischen König Eurystheus dazu aufgefordert 
wird, ihm den „Erymanthischen Eber“ lebendig nach Tiryns zu bringen (Bibliotheke II 5,4). Dieser 
Erymanthische Eber ist kein geringerer als König Iphitus selbst, nur das die Mythologie hier einen 
stark allegorisierten, ja geradezu fabulösen Namen über das eigentliche Geschehen legte. Natürlich 
war es nicht Herkules allein, welcher mit den Seinen jene Strafexpedition gegen Iphitus führte, wie 
Apollodor II 5,1 deutlich zu erkennen gibt. Dort heißt es ja : „Sie sagen zudem, ... dass er (König 
Eurystheus von Tiryns) seine Befehle für die Arbeiten (des Herkules) durch seinen Herold (namens) 
Kopreus, Sohn von Pelops dem Eleaten, überbringen ließ. Dieser Kopreus hatte (dereinst) Iphitus 
getötet und war (zurück) nach Mykenae geflohen, wo ihn (König) Eurystheus entsühnte und dann 
(erneut) in seinen Wohnsitz aufnahm.“ (Bibliotheke II 5,1) 

Bevor hier nun das dramatische Ende des Iphitus abgehandelt wird - denn dieses bestimmte ja das 
weitere Vorgehen der Eurynome und ihres Umfeldes - sei hier nun noch ein wichtiger Aspekt aus 
jener Erzählung hinterfragt, welche Nestor seinem Enkel Homer (Melesigenes) in 11, 670 - 764 als 
Zeitzeuge überlieferte. Dies ist deshalb notwendig, weil die Angaben, welche Nestor seinem Enkel 
gegenüber machte, so nicht stimmen können und Homer selbst wurde, wie es 11, 765 - 769 bei ihm 
dazu heißt, denn auch direkt daraufhingewiesen, wie er den Untergang des Neleus, welcher ja sein 
Urgroßvater war, darzustellen habe. Nestor sprach daher zu ihm : „Ach mein Freund, wohl hat 
Menoitios dich ermahnet, jenes Tags, da aus Pythia zu Agamemnon er dich sandte. Denn wir beide 
darinnen, ich selbst und der edle Odysseus, höreten im Gemach all der Ermahnungen, die er dir 
mitgab.“ (Homer, Ilias 11, 765 - 769) Damit endet der Rückblick des Poeten Homer betreffend des 
vermeintlich ruhmreichen Endes des Neleus. Dem Hinweis auf die bereits erfolgte Ermahnung geht 
unmittelbar voraus die Beteuerung des Nestor hinsichtlich seiner Darstellung der in Elis seinerzeit 
stattgefündenen Ereignisse : „Ja so war es, so war ich ! In der Feldschlacht !“ (11, 762 ) 
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Homer (Melesigenes) gibt die Darstellungen des greisen Nestor, nachdem er eine erste Fassung des 
Geschehens gegenüber dem ebenfalls bereits in hohem Alter stehenden Agamemnon offenbar hatte 
widerrufen müssen (11, 765 - 766), wie folgt wieder (stark gekürzt) : „Doch schnell am dritten der 
Tage (nach dem Raub der Viehherden) kamen die Feind unzählbar (11,707 - 709). Zunächst hatten 
die Feinde am fernen Fluss Alpheios die an der Landesgrenze von Elis auf einem felsigem Hügel 
gelegene Stadt Thryoessa (Thryon) angegriffen (11,710 - 712). Doch als diese von dort aus dann in 
die Landschaft Elis hinein schwärmten, kam die Göttin Athene eilig vom dortigen Olympos herbei 
und riet uns noch des Nachts uns zu bewaffnen (11,714 - 716). Mit freudigem Mut erhoben sich in 
dieser Nacht nun Pylos' Bewohner zur Feldschlacht (11,716-717). In der heiligen Frühe harreten 
wir mit Pylos riesiger Schar bereits am Fluss Minyeios, wo dieser, dich an Schiff, in die Salzflut des 
Meeres mündet (11, 722 - 724). Mit gesamter Macht und in wohl gerüstetem Heerzug erreichten wir 
Mittags dann den heiligen Strom Alpheios, haben zunächst den Göttern geopfert (11, 725 -726) und 
legten uns dort dann nach der Abendkost mit dem Kriegsheer am Ufer des Flusses (Alpheios) zur 
Ruhe (11, 730 - 731). Die hochgesinnten Epeier standen bereits um die Stadt (Thryoessa), um sie 
hinweg zu tilgen, doch zuvor fanden sie des Ares schreckliche Arbeit (11, 732 - 734), denn als die 
Sonne leuchtend über die Erde emporstieg, rannten wir zum Gefecht gegen sie an und flehten zum 
Zeus und zur Athene (11, 735 - 736). Nun hob die Schlacht der Pylier gegen die Epeier an und ich 
(Nestor) durchbohrte Mulios, einen Eidam des Augeias (11,737 - 739). Die hochgesinnten Epeier 
zitterten ängstlich umher, da den Mann hinfallen sie sahen, Ihn der, führend den riesigen Zug (der 
Feinde), vorstrebte in der Feldschlacht (11, 744 - 746). ... Der ringsher (aufsteigende) Nebel hüllte 
sie (die feindlichen Epeier) zwar plötzlich ein und entrückte sie dem Gefecht, doch jetzo gewährte 
Zeus den Pyliern herrliche Siegesmacht, denn stets folgeten wir durch schildbestreute Felder, nieder 
hauend den Feind, und stattliche Rüstungen sammelnd (11,752 - 755). Bis zum Weizengefdde von 
Buprasion trieben wir die Rosse (11,756), verließ ich (Nestor) die letzten Erschlagenen und erst hier 
lenkten die Achaier das schnelle Gespann von Buprasion wieder gen Pylos, preisend den sterblichen 
Nestor (11, 759- 761).“ 

Hier wird zu dieser Darstellung der Standpunkt vertreten, dass die eben beschriebene Feldschlacht 
in dieser Weise so unmöglich stattgefunden haben kann. Nachts brechen Neleus und Nestor mit den 
Pyliem zur Feldschlacht auf, des morgens stehen sie bereits im Mündungsbereich des Minyeios und 
mittags dann bei Thryoessa am Fluss Alpheios. Die eigentliche Schlacht beginnt am nächsten Tage 
ebendort an der südlichen Landesgrenze vor Thryoessa am Fluss Alpheios und endet bei Buprasion 
im Norden von Elis, wo Nestor dann von den Achaiem (!) auf einem Gespann zurück nach Pylos 
gebracht wird. Diese Darstellung ist allein von den Entfernungen her in keiner Weise haltbar, zumal 
es doch so war, dass Nestor die Distanzen zu Fuß (11,721) zurück gelegt haben will. Es werden also 
zwei Schlachten mit einander verknüpft worden sein. 

Insbesondere der Geograph Strabo warf in Hinblick auf diese Feldschlacht in VIII 3,29 zwei höchst 
interessante Fragen auf. Erstens : „Wie kann es sein, dass Augias und Neleus zur selben Zeit über 
dasselbe Volk herrschten, wenn sie einander doch persönliche Feinde waren ?“ Diese Frage konnte 
weiter oben bereits dahingehend beantwortet werden, dass „Augias“ lediglich ein weiterer Beiname 
des dort in Pylos, Landschaft Elis, sesshaft gewordenen Neleus gewesen ist, wie aus Homer, Ilias 
11,701, eindeutig hervor geht. Einzig die Stelle Ilias 11, 739, wo Homer den durch Nestor getöteten 
Mulios einen „Eidam des Augias“ sein lässt, steht dem entgegen. Tatsächlich wird „Mulios“ jedoch 
der Eidam des Iphitos gewesen sein. 

Zweitens fragt Strabo in VIII 3,29 dann zurecht: „Wie kann es sein, nachdem die Schlacht ebenda 
(vor Thryoessa / Thryum am Fluss Alpheios) eröffnet worden war, dass sie, nachdem sie ebendort 
geschlagen worden waren, (am selben Tage) bis nach Buprasion fliehen konnten ?“ Und hier setzt 
Strabo dann nach : „Wie konnte Nestor ... eine Wegstrecke von mehr als tausend Stadien (190 km) 
zurück legen, von dort zu jenem Pylos, welches nahe Coryphasium gelegen ist ? Schon am dritten 
Tage erreichten sie (Nestor und Neleus) die Stadt Thryoessa und den Fluss Alpheios. Gibt es einen 
plausiblen Bezug zu dem Land welches Nestor im Katalog des Homer regiert ?“ 



-294- 


Strabo wirft als Geograph in VIII 3,29 die entscheidenden Fragen auf. Bereits in VIII 3,27 kommt 
Strabo in Hinblick auf die nachfolgende Schilderung der Feldschlacht des Neleus und Nestor zu der 
Einsicht, dass „man in Erwägung ziehen sollte, dass der Poet (Homer) mit dem Pylos des Nestor das 
Eleische Pylos gemeint habe.“ (VIII 3,27) Tatsächlich könne Nestor nicht in dem in Messenien, bei 
Coryphasium gelegenen Pylos gelebt haben, denn dann hätte er ja im Zuge der Schlacht „mehr als 
tausend Stadien“ zu Fuß zurück gelegt, etwa 190 Kilometer, in nur drei Tagen. (VIII 3,29) Diesem 
wichtigen Hinweis des Strabo folgend, können Nestor und sein Vater Neleus die genannte Schlacht 
auch von Pylos in Elis aus nicht in drei Tagen bewältigt haben, denn die Stadt Thryoessa lag ja am 
Fluss Alpheios, nahe Olympia, also an der südlichen Landesgrenze. Das Ende der Feldschlacht soll 
dahingegen in „Buprasion“ (Ilias 11, 756 - 761) ausgetragen worden sein, also an der Nordgrenze 
von Elis. Die eleische Stadt Pylos lag dazwischen. Folgt man hier nun den in der Ilias 11,670 - 764 
gemachten Angaben des Homer, so hätte sich das Heer des Neleus also zunächst von diesem Pylos 
aus nach Süden zur Stadt Thryoessa am Alpheios in Marsch gesetzt, hätte das feindliche Heer dann 
durch die gesamte Landschaft Elis hindurch bis nach Buprasion im Norden hin verfolgt und ebenda 
gestellt und schließlich den Weg zurück nach Pylos angetreten. Dieses in VIII 3,27 angedeutete 
Szenario des Strabo umfasst ungefähr 240 Kilometer Strecke und ist daher als möglicher Verlauf 
noch unwahrscheinlicher ! Strabo beschließt daher in VIII 3,30 nun, sich zunächst einmal mit dem 
Nahe Thryoessa gelegenen Austragungsort „Olympia“ auseinander zu setzen, was hier bereits in der 
oben gehabten Weise stattgefunden hat. 

Da auch der Geograph Strabo VIII 3,29 ganz klar zum Ausdruck bringt, dass die in der Ilias des 
Homer, 11. Gesang, Verse 670 - 764 geschilderten Sachverhalte so keinesfalls stimmen können, soll 
hier nun eine eigenständige Interpretation der ebendort gegebenen Inhalte gewagt werden. Dazu ist 
es jedoch notwendig, den gesamten Dialog zwischen Patroklos und Nestor heranzuziehen, welcher 
sich über die Verse 11, 644 - 818 erstreckt. 

Der vielleicht 21 Jahre alte Nestor hatte mit den Seinen in der Landschaft Elis „fünfzig Herden der 
Rinder“ und eben so viele Schweine, Schafe und Ziegen, sowie hundertundfünfzig Pferde von den 
Weiden gestohlen (11, 677 - 681). Zudem hatte er den Landvogt Itymoneas getötet und zahlreiche 
Hirten in seine Gewalt gebracht (11, 672). Wenig später wünschte Nestor dann an den Olympischen 
Spielen teil zu nehmen und spannte vier gestohlene Pferde vor seinen Streitwagen. Doch sein Vater 
Neleus (Augias) stoppte das Gespann, ließ die Pferde zurück in die Stallung bringen, damit Nestor 
als Wagenlenker nicht mit gestohlenen Pferden am Wettrennen teilnehmen könne. Da Nestor nicht 
über eigene Pferde verfügte, entließ ihn der Vater offensichtlich zu Fuß nach Olympia, worüber sein 
Sohn sehr traurig war (11, 698 - 702). Auch Strabo geht VIII 3,30 davon aus, dass Homer hier über 
die beabsichtigte Teilnahme an den „Olympischen Spielen“ spricht und das sein Vater Neleus ihm 
die Pferde entzogen hatte. Nestor wird also zu Fuß nach Olympia gelaufen sein und ebenda an den 
Wettläufen teilgenommen haben. Strabo weiß hierzu, dass der Priester Koroibos jenen Stadionlauf 
gewonnen hatte (VIII 3,30). Von daher ist es nicht verwunderlich, dass Strabo schließlich VIII 3,33 
dann mitteilt, dass es König „Iphitos“ gewesen ist, welcher diese „Olympischen Spiele“ seinerzeit 
zelebriert habe. Dies deckt sich mit den Angaben des Hippias von Elis und auch Pausanias führt in 
seiner Periegesis ja aus, dass es „Iphitos“ gewesen sei, welcher kurz vor Ausbruch des Trojanischen 
Krieges die Olympischen Spiele ausrichtete, so etwa V 4,6 und V 8,5. Die Teilnahme des Nestor ist 
durch Pausanias V 8,2 verbürgt, welcher sogar dessen Vater Neleus als weiteren Gast nennt und die 
des bei Strabo dazu genannten Koro ibos findet sich Pausanias V 8,6. Es kann demzufolge also kein 
Zweifel daran bestehen, dass der in Homer 11, 698 ff. genannte Nestor also tatsächlich die Absicht 
verfolgte, mit einem Gespann an den Olympischen Spielen teilzunehmen. Sein Vater Neleus jedoch 
verbot ihm die Verwendung der geraubten Pferde. Das fatale daran scheint nun jedoch zu sein, dass 
Nestor dann doch mit seinem Gespann in Olympia erschien. Dort aber scheint er für seine jüngsten 
Taten und seine Dreistigkeit, den anwesenden Eigentümern dort mit ihren eigenen Pferden unter die 
Augen zu treten, schwer gescholten und disqualifiziert worden zu sein, wie Homer 11, 703 - 704 
mit spärlichen Worten andeutet. - 295 - 
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Tatsächlich deutet auch Pausanias IV 36,3 an, dass es in Olympia zu einer Demütigung, oder sogar 
Verurteilung des „Nestor“ gekommen sein könnte, weil dieser seine Raubzüge auch nach Ausrufung 
des olympischen Gottesfriedens noch fortgesetzt hatte. Dort steht ja zunächst geschrieben, dass die 
Stadt „Pylos durch Neleus und die Pelasger aus Iolkos (Aiolier) aus der Elis herausgerissen worden 
sei. Neleus okkupierte das Pylos in Elis.“ (IV 36,1) Sodann in IV 36,2 : „Dort ist eine Höhle in der 
Stadt (Pylos), von welcher gesagt wird, dass dort die gestohlenen Herden gehalten wurden, welche 
Nestor und Neleus gehörten, bis dieser aufgehalten wurde.“ Und schließlich der entscheidende Satz 
in IV 36,3 : „Diese Herde gehörte einst dem Iphiklos (Iphitos) und stammte nicht aus thessalischen 

Beständen.“ Wenn also die gestohlenen Herden gemäß IV 36,3 dem Iphitus (dort verschrieben 

Iphiklus) gehörten, dann vennutlich auch die Pferde. Es nähme also gar nicht wunder, wenn Iphitus 
dem Nestor die Teilnahme in Olympia verweigert hätte, da dieser dort mit Pferden erschien, welche 
er ihm nach Ausrufung des Olympischen Friedens gestohlen hatte. Über diese Disqualifizierung ist 
Nestor dann jedoch sehr „wütend und zornig“ gewesen, wie Homer 11, 703 - 704 sagt. Zugleich ist 
aus Pausanias V 8,2 ja bekannt, dass Nestor zur Olympiade des Jahres 1194 angetreten ist, weshalb 
eine solche Disqualifizierung durchaus zutreffend sein könnte. 

Demnach verließ Nestor also mit seinen Brüdern die Stadt Pylos, wobei Nestor ein Wagengespann 
mit vier Pferden benutzte, was ihm sein Vater Neleus (Augias) zuvor jedoch ausdrücklich untersagt 
hatte (11, 698 - 702). Diese kleine Gruppe, vermutlich nur aus den zwölf Brüdern des Nestor, sowie 
einigen Freunden bestehend (11, 689 - 693), machte sich des Nachts heimlich von Pylos in Elis aus 
mit Streitwagen in Richtung Olympia auf den Weg. Am frühen Morgen erreichten sie die Mündung 
des Minyeios (11, 722) und kamen Mittags zum heiligen Strom Alpheios (11,726). Hier errichteten 
sie ihr Nachtlager (11, 730 - 732). Am nächsten Tag erreichten sie Olympia, wurden ebendort aber 
durch Iphitus von der Teilnahme am Wagenrennen und den Wettkämpfen überhaupt ausgeschlossen 
und zogen voller Wut zornentbrannt davon (Ilias 11,703-704). Aus Rache überfielen die Brüder des 
Nestor mit diesem dann wenig später auf dem Rückweg das nahe gelegene Thryoessa, eine kleine 
Stadt, welche sich auf einem felsigen Hügel am Fluss Alpheios befand (11, 711). Der für Thryoessa 
zuständige Ritter Mulios kam daher von Olympia aus mit einer Abteilung herbei geeilt und ließ die 
Stadt Thryoessa von seinen Soldaten umstellen (11, 732 - 733). Als Nestor und seine Gefährten am 
nächsten Morgen dann die von ihnen geplünderte Ortschaft umstellt vorfanden, brachen sie aus der 
Stadt Thryoessa aus und töteten dabei den Hauptmann Mulios, welcher die Flucht des Nestor hatte 
verhindern wollen (11, 739 - 744). Nachdem Mulios, welcher ein Eidam des Iphitos war, im Kampf 
gegen Nestor gefallen war, wich der Rest seiner Abteilung verängstigt zurück, worauf Nestor und 
den Seinen die Flucht gelang. Tatsächlich hat vor Thryoessa also ein Gefecht stattgefünden, doch es 
kann hier keinesfalls von einer „Schlacht zwischen Pyliern und Epeiern“ gesprochen werden, denn 
Nestor und die seinen waren dort lediglich als plündernde Banditen aufgetreten, welche aus Zorn 
über ihre Disqualifizierung, und daher also von persönlichen Rachegelüsten getrieben, eine kleine 
Stadt oder Ortschaft überfallen hatten. Den „wohlgerüsteten Heerzug“ und „die riesige Menge des 
(bewaffneten) Fußvolks aus Pylos“ (11, 723-726) hatte es demnach bei dem Gefecht vor Thryoessa 
also gar nicht gegeben und stellt eine reine Fiktion des Nestor dar. 

Nestor und den Seinen gelingt jedoch die Flucht aus dem fernen Thryoessa und mit reicher Beute 
kehren sie nach Pylos in Elis zurück. Nestor selbst nahm sich die besten Stücke und verteilte den 
Rest der Beute dort unter den Seinen (11, 703 - 707), nicht ahnend, dass er mit diesem letzten Zug 
einen offenen Krieg zwischen den Aioliem (Pelasgern) und Kaukonen heraufbeschworen hatte, den 
die mächtigen Kaukonen gewinnen sollten. Strabo VIII 3,3 und VIII 3,17 zufolge lebten diese rund 
um den Fluss Alpheios in der Landschaft Triphylia bis hinauf nach Olympia, sowie nördlich in der 
Landschaft Coele Elis und in der Buprasis (VIII 3,17). Die Kaukonen, über welche kein geringerer 
als der besagte König Iphitus gebot, beherrschten „mit diesen beiden Teilen“ daher den größten Teil 
der Elis. Sie waren es, welche gemäß Pausanias IV 36,2 die fortgesetzte „Okkupation“ (IV 36,1) der 
Landschaft Elis nun „aufgehalten“ haben. Bei der gewaltsamen Beendigung dieser durch „Neleus 
(Augias) und Nestor“ erfolgten Okkupation kam es zu dramatischen Szenen. 
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Am dritten Tage nach Ablauf des Olympischen Friedens kamen Homer 11, 707 - 709 zufolge dann 
die Feinde unzählbar und stampfende Rosse in dichten Scharen auf die Stadt Pylos zu, um sich für 
die Plünderung der Stadt Thryoessa und die Tötung des kühnen Mulios, welcher gemäß 11, 739 ein 
Eidam (Schwiegersohn) des Königs war, zu rächen. Nestor beschwerte sich noch, dass ausgerechnet 
die „beiden Molionen“ diesen Angriff auf „Pylos“ führten, weil diese ja fast noch „Kinder“ gewesen 
seien, wie es Ilias 11, 709 - 710 heißt, völlig vergessend, dass er selbst offenbar noch keine 25 Jahre 
alt und damit noch zu jung für die Berufung in höhere Ämter war. Diese Klage des Nestor über die 
Beteiligung der Kinder des Mulios am Angriff auf Pylos zeigt zudem, wie wenig Nestor den Emst 
der Lage erkannt hatte. 

In der Nacht zuvor hatte die Göttin Athene, vom olympischen Berge herüber kommend, bereits die 
Nachricht vom bevorstehenden Angriff auf die Stadt Pylos überbracht (11, 714 - 715). Tatsächlich 
dürften die Bewohner von Pylos keineswegs „mit freudigem Mut“ auf den Angriff gewartet haben 
und waren unwillig für Neleus und Nestor zu kämpfen. Stattdessen mussten Neleus und sein Sohn 
Nestor offenbar erleben, dass die Einwohner von Pylos die Tore der Stadt öffneten, als sie das Heer 
ihres Königs Iphitus herannahen sahen. Dies war nicht eben geeignet eine solche Stadt erfolgreich 
zu verteidigen und so nahm Neleus die geraubten Viehherden und floh mit seinen Garnisonstruppen 
aus der Stadt. Seinem Sohn „Nestor verwehrte er jedoch mitzugehen“ und zwang ihn dazu, sich mit 
den gestohlenen Rossen in der Stadt zu verbergen und dort abzuwarten (11, 717 - 719). Sein Vater 
Neleus dahingegen zog mit der Garnison aus der Stadt Pylos aus und suchte nun den in Richtung 
Norden begonnenen Viehtrieb zu decken. Selbstverständlich war das kleine Heer des Neleus dabei 
pausenlos den Angriffen des Iphitos und der Moliones ausgesetzt, doch Neleus suchte tapfer diesen 
Abzug der Viehherden als Nachhut abzuschirmen. Als sich der zurück gebliebene Nestor schließlich 
aus seinem Versteck wagte, folgte er dem Vater nach, ließ jedoch die gestohlenen Pferde zurück, um 
beim Verlassen der Stadt nicht erkannt zu werden. Zu Fuß also, ohne Gespann, wie Nestor 11, 721 
selbst sagt, betritt er das Schlachtfeld, welches sich nördlich der Stadt eröffnet. Sehr bald zieht dann 
jedoch Nebel auf, doch Nestor folgt den Schilden, welche, mitsamt den Gefallenen auf dem Boden 
liegen und den Weg bestreuen (11, 754 - 755). Im Gegensatz zu den Angaben des Nestor werden es 
vornehmlich jedoch nicht die Schilde des Feindes gewesen sein, welche ihm am Boden hegend den 
Weg durch den Nebel wiesen, sondern diejenigen des Heeres seines Vaters, denn das angreifende 
Heer des Iphitus und der Moliones kam aus dem Süden, von Olympia heran und die Schilder lagen 
in Richtung Norden führend verstreut. Als Neleus schließlich mit seinen Truppen bei Buprasion das 
Gebiet der Kaukonen erreicht, wird sein Heer restlos aufgerieben und Neleus selbst findet offenbar 
ebendort den Tod. Nestor folgt den Schilden der gefallenen Aiolier und Pelasger also bis Buprasion 
und wird ebenda zufällig durch eine Patrouille der befreundeten Achaier aufgegriffen, welche ihn in 
den Palast des Menoitios bringen, vermutlich nach Dyme oder Olenus. Nestor hatte wirklich großes 
Glück, bei Buprasion von einem Gespann der befreundeten Achaier aufgegriffen zu werden, wie es 
Homer 11, 759 - 760 ausdrückt. Tatsächlich handelte es sich bei dieser Feldschlacht aber nicht um 
einen Sieg des Neleus, oder gar des Nestor, über die angreifenden Kaukonen, sondern um eine wohl 
vollständige Niederlage des Neleus und der Aiolier. Nestor selbst war an dieser Schlacht zu keinem 
Zeitpunkt beteiligt und ist nach dem Ende derselben auch nicht „gen Pylos“ zurück gekehrt, wie es 
11, 760 - 761 heißt, denn diese Stadt war für die Aiolier und Pelasger seither verloren. Die zuvor 
beschriebenen, heroischen Taten des Nestor sind in Hinblick auf das tatsächliche Geschehen völlig 
frei erfunden und nur sein Vater Neleus, der vermisst blieb, könnte solches vollbracht haben, als er 
den eiligen Viehtrieb in Richtung Achaia zu schützen suchte. 

Interessant ist in diesem Zusammenhang nun auch der Schluss dieses Berichtes, welchen Homer als 
Dialog einem Zelt vor Troja stattfinden lässt. Demnach kehrte Nestor seinerzeit also nicht von dem 
Schlachtfeld bei Buprasion nach Pylos zurück (11, 760), sondern wurde nach Achaia in den Palast 
des Menoitios gebracht, wo dessen Sohn Patroklos und sein Freund Achilleus soeben einen fetten 
Stier zubereiteten (11, 769 - 772). Achilleus war bestürzt, als er den Überlebenden Nestor an seiner 
Pforte sieht (11, 777). -297- 
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Achilles dürfte wohl aus zwei Gründen über das Eintreffen des Nestor in Achaia „bestürzt“ gewesen 
sein : Erstens schien sein Vater Neleus gefallen zu sein und dieser hatte die Achaier ja nur wenige 
Monate zuvor nach Achileia geführt, die vonnals ionischen Gebiete. Damit wurde sein Sohn Nestor 
nun Landpfleger in Achaia. Zweitens beherbergte Achilles nun mit Nestor einen Gast, der öffentlich 
geächtet war, weil er seine Raubzüge auch nach Ausrufung des Olympischen Friedens fortgesetzt 
hatte. Beides konnte für Achaia und seine neuen Einwohner große Nachteile mit sich bringen, was 
bei Achilles zunächst Bestürzung hervor rief. Dennoch bat Achilles nun den Überlebenden Nestor in 
die Gemächer jenes Palastes und Nestor berichtet dort unter Tränen, wie er seinen Vater Neleus und 
die Stadt Pylos, sowie die ganze Landschaft Elis verloren habe (11, 780 - 782). In dieser Rede hatte 
Nestor die anwesenden Achilles und Patroklos einst gebeten, über die tatsächlichen Hergänge nicht 
zu sprechen und stattdessen eine offizielle Version des Geschehens zu vertreten. Menoitios, der aus 
Phthios stammende Verbündete des gefallenen Neleus, ermahnte damals denn auch nachdrücklich 
seinen Sohn Patroklos, an dieser offiziellen Sprechart des in Elis Geschehenen festzuhalten, wie es 
11,785 heißt. Vor Troja nun wirft Nestor dem Patroklos vor, sich nicht an den damals verabredeten 
Hergang gehalten zu haben. Wörtlich sagt Nestor dort nun Jahre später zu dem im Zelt stehenden 
Patroklos : „Ich ermahnte dich (damals), doch du vergaßest es. Aber (es gilt) auch jetzt noch. Sage 
dies Achilleus dem Feurigen, ob (das) er gehorche.“ (11, 790 - 792) 

Nestor fürchtet also einen Skandal um seine Person, weil Achilles, in seiner Wut über diesen, den 
Kampfplatz vor Troja zu verlassen drohte und seither ganz öffentlich über die peinlichen Seiten des 
Nestor sprach, so auch über die tatsächlichen Geschehnisse in Olympia. Patroklos, der bekennende 
Freund des Achilles, hatte nach dieser Drohung das Zelt des Nestor verlassen und durchsuchte nun 
die am Strand liegenden Schiffe auf der Suche nach Achilles, um ihm die Warnung des Nestor noch 
rechtzeitig zu überbringen. Dabei trifft er auf dem Versammlungsplatz auf den schwer verwundeten 
Eurypylos und sprach dort angesichts seiner Leiden die folgenden, anklagenden Worte aus : „Weh 
euch, weh ! Euch, dem Pfleger der Achaier und seiner erhabenen Fürsten. Solltet ihr, Nestor, so, den 
(eigenen) Freunden und dem Vatergefilde (weit) entfernt, nähren mit weißem Fett vor Troja hurtige 
Hunde ?“ Diese in der Ilias 11, 814 - 818 überlieferten Worte des Patroklos lassen als Klage wenig 
offen, denn das „weiße Fett“ sind die Essensreste, welche man damals samt Knochen den Göttern 
opferte. Sinngemäß sagte Patroklos über Nestor : Wie kannst du es wagen, die Tapferen vor Troja 
auf deine Lügen zu verpflichten, wo die Freunde derselben dort so wenige sind ? 

Iphitus, der König der Kaukonen, hatte also die Macht und Stärke besessen, von Olympia aus den in 
Elis eingefallenen Neleus und seinen Sohn Nestor aus dem Land zu vertreiben und sich die großen 
Viehherden zurück zu holen, wie Pausanias in seiner Periegesis IV 36,1 - 36,3 sagt. Sicherlich war 
der Anspruch des aiolischen Königs Neleus auf einen Teil der Landschaft Elis nicht völlig von der 
Hand zu weisen, denn seine Mutter Hyrmine (Hyginus Fabulae 14) scheint aus diesem Landesteil 
der Peloponnes zu stammen, wiewohl Pausanias V 1,11 sie durch Teilhabe an der Herrschaft in das 
Haus des Neleus aufgenommen sieht, was zutreffen dürfte. Daher hatte Neleus, auf dem Hinweg zur 
Peloponnes, zunächst gegenüber dem in Athen herrschenden König Kodros derart entschieden auf 
die Herausgabe seiner Tochter Charis gedrängt, weil diese, als Tochter der Eurynome, zugleich auch 
die Enkelin des Iphitus war. Es fehlte der Herrschaft des Neleus in der Landschaft Elis also stets an 
Legitimation, trotz der später erfolgten Aufnahme des Aktor und der Hyrmine in seine Familie und 
entsprechende Machtteilung, wie sie Pausanias V 1,11 schildert. Neleus und sein Sohn Nestor sind 
daher offenbar stets als thessalische Invasoren wahrgenommen worden, gerade auch deshalb, weil 
insbesondere sein Sohn Nestor, selbst in der Zeit des Olympischen Friedens, wiederholt plündernd 
durch 'seine' Landschaft Elis gezogen war und dort im Zuge dessen auch verschiedentlich, teilweise 
sehr hochstehende Amtspersonen, wie etwa Mulios, einen Schwiegersohn des Königs Iphitus, tötete 
und zudem zahlreiche Hirten als Geiseln nahm, welche, abseits ihrer Familien, das geraubte Vieh 
hüten mussten. Allein schon dieses ausgeprägte Banditentum und das Verstecken jener Viehherden 
wies ganz deutlich auf diesen Mangel an Legitimation hin, was auch Homer einsah, doch der in der 
Argolis herrschende König Eurystheus reagierte darauf völlig unerwartet. 
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Ebenso wie Nestor, nahmen auch andere bedeutende Persönlichkeiten an den Olympischen Spielen 
teil, unter denen Herkules (Herakles) späterhin als einer der entscheidendsten Akteure hervortreten 
sollte. Dieser hatte in einer dritten Welle der Myrmidonen aus dem nördlichen Thessalien kommend 
die Stadt Theben erreicht. Während eine erste Welle von Einwanderern 1195 unter der Führung von 
Neleus und Diomedes mit zahlreichen Familien und Wagen zunächst friedlich an den Mauern von 
Theben vorbei südwärts gezogen war, hatte ein zweiter, primär militärisch ausgerichteter Zug, sich 
die Eroberung dieser Stadt zum Ziel gesetzt. Der Auslöser für diese überraschend groß angelegte 
militärische Operation wird darin zu finden sein, dass sich Polyneikes, einer der beiden Könige von 
Theben, hilfesuchend an die Myrmidonen gewandt hatte. Offenbar hatte Polyneikes selbst den Zug 
des Neleus und Diomedes begleitet (Pausanias IX 5,12), war in seiner Herrschaft über Theben dann 
aber turnusgemäß durch Eteokles, den Sohn des fphis (fphitus) (Pausanias X 10,3) abgelöst worden 
und bezeichnete dieses als Usurpation (Pausanias IX 5,12). Daraufhin bildeten die Stammesfürsten 
der Myrmidonen mit dem exilierten König Polyneikes ein Bündnis, welches als die „Sieben gegen 
Theben“ in die Geschichte einging. Die Sieben gegen Theben waren : Adrastus, Vater des Aigialeus 
und König der Achaier, sowie Tydeus, Vater des Diomedes und König der Thraker, sodann besagter 
Polyneikes, König von Theben, und schließlich die dorischen Fürsten Kapaneus, Hippomedon und 
Alitherses, sowie Amphiaraos (Pausanias X 10,3). Mit Ausnahme des Adrastus fielen sämtliche der 
genannten Angreifer vor den Toren von Theben, wo sie von König Eteokles und seinem Burgherrn 
Kreon vollständig aufgerieben wurden. Doch auch Eteokles, der Sohn des Iphis (fphitus), fand dort 
vor Theben den Tod (Pausanias IX 5,13 ; X 10,3). 

Der auf der Peloponnes zu Tiryns über die Argolis herrschende König Eurystheus setzte nunmehr 
Amphitryon, den Sohn des Deukalion (Pausanias X 8,1) und dessen Frau Alkmene (Diodor IV 9,3) 
als Nachfolger in die Herrschaft über Theben ein. Amphitryon musste daher sein bisheriges Exil in 
Tiryns verlassen und wechselte von dort mit Alkmene nach Theben (Diodor IV 10,2), wo wenige 
Monate später dann Herkules (Herakles) mit den Phrygiern vor den Toren der Stadt erschien und in 
die Stadt eingelassen wurde, ln Theben angekommen, ist Herkules (Herakles) offensichtlich wie ein 
sehnlich erwarteter Bundesgenosse aufgenommen worden und wurde durch König Amphitryon und 
seine Frau Alkmene adoptiert (Apollodor II 4,8). Als Stiefsohn jenes Amphitryon und der Alkmene 
wurde er sodann zu einem Kriegszug gegen die benachbarten „Minyer“ verpflichtet, dessen König 
Erginus die Stadt Theben tributpflichtig machen wollte, weil das durch Krieg geschwächte Theben 
dazu Gelegenheit zu bieten schien. Herkules erklärte sich mit den Phrygiern zu diesem Kriegszug 
bereit und tatsächlich wurde die Stadt Orchomenus erobert und König Erginus getötet. Doch König 
Amphitryon fiel im Verlauf dieses Feldzuges (Apollodor II 4,11). Als Herkules (Herakles) nun aus 
diesem Feldzug zurück kehrte, gab ihm Königin Alkmene ihren Neffen Iolaus als Wagenlenker mit 
auf den Weg und entsandte Herkules nach Delphi, wo ihm die Pythia (Priesterin) weissagte, dass er 
künftig „in Tiryns zu wohnen“ und dort für zwölf Jahre dem König Eurystheus zu dienen habe, von 
dem er zehn Arbeiten auferlegt bekommen würde (Apollodor II 4,12). 

Herkules zog daher also mit dem Wagenlenker Iolaus nach Tiryns, doch König Eurystheus verbot 
ihm mit den Phrygiern in die Stadt einzuziehen (Apollodor II 5,1). König Eurystheus weigerte sich 
sogar, persönlich mit Herkules (Herakles) zu sprechen und ließ ihn wie einen einfachen Dienstmann 
behandeln, welchem er durch seinen „Herold Kopreus“ nun Befehle erteilte. Der erste Aufgabe an 
Herkules lautete : „Miste ohne fremde Hilfe die Ställe des Augias aus !“ (Apollodor II 5,5). Dieser 
Befehl des Eurystheus lässt sich auch im übertragenen Sinne fassen : Bringe mir die Rinderherden 
des Iphitus, welche Neleus (Augias) und Nestor in Elis geraubt haben (Pausanias IV 36,3). Da der 
Olympische Friede zu diesem Zeitpunkt jedoch noch dreißig weitere Tage währte, nutzte Herkules 
(Herakles) die Gelegenheit und begab sich mit seinem Wagenlenker Iolaus nach Olympia, um dort 
an den Wettkämpfen teilzunehmen. Diesbezüglich darf dem Herkules jedoch nicht die umfassende 
Rolle zugesprochen werden, wie sie ihm Diodor IV 14,1 in so unkritischer Weise zuspricht, denn in 
Olympia richtete „Iphitus“ die Wettkämpfe aus (Pausanias V 4,6), was so auch aus dem „Schild des 
Herakles“ hervor geht, einem Werk, welches Hesiod verfasste. 
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In dem von Hesiod verfassten „Schild des Herakles“ heißt es dazu nämlich : „Herakles sprach zu 
seinem starken Wagenlenker Iolaos : O heroischer Iolaos ... (König) Amphitryon sann dunkel wider 
die gepriesenen Götter, welche da wohnen auf dem Olympus, als er frisch gekrönt die wohl gebaute 
Zitadelle von Tiryns verließ und nach Theben kam. ... Er glaubte dadurch Ehre über den Dreizack 
tragenden Eurystheus zu bringen ... aber auf mich (Herkules) legte das Schicksal dadurch schwere 
Aufgaben.“ (Hesiod, Schild des Herakles 77) Doch der schuldlose Iolaos antwortete ihm : „Guter 
Freund, ... der du die dunklen Wolken über den Mauern von Theben hinweg genommen hast und 
nun die Stadt beschirmst, ... du kannst (in Olympia) großen Ruhm erlangen. Dein Wagen des Ares 
und wir selbst sollten nicht fürchten den Sohn des Iphiklus (Iphitus).“ (Hesiod, Schild des Herakles 
102). Aus diesen wenigen Passagen des Hesiod lässt sich leicht absehen, dass Herkules keineswegs 
der universelle Initiator der Olympischen Wettkämpfe gewesen sein kann, wie Diodor in IV 14,1 zu 
behaupten suchte. Gleichzeitig tritt uns Herkules (Herakles) als ein besonnener Held entgegen, dem 
die sportlichen Leistungen seiner Wettbewerber zu denken geben. Es sind also nicht nur die Pläne 
des kurz zuvor gefallenen Amphitryon (Hesiod 77), welche Herkules auf dem Weg nach Olympia 
nachdenklich stimmen, sondern sein Konkurrent, der Sohn des Iphitus, welcher in Hesiod 102 aber 
als der Sohn des „Iphiklus“ verschrieben worden ist. Die Rede ist hier selbstverständlich nicht etwa 
von Eteokles, welcher ja ebenfalls bereits gefallen ist, sondern von Archeptolemus, einem weiteren 
Sohn des Iphitus. Dieser zweite Sohn Archeptolemus wurde der Wagenlenker des Hektor, nachdem 
Eniopeus vor Troja von Diomedes getötet worden war (Homer, Ilias 8, 128). Die in Hesiods Schild 
des Herakles 102 gegebene Antwort des Wagenlenkers Iolaus bezieht sich also auf den in Olympia 
antretenden Wagenlenker Archeptolemus, welcher ebenfalls ein Sohn des Iphitus war und späterhin 
auch vor Troja von sich Reden machen sollte. 

Herkules, so Hesiod, ... der Sohn des Amphitryon, und Iolaos ... kamen daher also trotz Bedenken 
mit ihrem wohl gespeichten Streitwagen und schönen Pferden ... auf den hoch gelegenen Olympus 
und nahmen dort an den Wettkämpfen teil (Hesiod, Schild des Herakles 450 u. 467). Dieses bezeugt 
auch Pausanias V 8,3 u. 8,4. Der Anlass für ihre Teilnahme liegt aber nicht nur in der sportlichen 
Herausforderung, sondern auch in jenem Umstand begründet, dass die „Ställe des Augias“ nicht in 
der Zeit des Gottesfriedens „ausgemistet“ werden durften. Drei Tage nach Ablauf des Olympischen 
Friedens überrennt Iphitus jedoch bereits mit den Kaukonen den in Pylos zu Elis sitzenden Neleus 
und bemächtigt sich seiner Rinderherden (Pausanias IV 36,3 / Homer 11, 685 - 694). Herkules kann 
seinen Auftrag daher nicht ausführen und kehrt unverrichteter Dinge von Olympia aus nach Tiryns 
zurück, wo Eurystheus die gestellte Aufgabe folglich als nicht erfüllt ansieht. Natürlich könnte man 
auch behaupten, dass Iphitus und Herkules gemeinsam die gestohlenen Herden aus den Ställen des 
Augias (Neleus) herausgeholt hätten, doch dann würde Herkules zumindest einen Teil jener Herden 
für sich beansprucht und zu Eurystheus nach Tiryns gebracht haben. Doch genau dies ist nicht der 
Fall gewesen, wie Pausanias IV 36,3 zweifelsfrei belegt. Herkules (Herakles) machte eben deshalb 
in dem „Krieg gegen Augias (Neleus)“ keine gute Figur (Pausanias V 2,1), weil es Iphitus und nicht 
Herkules war, welcher diesen Krieg gegen Neleus (Augias) führte. 

Herkules kehrte demnach zwar als siegreicher Wettkämpfer aus Olympia zurück, konnte dem König 
Eurystheus aber nicht die geforderten Viehherden vorweisen. Diese benötigte der in Tiryns stehende 
König Eurystheus aber offensichtlich sehr dringend, sei es aus Nahrungsmangel, etwa um die auf 
der Ebene zu Argos internierten Myrmidonen zu versorgen, oder etwa, um in dem offenbar bereits 
in Planung befindlichen Feldzug gegen Troja ausreichend Zugtiere zur Verfügung zu haben. König 
Eurystheus jedenfalls reagierte keineswegs erfreut, als Herkules ohne die geraubten Viehherden des 
Iphitus nach Tiryns zurück kehrte. 

Tatsächlich befindet sich König Eurystheus offenbar in einer logistischen Zwangslage und sinnt nun 
darauf, die gesamte Landschaft Elis unter seine eigene Kontrolle zu bringen, um so an die riesigen 
Viehbestände heran zu kommen, welche ebendort ihre Weidegründe haben. Daher erlegt er dem vor 
den Toren lagernden Herkules nun eine weitere Aufgabe auf: „Fange mir den Erymanthischen Eber 
und bringe ihn lebend nach Tiryns.“ - 300 - 
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Die dem Herkules auferlegte Arbeit, den „Erymanthischen Eber“ lebend zu fangen und nach Tiryns 
zu bringen, findet sich in zahlreichen Schriften, sowie auf Keramiken verewigt. Die bedeutendsten 
schriftlichen Zusammenfassungen finden sich in den Werken Diodor IV 12,1 und Apollodor II 5,4, 
sowie bei Strabo und Pausanias VIII 24,5. Doch insbesondere Pausanias hält diese mythologische 
Erzählung für „unwahrscheinlich“ und handelt ihre wesentlichen Züge bereits im Zusammenhang 
mit den „Ställen des Augias“ ab. Auch Apollodor, welcher die einzelnen Aufgaben des Herkules im 
zweiten Buch seiner Bibliotheke Pu nk t für Pu nk t abhandelt, stellt denselben in I 8,2 eine gesonderte 
Darstellung voran. Hier dahingegen wird davon ausgegangen, dass die spätere Gefangennahme des 
Iphitus im Rahmen der stark allegorisierten Erzählung vom Erymanthischen Eber abgehandelt wird 
und diese einst einen wichtigen Bestandteil im Mythos des Augias bildete. Pausanias hält VIII 24,5 
demnach die „für sich allein stehende“ Erzählung für unwahrscheinlich. Folglich entfaltet die eben 
genannte Erzählung vom Erymanthischen Eber ihren Wahrheitsgehalt erst dann, wenn sie „nicht für 
sich allein stehend“ im Zusammenhang wider gegeben wird. Dieser Forderung des Pausanias wird 
hier nun wie folgt Rechnung getragen : 

Herkules (Herakles) kehrt aus Olympia nach Tiryns zurück und erscheint mit leeren Händen vor 
König Eurystheus. Dieser ist darüber höchst ungehalten und erteilt ihm eine neue Aufgabe : „Fange 
mir den Erymanthischen Eber und bringe ihn lebend nach Tiryns“ (Apollodor II 5,4). Der Wortlaut 
dieser Aufgabe lässt sich auch sinngemäß fassen : Nimm König Iphitus gefangen und bringe ihn 
lebend zu mir nach Tiryns ! 

Herkules macht sich mit den Phrygiern also auf den Weg und erreicht über Kleonai ziehend wenig 
später die Landschaft Aegialeia (Achaia). Ebendort rief Menoitios (Pelops), der Vater des Patroklos 
und des Aktor (Homer 11,771), alle Griechen dazu auf, gegen Iphitus zu kämpfen, damit Nestor, der 
Sohn des bei Buprasion gefallenen Neleus (Augias), wieder in seinen rechtmäßigen Stand versetzt 
werde (Apollodor I 8,2). Tatsächlich tritt Nestor in Achaia sofort an den dort soeben eingetroffenen 
Herkules heran und bietet ihm als Belohnung „einen Teil der Herde“ an, wenn er mit ihm ziehen 
und diese aus den Händen des „Ebers“ befreien würde. Herkules willigt in das Angebot des Nestor 
ein und zieht mit ihm gemeinsam nach Pylos in die Landschaft Elis. Vom Skollis aus beobachteten 
Herkules und Nestor dann die friedlich am Zusammenfluss von Ladon und Peneus daliegende Stadt 
Pylos und berieten sich. Herkules bietet dem Nestor nun seinerseits an, dass er ihm die noch immer 
in der Stadt stehenden Herden „binnen eines Tages“ aus den Ställen treiben würde, wenn ihm dieser 
im Gegenzug - wie zuvor versprochen - einen Teil der Herden überlassen würde. Nestor windet sich 
und glaubt ihm nicht, doch er willigt ein (Apollodor II 5,5 / Diodor IV 13,3). Daraufhin verstopfte 
Herkules den Ablauf des Flusses Peneios. Zuvor staute er den nahegelegenen Menius, einen Zufluss 
des genannten Peneios, und öffnete nun die errichteten Dämme (Pausanias V 1,10). Binnen weniger 
Stunden stand die ummauerte Stadt Pylos so hoch unter Wasser, dass der darin befindliche Iphitus 
mit seinem Heer aus derselben ausbrechen musste. Nun jedoch bereute Nestor sein zuvor gegebenes 
Versprechen und weigerte sich, dem Herkules seinen Anteil zu geben. Die Begründung : Jener habe 
nicht etwa gekämpft, sondern „eine Kunst“ genutzt. Vor die Wahl gestellt, entweder den fliehenden 
Eber (Iphitus) zu fangen, oder mit Nestor um die Herden zu kämpfen, entschließt sich Herkules nun 
den ausgebrochenen Iphitus zu verfolgen. Da Nestor selbst nicht über die nötigen Truppen verfügte 
und sich dort in Pylos noch immer viele Bewohner aufhielten, vermochte dieser allein es nicht, die 
noch in der Stadt befindlichen Rinderherden an sich zu bringen. So kam es nun dazu, dass Herkules 
dem fliehenden König Iphitus nachjagte, während die „Ställe des Augias“ zwar gereinigt waren, die 
darin befindlichen Rinder aber bei den Pyliern blieben. Da Nestor in seiner Gier nicht mit Herkules 
teilen wollte, ging er leer aus und verlor seinen wichtigsten Alliierten (Apollodor II 5,5). Der Sohn 
des gefallenen Neleus verlangte die Taube auf dem Dach und wollte den Spatzen in seiner Hand 
dafür nicht geben, obgleich es um sehr viel mehr ging. Hatte Menoitios (Pelops) den Herkules zum 
Beginn des Feldzuges noch eindeutig damit geworben, dass es darum ginge, den „Eber“ zu fangen 
(Apollodor I 8,2), so blieb Nestor vor Pylos zurück, als Herkules diesem nachsetzte. Hier zeigt sich 
die tatsächliche Motivation des Nestor. - 301 - 
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Herkules' Jagd nach dem Eber bezieht sich demnach also auf König Iphitus, den Sohn der Oichalia 
und des Eurytos (Homer, Odyssee 21, 22 - 33 u. Hesiod). Herkules findet ihn noch immer in Pylos 
weilend. Diese Stadt Pylos lag in der Elis, wo der Fluss Ladon in den Peneios mündete (Pausanias 
VI 22,5). Herkules setzte die Stadt Pylos unter Wasser (Diodor IV 13,3 / Apollodor II 5,5), sodass 
Iphitus mit seinem Gefolge aus der Stadt entweichen musste. Vor die Wahl gestellt, ob er die in der 
Stadt befindlichen Viehherden an sich bringen, oder Iphitus gefangen nehmen soll, entscheidet sich 
Herkules für letzteres. Herkules und seine Verbündeten setzen dem Iphitus nach. Dem allein vor 
Pylos zurück gebliebenen Nestor gelingt es nicht, die einst geraubten Viehherden erneut in seinen 
Besitz zu bringen (Apollodor II 5,5). König Iphitus flieht ostwärts und erreicht zügig Psophis, eine 
Stadt am Fluss Erymanthus. Diese Stadt wird sehr bald von Herkules angegriffen und Iphitus muss 
in die gleichnamigen Berge fliehen. Nun verbirgt sich Iphitus in den Wäldern des Erymanthischen 
Berges, doch Herkules dringt mit den Phrygiem in die Wälder ein und treibt König Iphitus und die 
Seinen hinaus auf die offenen Schneefelder des Erymanthus. Hier wird Iphitus eingekreist und gibt 
erschöpft auf (Diodor IV 12,1 / Apollodor II 5,4 / Pausanias VIII 24,5). Herkules bringt den Iphitus 
als Gefangenen lebendig nach Tiryns. Dort soll ihn Herkules angeblich in einem Wutanfall von den 
Mauern der Burg Tiryns gestürzt haben, wie Eurytus von Sparta behauptet, weil Iphitus die Herden 
des Herkules geraubt hätte (Lehmann ; Lämmer 2003). Letzteres ist jedoch völlig abwegig, weshalb 
hierin Apollodor II 5,1 gefolgt wird, welcher berichtet, dass es Kopreus, der Herold des Eurystheus 
gewesen ist, der den Iphitus getötet habe. Es liegt demnach also nahe, dass der Herold Kopreus den 
Gefangenen Iphitus von den Mauern der Burg stürzte (Apollodor II 5,1). Die Wut, von der Eurytus 
von Sparta sprach, lag wohl in den erneut entgangenen Viehherden begründet, welche der in Tiryns 
residierende König Eurystheus so dringend benötigte (Pausanias IV 36,3). Das sich dieselbe gegen 
Iphitus gerichtet haben könnte, liegt auf der Hand. 

Die Widersprüche, welche sich aus der eben erfolgten Rekonstruktion des Geschehens ergeben, sind 
primär geographischer Natur und seien wie folgt erläutert: 

Diodor sagt in seiner Bibliotheke IV 13,3 aus, dass Herkules zum Zwecke der Reinigung der Ställe 
des Augias (Neleus) „den Lauf des Flusses Alpheius geändert“ habe. Seine Quelle dürfte Apollodor 
gewesen sein, denn dieser hatte in früherer Zeit bereits Bibliotheke II 5,5 behauptet, dass Herkules 
seinerzeit eine Bresche in die Grundmauern der Stadt Pylos gerissen hätte, indem er „den Lauf der 
Flüsse Alpheius und Peneios umgeleitet“ habe. Beide Aussagen sind zunächst insofern falsch, als es 
an dem besagten Fluss „Alpheius“ gar keine Stadt mit Namen Pylos gegeben hat, wie Pausanias in 
seiner Periegesis VI 22,6 berichtet : „Die Eieier überzeugten mich, ... dass der Alpheius die Stadt 
Pylos nicht passiert haben kann und mehr noch, wir wissen von keiner in Arkadien gelegenen Stadt 
mit Namen Pylos.“ Es gab am Alpheius also keine Stadt mit Namen Pylos. Des weiteren gilt es hier 
nun die Auffassung des Apollodor II 5,5 zu korrigieren, wonach die Flüsse „Peneios und Alpheius 
nahe bei einander geflossen“ seien und so von Herkules zusammengeführt werden konnten. Der bei 
Apollodor genannte Fluss „Peneios“ durchquert die Landschaft Elis nördlich der Pisatis und bildet 
die südliche Grenze der Landschaft Coele. Der Fluss Alpheius jedoch fließt südlich der Pisatis an 
Olympia vorbei. Diese beiden Flüsse berühren einander nie. Der Alpheius selbst verfügte als größter 
Fluss an der Südgrenze von Elis nie über einen Zufluss, welcher den Namen Peneios trug. Deshalb 
sind die geographischen Angaben des Diodor IV 13,3 und Apollodor II 5,5 zu der Lage jener Stadt 
Pylos nicht nur irreführend, sondern falsch, wie nun gezeigt werden soll. 

Strabo sagt in seiner Geographike VIII 3,7, dass die in Frage stehende Stadt Pylus zwischen den 
Ufern der Flüsse Peneios und Seileeis gelegen habe. Der Polyhistor Demetrios von Skepsis schrieb 
dazu : „Potamos Elidos 6 Seileeis os dei apo Ladionos oroys“ (Glaede 1880, Fr.56). Der in der Ilias 
des Homer XV, 533 genannte Fluss „Selleentes“ sei also mit dem späteren Ladon identisch. Gerade 
in Bezug auf diese Identität von Ladon und Seileeis stimmt Apollodor nicht mit den Angaben des 
Demetrios von Skepsis überein, wie Strabo VIII 3,6 betont. Pausanias selbst folgt dem Demetrios 
und sagt dazu VI 22,5 : „Jenes Pylos, welches einst von Herkules zerstört wurde, ... liegt dort, wo 
der Ladon in den Peneios mündet.“ Dem wird hier zugestimmt. 
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Will man folglich die Lage von jener Stadt Pylos bestimmen, welche Neleus (Augias) und Nestor 
(Pelias) einstmals in der Elis okkupierten, so muss man den Angaben des Pausanias, oder denen des 
Geographen Strabo folgen, denn sonst bemerkt man nicht, dass der Bericht, welchen Nestor in der 
Ilias seinem Enkel Homer diesbezüglich zum Besten gibt, in wesentlichen Teilen manipuliert und 
erschwindelt ist. Deshalb ist es auch so wichtig, dass man die falschen Ortsangaben, welche Diodor 
und Apollodor dazu machten, stets auch als solche bezeichnet, denn sonst können aufklärende und 
weiterführende Fragestellungen, wie sie Strabo VIII 3,29 formulierte, nicht gesteht, oder sinnvoll 
beantwortet werden. In Hinblick darauf sei nochmals auf die Bedeutung des Demetrios von Skepsis 
verwiesen, welcher in seinem Troikos diakosmos sagt, dass der bei Homer, Ilias XV, 533 genannte 
Fluss Seheeis mit dem späteren Ladon identisch sei. Wenn Strabo daraufhin also in VIII 3,7 dazu 
sagt, dass die gesuchte Stadt Pylos zwischen den Flüssen Peneios und Seheeis gelegen habe, dann 
ist dies ebenso zutreffend, wie die Angabe des Pausanias, welcher VI 22,5 festlegt, dass die dereinst 
schließlich von Herkules zerstörte Stadt Pylos am Zusammenfluss von Peneios und Ladon gelegen 
haben muss. Hier versteckten Neleus (Augias) und Nestor (Pelias) die geraubten Rinder des Königs 
Iphitus, wie Pausanias IV 36,3 schließt. In Hinblick auf „die geographischen Widersprüche“ lassen 
sich die falschen Angaben des Apollodor also als solche identifizieren. 

Schwieriger erscheint es dahingegen zunächst, die vierte und fünfte Arbeit des Herkules eindeutig 
mit dem Schicksal des Iphitus zu verknüpfen. Hier wird ja bewusst der Standpunkt vertreten, dass 
Herkules erst die besagte Stadt Pylos unter Wasser setzte (5. Arbeit) und dann den aus dieser Stadt 
flüchtenden Iphitus verfolgte und lebendig gefangen nahm (4. Arbeit). Tatsächlich lieferte Diodor 
in IV 31,1 - 33,4 dazu einen sehr erhellenden Bericht, in dem es heißt : „Nachdem Herkules seine 
Arbeiten erledigt hatte (IV 31,1) ... kam Iphitus, der Sohn des (Königs) Eurytus (und der Oichalia) 
nach Tiryns und suchte nach den Pferden (welche man ihm gestohlen hatte). Daraufhin nahm ihn 
Herkules mit hinauf auf einen der hohen Türme der Burg und fragte den Iphitos, wo sie denn wohl 
seien, ... und als Iphitos seine Pferde nicht entdecken konnte, warf ihn Herkules kopfüber von dem 
Turm herab (IV 31,3). ... Aufgrund der Ermordung des Iphitos ging Herkules nach Pylus (IV 31,4) 
und ... wollte sich von der Blutschuld reinigen, denn Apollo hatte ihm auf die Frage, wie er diese 
bezahlen könne im Orakel geantwortet, dass er diese (Blutschuld) am besten ablösen könne, wenn 
er sie selbst an die Söhne des Iphitos bezahle. ... Dies täte er dadurch, dass er (Herkules) nun mit 
seinen Verbündeten nach Asia hinüber setzen würde (IV 31,4). ... Also bezahlte der Mann, welcher 
zuvor den Herkules bezahlt hatte, den vereinbarten Preis (das Blutgeld) an die Söhne des Iphitus, so 
wie es das Orakel befohlen hatte (IV 31,6). ... Nach (dieser Entsühnung) führte Herkules nun einen 
Krieg gegen Ilium und seinen König Laomedon (IV 32,1) ... doch er hatte keinen Erfolg und daher 
kehrte er nach Olenus auf der Peloponnes zurück (IV 33,1). Von dort aus führte er Krieg gegen (die 
Landschaft Elis), nahm die Stadt (Pylos) im Sturm, rief Phyleus, den Sohn des Augias zurück ins 
Land und gab ihm (dem Phyleus) das Königtum in seine Hände (IV 33,4).“ 

Die analytische Auswertung dieses Berichtes fällt denkbar einfach aus ! Iphitos sei dem Herkules 
nach der „Erledigung seiner Arbeiten“ gefolgt (IV 31,1 f.). Nun, welche Arbeiten könnte Herkules 
denn wohl auf der Peloponnes erledigt haben ? Richtig : Herkules überflutete die Stadt Pylos und 
fing den Erymanthischen Eber ! Folgte Iphitos dem Herkules also freiwillig, eben weil er in Tiryns 
seine gestohlenen Pferde suchte ? Wohl kaum, denn Herkules kehrte soeben aus dem Krieg gegen 
die Landschaft Elis zurück, auch wenn Diodor dies erst zum Schluss offen ausführt. Und nachdem 
Herkules also den Iphitos getötet haben soll, wer war dann wohl jener „Mann“ gewesen, welcher 
die Schuld des Herkules bei den „Söhnen des Iphitos“ bezahlte ? Auch hier ist die Antwort völlig 
klar : König Eurystheus ! Bei Apollodor II 5,1 heißt es ja, dass ihn Kopreus, der Herold des Königs 
Eurystheus, getötet habe. Fragt man jedoch nach Phyleus, so muss man diesen „Stammvater“ erneut 
in der Ilias Homer suchen, wo es XV, 525 - 533 heißt : „Dolops ... durchstach dem Phyleiden die 
Mitte des Schildes mit der Lanze, ... allein ihn schirmte der Panzer, ... welchen Phyleus mit aus 
Ephyra brachte, vom heiligen Strom Seileeis (Selleentes).“ 
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Hinter der „Ausrüstung der Ställe des Augias“ (Apollodor II 5,5 / Diodor IV 13,3) und der darauf 
folgenden „Gefangennahme des erymanthischen Ebers“ (Apollodor II 5,4 / Diodor 12,1), stehen im 
Ergebnis also zwei militärische Operationen, welche sich gegen König Iphitus richteten und dessen 
Tod zur Folge hatten. Herkules, der diesen Kriegszug gegen Iphitus maßgeblich zum Erfolg geführt 
hatte, kehrte nach dem Sturz des Iphitus nach Olenus auf der Peloponnes zurück, wie es bei Diodor 
IV 33,1 heißt. Diese Stadt Olenus lag in Achaia und war entsprechend der Thebais des Antimachos 
von Kolophon und des Hesiod der Ausgangspunkt des Zuges gegen Iphitus gewesen, wie Apollodor 

I 8,4 deutlich macht. Auch der aus Pylos geflohene Nestor (Pelias /Phyleus) war von den Achaiern 
wohl dorthin gebracht worden, nachdem ihn eine Patrouille eher zufällig auf dem Schlachtfeld von 
Buprasion aufgenommen hatte (Homer, Ilias 11, 769 - 772). Die „Reinigung der Ställe des Augias“ 
wird in den Herbst des Jahres 1194 v. Chr. zu setzen sein, nämlich in die Zeit nach dem Opfern der 
Erstlinge, also nach dem Erntedankfest, wie es bei Apollodor I 8,2 dazu heißt. Die Gefangennahme 
des Iphitus dahingegen erfolgte im Winter 1194 / 1193, denn sie fand ja auf den Schneefeldern des 
Erymanthus statt (Apollodor II 5,4). Sein tödlicher Sturz von den Burgmauern in Tiryns ereignete 
sich nur wenig später (Apollodor II 6,2 / Diodor IV 31,3 / Sophokles Trachiniae 269 - 273 / Homer 
Odyssee 21,22 - 21,33 ). Schellenberg und Wolf (1786) wiesen nach, dass die bei Apollodor I 8,4 
genannte „Thebais“ des Antimachos von Kolophon sehr erhellend über das wechselvolle Schicksal 
des Iphitus berichtet haben wird. 

Der nächste Zug des Herkules richtete sich gegen dessen Vater Eurytion (Eurytos), wie Apollodor 
bereits II 5,5 in seinem Bericht über die Reinigung der Ställe des Augias mitteilt. Ebenso wie sein 
Sohn Iphitus, erhielt auch Eurytios den Beinamen „Käpron“ (Keiler / Eber). Die Auffassung, dass 
Eurytios der Vater des Iphitus gewesen sei, findet sich sowohl bei Homer, Odyssee 21,22 - 23, als 
auch bei Hesiod, Ehoiai Fragment 79, sodann Diodor IV 31,3 und Apollodor II 6,1. Herkules hatte 
Eurytios und seinen Sohn Iphitus bereits in der Vorzeit, also in der Zeit vor der Wanderung kennen 
gelernt und um die Hand der Iole geworben (Homer, Odyssee 8, 223 - 228 / Sophokles, Trachiniae 
262 - 269 / Apollodor II 6,1). Dies bezeugt auch der Eurytios Krater, welcher in Cerveteri gefunden 
worden ist und im Bild die Teilnehmer eines im Palast von Oichalia stattgefündenen Gastmahles zu 
Ehren des Herkules zeigt. Es sind Eurytios, Didaion, Iphitus, Iole, Herakles und Klytios. Herkules 
ist der Gast, denn der Ort dieses Gastmahles ist Oichalia. Sowohl der Ort des Gastmahles, als auch 
die Teilnehmer desselben, werden auf dem Krater namentlich genannt. Es gilt als unbestritten, dass 
Eurytios der Gastgeber ist, jener König von Oichalia und Vater des Iphitus. Doch nun lastete der an 
Iphitus begangene Mord schwer auf Herakles. 

Diodor IV 31, 4-6 zufolge hatte Herkules (Herakles) den Kindern des Iphitus ein recht erhebliches 
Wehrgeld als Sühne angeboten, doch diese hatten das Blutgeld zurückgewiesen. Nun suchte dieser 
das Blutgeld an dessen Vater Eurytus zu übergeben. Einige sagen hierzu sogar, dass die in Aetolien 
sitzenden Oichalier 30 Talente Silbers als Preis für den erschlagenen König Iphitus gefordert hätten 
und dies sei der Grund des Kriegszuges gegen Oichalia gewesen. 

Apollodor berichtet II 6,1 dazu, dass Herkules erneut nach Oichalia gekommen sei. Bei Sophokles 
heißt es in den Trachinierinnen 249 - 260 ergänzend, dass Herkules mit einer ausländischen Armee 
gegen die Stadt des Eurytos gezogen sei. Dies geschah nicht viel später als zu jener Zeit, in welcher 
dem Iphitus die Herden gestohlen wurden und dieser selbst ermordet worden war, wie Apollodor in 

II 6,2 fortfährt. Doch der in Oichalia am hohen Kalydon residierende Eurytos akzeptierte die ihm 
angebotene Kompensation nicht, wie Apollodor II 6,3 sagt. Als Herkules nun um zahlreiche Bögen 
zur Bewaffnung seines Heeres bittet, reagiert Eurytos verbittert und ruft dem Herkules voller Häme 
zu, dass seine Bögen nur für Freie bestimmt seien, nicht jedoch für Sklaven. Herkules aber sei ein 
Sklave geworden (Sophokles, Trachiniae 266 - 268). Darüber sei Herkules außer sich geraten und 
habe König Eurytos und dessen Söhne getötet, Iole entführt und Oichalia zerstört (Homer, Odyssee 
21, 25 - 30 / Euripides, Hippolytos 545 - 554). Dies sei „in jener Zeit“ geschehen, als „die Jagd auf 
den Kalydonischen Eber“ stattgefünden habe (Apollodor II 6,3). 



Tafel 25 



Abbildung 43 : Der berühmte Eurytios Krater zeigt auf dieser Seite von rechts nach li nk s folgende 
Akteure : Herakles, Iole und Iphitos, sowie seinen Vater Eurytios selbst, wie sich aus der Angabe 
der Namen entnehmen lässt. Bestand : Musee du Louvre E 635. 



Abbildung 44 : Die ebenfalls berühmte „Kodros Schale“ ist von Emil Braun fehlerhaft beschriftet 
worden. Sie zeigt links Aegeus (Aigetos), welcher mit dem Fuß auf dem Schaft der Lanze des Lycus 
steht und diesen an seiner Abreise nach Asia zu hindern sucht. Rechts im Bild Lykos von Athen mit 
dem Bild der Chimaira im Schild. Näheres dazu in Pausanias I 19,3. 
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Nur kurze Zeit nach dem Ende des Iphitus (Apollodor II 6,2), griff Herkules also mit einem Heer 
die Stadt Oichalia an und tötete dessen Vater Eurytius (Homer, Odyssee 21, 25 - 30 / Diodor IV, 37 
und Apollodor II 7,7). Sophokles sagt Trachiniae 249 - 260, dass Herkules mit einem ausländischen 
Heer gegen Oichalia gezogen sei. Apollodor zufolge musterte Herkules das fremdes Heer, von dem 
Sophokles spricht, denn auch tatsächlich in der Trachis und nahm von dort aus die in den Bergen 
gelegene Feste Oichalia ein, plünderte die Stadt und nahm Iole gefangen (Apollodor II 7,7). Andere 
sagen, dass Herkules diesen Zug jedoch von Kalydon aus unternommen habe, einer Stadt am Fluss 
Achelous, ganz im Süden von Aetolien. So auch Apollodor II 7,5. Von hier aus sei er mit Meleager 
dereinst „in das hohe Kalydon“ gezogen, wo sie „das Biest“ vernichteten, den „wilden Eber“ in den 
nördlich gelegenen Bergen (Hesiod, Ehoiai, Fragment 98). Da diese recht gefährliche „Jagd auf den 
Kalydonischen Eber“ in derselben Zeit stattfand, in welcher Herkules gegen „Eurytos“ in Oichalia 
zog (Apollodor II 6,3), wird hier davon ausgegangen, dass beide Erzählungen auf ein und dasselbe 
Ereignis abheben, nämlich die Jagd auf Eurytus. Dies gilt, zumal Herkules beide Heere rekrutierte 
und anführte, sowohl das in der Trachis (Apollodor II 7,7), als auch jenes in Kalydon am Achelous 
(Apollodor I 8,1 -1 8,2). Das auch der „Jüngling Nestor“ an dieser Jagd teil nahm, geht vor allem 
aus Ovids Metamorphosen 8 hervor, wo es heißt : „Bald auch wäre der pylische Held vor Ilions 

Zeiten (in Epirus) weggeblüht.“ Auch der Kampf mit den von Eurytus angeführten Kalydonen 

wird also gefährlich gewesen sein, denn diese verfügten über ausgezeichnete Bögen. 

Das Eurytos von Oichalia eine historische Persönlichkeit gewesen sein muss, konnte späterhin auch 
wissenschaftlich nachgewiesen werden. Zunächst hatte Francois Pouqueville im Jahre 1811 in dem 
Gebiet von Aetolien nach der antiken Stadt Oichalia gesucht. Er glaubte die legendären Ruinen der 
Stadt in der Provinz Eurytania, am Berg Kallion, südlich von Karpenisi gefunden zu haben. Leider 
gab er diesem ersten untersuchten Fundort jedoch den Namen „Ichalia“, was irreführend war, denn 
Pouqueville selbst ging ja davon aus, dass es sich um das antike „Oechalia“ handelte (Pouqueville 
1820 / 1821). Dadurch angeregt, untersuchte Christian August Brandis im Jahre 1838 die Gegend 
um Karpenisi auf Spuren nach der antiken Stadt Oichalia, war aber nachlässig und blieb ohne den 
erhofften Befünd (Brandis 1842). Dann suchte der Ingenieur Henri Bazin die Gegend um Karpenisi 
auf und gab „Klavsion“ als Ort des antiken Oichalia an. Dieser hegt ebenfalls südlich Karpenisi und 
ist mit dem zuvor genannten Kallion fast identisch. Zwischenzeitlich hatte Theodor Mommsen im 
Jahre 1855 auf der Straße von Lamia nach Hypatia eine römische Inschrift gefünden, welche darauf 
hinwies, dass sich zwischen dem Oberlauf des Flusses „Spercheios“ und den Quellen des Flusses 
„Dercynnam“ ein „Monimentum des Euryti“ befinden würde. Dies war jene Gegend um den Berg 
Velouchi, dem antiken Tymphrestos. Unterhalb des Gipfels lag der Pass von Passos. Die Straße von 
Lamia in Trachis führte über diesen Pass nach Agrinium und Stratos am Achelous. Am Fuß dieses 
Berges lag Karpenisi. Die antike Straße von Lamia nach Stratos führte also über Karpenisi, welches 
genau an der Stelle lag, welche die Inschrift CIL 3,1 No. 586 anzeigte. Wilhelm Henzen vermutete 
zunächst mit Livius 36,13 und 39,25, dass es sich dabei um das antike Oppidum „Ericinium“ oder 
„Erycanii“ handeln würde, denn das Quellgebiet des Dercynnam würde auf genau diese Ortsangabe 
des Livius verweisen. Wenn das in der Inschrift genannte „Monument des Eurytios“ also auf den 
legendären Eurytios des Homer bezogen werden dürfe, dann sei das „mythologische Oichalia“ dort 
zu suchen (Henzen 1856). Es gab nun also Seitens der Epigraphiker einen sehr konkreten Hinweis 
auf die tatsächliche Lage der antiken Stadt Oichalia, welche sich zudem mit ersten Untersuchungen 
deckte. In den Jahren 1892 - 1893 untersuchte schließlich der Historiker William John Woodhouse 
die antiken Stätten in Aetolien und entdeckte bei Koryschades, auf der gegenüber liegenden Seite 
von Klavsion, nur 4 km von Karpenisi entfernt, die Ruinen von Palaiokastron. Diese bei Karpenisi 
gelegenen Ruinen von „Palaiokastron“ bestehen aus den antiken Resten mehrerer Festungen aus 
verschiedenen Perioden, welche stets an ein und demselben Ort übereinander errichtet worden sind 
und aus hellenischer Zeit stammen. Als Standort des Monumentes des „Eurytios“ hielt Woodhouse 
zwar den in Karpenisi selbst gelegenen Hügel unter der Kirche Hagios Dimitrios für möglich, doch 
eine eindeutige Fundlage, wie quadrangulare Steinblöcke der vorhellenistischen Zeit und goldene 
Grabbeigaben, entdeckte er erst in „Phandin“ bei Krikellu, südöstlich von Karpenisi. 
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Bereits im Jahre 1894, als William Woodhouse in einem Essay seine Ergebnisse über die Fundorte 
Koryschades (Palaiokastron / Karpenisi) und Phandin (Krikellu-River) vorstellte, wurden diese in 
Oxford zu Recht als eine Entdeckung des antiken Oichaba gefeiert. Mit der Buchveröffentlichung 
„Aetolia. Its Geography, Topography and Antiquities“ (1897), fanden dann diese von Woodhouse 
präsentierten Ergebnisse erstmals Eingang in die wissenschaftliche Literatur, so beispielsweise in 
den von Putzger publizierten Historischen Weltatlas. Spätestens seit der im Jahre 1862 im Musee du 
Louvre erfolgten Ausstellung des „Eurytios Kraters“ war hinlänglich bekannt, dass der auf dem 
frühkorinthischen Krater abgebildete Eurytios eine historisch fassbare Persönlichkeit gewesen sein 
muss, denn die im Jahre 1855 durch Theodor Mommsen bei Lamia dokumentierte Inschrift (CIL 3,1 
No. 586) verwies ja auf ein „Monument des Eurytios“ (Henzen 1856). Das dieses im Norden von 
Aetolien zu findende Monument dem einstmals in Oichalia residierenden Eurytios der homerischen 
Zeit zuzurechnen sei, galt als erwiesen. Dennoch haben sich die archäologischen Institute Europas 
in den letzten 120 Jahren nicht zu entsprechenden Ausgrabungen entschließen können, sodass eine 
abschließende Bewertung der damaligen Fundlage bis heute aussteht. Zuletzt hatte der Archäologe 
Hector William Catling auf die besondere Bedeutung der einst von Woodhouse entdeckten antiken 
Fundorte bei Karpenisi hingewiesen (Catling 1986). 

Herkules führte für König Eurystheus nicht nur Krieg gegen Iphitus, sondern auch gegen dessen 
Vater Eurytius, wie zweifellos festzustellen bleibt. Des weiteren hatte er, direkt nach dem Tode des 
ersteren, dem Gott Apollo gegenüber gelobt, mit seinen Verbündeten gegen Troja zu ziehen, wenn 
ihm dafür die Last der an Iphitus begangenen Mordtat verziehen würde (Apollodor II 6,2 / Diodor 
IV 31,4). Die Beteiligung des Herkules an dem 1193 v. C. beginnenden Zug gegen Asia und Troja 
geht also auf die Einlösung dieses in Delphi gegebenen Versprechens zurück, wie die griechischen 
Geschichtsschreiber beteuern. Das der Zug des Herkules gegen Asia keineswegs identisch ist mit 
dem Zug gegen Troja, konnte bereits weiter oben (Seite 262 ff.) gezeigt werden, doch der Zeitpunkt 
dieses von Herkules geführten Zuges war derselbe. König Menelaos landete mit den Seinen auf den 
Wiesen der Skamandrischen Flur (Homer, Ilias II, 461 - 466), während Herkules vor der Halbinsel 
Kyzikos die Schiffe verließ (Homer, Ilias II, 773 - 785). Er wurde jedoch sehr bald aus Asia zurück 
gerufen. Pausanias berichtet dazu, dass König Eurystheus ihn aus Asia zurück berufen habe, um ihn 
nach Iberien schicken zu können, damit er dort „die Rinder des Geryon“ einfängt und nach Tiryns 
bringt. Dies sei notwendig geworden, weil er es zuvor versäumt habe, die Herden des Neleus in die 
Argolis zu schaffen (Pausanias IV 36,3). Das diese „Herden des Neleus“ zuvor jene des ermordeten 
König Iphitus gewesen waren, betont Pausanias ebendort. Nestor, der Sohn des Neleus, hatte diese 
bei den Kaukonen des Iphitus belassen müssen. 

Betrachtet man die Ereignisse der Jahre 1195 - 1193 nun aus der Warte der hinterbliebenen Königin 
Eurynome, dann ergibt sich folgendes Bild : Zunächst hatte Eurynome, zu Beginn der sogenannten 
Dorischen Wanderung, ihren ersten Ehemann, König Kodros von Athen, verloren. Sicherlich, kurze 
Zeit zuvor hatte Königin Eurynome ihren Ehemann mit den Kindern überhastet verlassen und sich 
dem von Norden heranziehenden Prinzen Glaukos geradezu in die Arme geworfen, weil Kodros mit 
einer geraubten Frau nach Athen zurück kehrte (Valerius Flaccus II, 135 ff.). Dennoch muss hierzu 
doch festgehalten werden, dass König Kodros wenig später vor den Toren der Stadt Athen gefallen 
ist, als er dem heranziehenden aiolischen König Neleus die Hand seiner abwesenden Tochter Pylia 
(Charis) verweigerte (Pausanias I 19,5 / Justinus II 6,15 - II 7,1 / Kumanudis 1884). Eurynome war 
also Witwe, als sie Glaukos ehelichte. Dieser nahm ihre Kinder Charis und Bellerophon an. Wenige 
Monate darauf verlor Königin Eurynome ihren Bruder Eteokles, als dieser, gemeinsam mit seinem 
Burgherrn Kreon, die von den Sieben belagerte Stadt Theben verteidigte. Ihr Bruder Eteokles hatte 
zuvor dem Polyneikes die Herrschaft abgetrotzt, als dieser den turnusgemäßen Herrschaftswechsel 
nicht akzeptieren wollte (Pausanias X 10,3 / Herodot V, 61). Dann hatte Königin Eurynome ihren 
Vater Iphitus verloren, nachdem dieser gegen Herkules unterlag (Hyginus Fabulae 70 / Apollodor II 
6,2 / Diodor IV 31,3). Schließlich ermordeten Herkules und Nestor in Oichalia dann noch ihren 
Großvater Eurytios (Homer, Odyssee 21, 25 - 30 / Apollodor II 7,7). 
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Als König „Menelaos“ nun im Frühjahr 1193 v. Chr. in Argos erscheint und die dort internierten 
Gefangenen auffordert, mit ihm gegen die Trojaner zu ziehen und den Raub der Helena zu rächen 
(Homer, Ilias I, 152 - 160 u. II, 160 - 161 / Herodot II, 113 u. V, 94), strömen bald aus allen Teilen 
Griechenlands beutegierige Könige und Fürsten herbei und bieten ihre Teilnahme an dem geplanten 
Kriegszug an. Die Korinther jedoch entsendeten keinen Feldherrn, welcher ihre Truppen gegen die 
Trojaner in den Krieg führen sollte (Pausanias II 4,2). Ganz im Gegenteil ! Als sich der mykenische 
König Eurystheus kurz zuvor in Tiryns gezwungen sah, den auf der Ebene internierten Gefangenen 
freien Abzug zu gewähren, rief Königin Eurynome ihren Sohn Bellerophon nach Korinth. Ebendort 
herrschten Glaukos und Eurynome (Hesiod, Ehoiai, Fragment 7). Die Korinther bereiteten mit dem 
bekanntwerden der gegen Troja gerichteten Kriegspläne umgehend eine militärische Expedition des 
Bellerophon zur Stützung von Asia vor (Pausanias II 4,2). Sein Adoptivvater Glaukos schiffte sich 
nach Ilion ein, um dort für Troja zu kämpfen (Homer, Ilias VI, 144-211/ Pausanias II 4,3). Obwohl 
ihre Tante Iole eine „Gefangene“ der Herkules geworden war, hatte sich Königin Eurynome ganz 
entschieden auf die Seite Trojas gestellt und die Korinther waren ihr darin ebenso gefolgt, wie ihr 
Ehemann Glaukos und ihr Sohn Bellerophon. 

In einer Sage der griechischen Mythologie heißt es dazu : „Ophion (Glaukos) und Eurynome, die 
Tochter des Okeanos, regierten die Welt vom Schneebedeckten Olympos aus, doch dann wurden sie 
von Kronos und Rhea besiegt und ins Meer geworfen“ (Apollonios von Rhodos I, 503 - 506). Über 
diesen in der Argonautica des Apollonios gegebenen mythologischen Gesang des Orpheus berichten 
die antiken Geschichtsschreiber nun folgendes : Nach der Jagd auf den Kalydonischen Eber, jenem 
Kriegszug gegen Eurytios, kehrte Nestor (Pelias) über Phthios nach Iolkos in seine frühere Heimat 
Thessalien zurück. Hier wurde er freundlich aufgenommen (Apollodor III 13,1 - 13,3). Kurze Zeit 
später verlangt er jedoch von Aison, dem König der ebendort seßhaft gewordenen Aestii, das Land 
zurück, welches sein Vater Neleus wenige Jahre zuvor mit ihm verlassen hatte. König Aison lehnte 
dies jedoch mit dem Verweis darauf ab, dass Nestor (Pelias) selbst über kein Volk verfüge, welches 
er regieren könnte. Daraufhin wendet sich Nestor (Pelias) nun drängend an Iason, den Sohn des in 
Iolkos regierenden Königs Aison und verspricht ihm, dass er ihn an seinem Königtum teil nehmen 
lassen würde, wenn er ihm aus Kolchis (Georgien) das goldene Flies herbei bringen würde. Iason 
stimmt diesem Angebot des Nestor (Pelias) zu und sticht in Begleitung des Schiffsbauers Phrixos 
mit 12 Schiffen in Richtung Argos in See, um sich dort Hilfe zu suchen (Apollodor I 9,16). Ebenda 
ist die Lage verzweifelt, doch die Argiver versprechen weitere Schiffe zu bauen. Iason muss daher 
warten und wählt Korinth als vorläufigen Wohnsitz (Diodor IV 54,1). In Korinth rüsteten sich in 
dieser Zeit König Glaukos und sein Sohn Bellerophon für ihre Expedition, um in dem beginnenden 
Krieg auf der Seite von Troja kämpfen zu können. Auch die Kaukonen sammelten sich unter ihrem 
neuen König Archeptolemus, dem Sohn des getöteten Iphitus, und schifften sich in Richtung Troja 
ein, um für Laomedon zu kämpfen (Homer, Ilias VIII, 128 u. Ilias XX, 329 / Strabo VIII 3,17). Nur 
wenig später hatten Glaukos und sein Stiefsohn Bellerophon, sowie Archeptolemus und die von ihm 
angeführten Kaukonen, die Stadt Korinth verlassen und waren in See gestochen. Iason, welcher der 
Neffe des Glaukos war, blieb zum Schutz der Königin Eurynome in Korinth zurück. Iason war also 
Schutzherr, nicht König von Korinth geworden (Diodor IV 54,1 / Pausanias II 3,11). 

In dieser Situation entschloss sich nun Melas von Gonussa (Kypselos Melanos) im nahe gelegenen 
Sikyon zum Aufstand gegen Königin Eurynome. Dieser verruchte Fürst Melas (Melanos) stammte 
ursprünglich aus Lakedaimon (Sparta) und war noch unter dem in Nemeia gefallenen korinthischen 
König Alethes als Siedler anerkannt worden, wie der Epiker Eumelos in seiner Korinthiaka festhielt 
(Pausanias II 4,4). Melas hatte die politische Sonderstellung von Korinth offenbar genau analysiert 
und den Auszug der militärischen Kräfte abgewartet. Dann rief er die im Norden stehenden Dorier 
herbei und stürmte die Stadt (Pausanias II 4,4). Schließlich zündete er den Palast an und Eurynome 
(Glauke) konnte sich erst im letzten Moment retten. Iason war ihr zu Hilfe geeilt und floh mit ihr 
auf die Schiffe. Gemeinsam mit Glauke (Eurynome) entkam er auf das offene Meer. Melas wütete 
weiter und alle Frauen von Korinth mussten sich entkleiden und ihre Gewänder in eine Totengrube 
werfen, wie es in der Rede des Soklees dazu heißt (Diodor IV 54,5 / Herodot V, 92). 
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Nun könnte man zu dem in der Bibliothek des Diodor IV 54,1 - 54,5 gegebenen Bericht über die in 
Korinth stattgefundenen Ereignisse einwenden, dass es doch Medea gewesen sei, welche den Palast 
angezündet habe, wie Diodor IV 54,5 sagt. Doch dies kann nicht zutreffen, denn Iason bereitete in 
Korinth ja seine Reise nach Kolchis vor, war der Medea also noch gar nicht begegnet. Auch ist es 
doch so, dass hier der bei Pausanias gegebene Bericht des Eumelos von Korinth sagt, dass es Melas 
von Gonussa gewesen sei, welcher sich mit Hilfe der Dorer die Herrschaft über Korinth angeeignet 
habe (Pausanias II 4,4). Dieser Melas von Gonussa (Kypselos) war in der Zeit, als noch Alethes 
König von Korinth war, in der Gegend um Sikyon seßhaft geworden (Pausanias II 4,4). Er war in 
dem Jahr zuvor noch in Olympia gegen König Iphitus als Wettläufer angetreten, hatte jedoch gegen 
Iphitus verloren (Pausanias V 17,10). Dieser Melas (Melanos) vom Geschlecht der Kypseliden hatte 
sich also um kurz nach 1194 v. Chr. die „Tyrannis“ über Korinth erkämpft (Pausanias V 17,5). Nicht 
nur Eumelos von Korinth fand in der Korinthiaka klare Worte dazu, sondern auch Soklees, dessen 
Rede sich bei Herodot V, 92 findet. In der Rede des Soklees von Korinth heißt es ja über die Taten 
des Kypseliden Melas : „Als Kypselos (Melana de ek Gonusses) sein Ziel erreicht hatte, herrschte 
er sehr gewalttätig, verbannte viele Korinther, raubte vielen ihre Güter und noch viel zahlreicheren 
das Leben. ... (Sein Sohn Periandros) verstand (es ebenso) die hervorragenden Bürger von Korinth 
ums Leben zu bringen. Da wütete (auch) er denn furchtbar unter den Bürgern. Was nämlich (sein 
Vater) Kypselos beim Hinrichten und Verbannen übriggelassen hatte, vollendete jetzt (sein Sohn) 
Periandros. Ferner ließ er (Kypselos Melanos) eines Tages ... durch einen Herold sämtliche Frauen 
Korinths in den Tempel der Hera laden. Sie kamen, aufs schönste geschmückt, als ginge es zum 
Feste. Er aber stellte seine Leibwächter auf die Lauer, die allen Frauen, den Freien so gut wie ihren 
Dienerinnen, die Kleider ausziehen mußten. Die Gewänder (und ihr kostbarer Schmuck) wurden in 
eine (Toten) Grube getan und unter Anrufung der Melissa verbrannt.“ Daher lehnten die Korinther 
die „Tyrannen“ als verabscheuungswürdig ab. 

Sowohl die bei Pausanias gegebenen Fragmente des Eumelos von Korinth, als auch jene Rede des 
Soklees von Korinth (Herodot V, 92), nehmen Bezug auf die beginnende Heraklidenzeit und lassen 
sich über Pausanias II 4,4 und V 17,10 ohne besondere Mühe in das Jahr 1193 v. Chr. datieren. Der 
erfolgte Versuch, die Person des Melas von Gonussa und seine Gewalttaten in das 8. Jhd. v. Chr. zu 
legen, kann angesichts der in seinem Umfeld genannten Zeitgenossen, namentlich Iphitus, Mopsus 
und Iolaus, sowie Alethes und Herakles, nur als überaus kläglich bezeichnet werden (Pausanias II 
4,4 u. V 17,10 - 17,11). Es ist diesbezüglich zwar richtig, dass der Epiker Eumelos von Korinth um 
734 v. Chr. geblüht haben könnte, wie Eusebius von Caesarea sagt, doch daraus zu schließen, dass 
der in seiner Korinthiaka genannte Melas von Gonussa ein Zeitgenosse des Eumelos gewesen sein 
dürfte, erscheint doch mehr als fragwürdig. Hier wird daher aus sehr guten Gründen die Auffassung 
vertreten, dass nicht etwa Medea, sondern der Kypselide Melas den Palast von Korinth angezündet 
und ausgeplündert haben wird. 

Diodor sagt zudem, dass es Königin Glauke (Eurynome) nicht mehr geschafft habe, nachts aus dem 
brennenden Palast zu entkommen und daher „darin verbrannt“ sei (Diodor IV 54,5). Diese Angabe 
ist natürlich kaum glaubhaft, denn Homer berichtet im 18. Gesang seiner Ilias, wie Eurynome mit 
dem Schmiedegott Hephaistos nach Lemnos floh (Homer, Ilias 18, 393 - 410). Auch Apollodor 
berichtet übereinstimmend, dass Iason von Korinth aus zunächst nach der Insel Lemnos übersetzte 
und dort die Königin Hypsipyle aufsuchte (Apollodor I 9,17). Das es Iason war, welcher zuvor in 
Korinth die Königin Eurynome (Glauke) gerettet und dann nach Lemnos gebracht hatte, erfahren 
die Leser aber erst aus Diodor IV 54,1 - 54,5. Dies ist es denn auch, was den ansonsten fehlerhaften 
Beitrag des Diodorus so wertvoll macht. Schließlich erfährt man aus demselben dann auch, dass 
„Glauke“ der Beiname der Königin Eurynome war. Insgesamt gesehen konnten die griechischen 
Gelehrten also durchaus nachvollziehen, was es denn sachlich meinte, wenn Orpheus einstmals 
Sang, dass Eurynome und Ophion von den Göttern auf das offene Meer hinaus getrieben worden 
seien. Hierin hatten sie einigen der Heutigen manches voraus. Der konstruktivste Beitrag zu diesem 
Thema stammt von Edouard Will (1955). - 308 - 
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Königin Eurynome hatte demnach in den Jahren 1195 - 1193 vor Christi also bedeutende Teile ihres 
familiären Umfeldes in gewaltsamen Auseinandersetzungen mit den in großen Zügen wandernden 
Völkern und ihren Unterstützern (Neleus / Nestor / Menoitios) verloren. Zunächst war der aiolische 
König Neleus vor die Tore der Stadt Athen gezogen und hatte ihren geschiedenen Ehemann, König 
Kodros von Athen, im Zweikampf getötet (Pausanias I 19,5 / Justinus II 6,15 - 7,1 / Flaccus II, 135 
ff. / Kumanudis 1884). Dann hatten die Sieben gegen Theben im Zuge der Belagerung ihren Bruder 
Eteokles getötet (Pausanias X 10,3 / Herodot V, 61). Schließlich hatte Eurynome ihren Vater, König 
Iphitus von Elis, verloren, nachdem dieser am Berg Erymanthus gegen Herkules (Herakles) unterlag 
und von jenem als Gefangener nach Tiryns gebracht worden war (Hyginus Fabulae 70 / Diodor IV 
31,3 / Apollodor II 6,2). Zuletzt hatten Herkules und Nestor, im Bündnis mit Meleager, im „hohen 
Kalydon“ die Stadt Oichalia aufgesucht und dort ihren Großvater Eurytios ermordet. Seine Tochter 
Iole, die Schwester ihres Vaters Iphitus, wurde als Geisel genommen (Homer, Odyssee 21, 25 - 30 / 
Apollodor II 7,7 / Sophokles, Trachiniae 249 - 268 / Euripides, Hippolytos 545 - 554). Nur wenig 
später gelang es der Königin Eurynome zwar, ihren in Argos gefangenen Sohn Bellerophon mit der 
Hilfe des Proitos nach Korinth zu holen (Homer, Ilias VI 152 - 159 / Pausanias II 4,2). Kaum hatten 
sich ihr zweiter Ehemann Glaukos, sowie ihr soeben geretteter Sohn Bellerophon jedoch mit ihren 
Expeditionen in Richtung Asia eingeschifft (Pausanias II 4,3 / Homer, Ilias VI, 167 - 172), da wurde 
die Königin Eurynome ihrerseits durch den Aufstand des kypseliden Melas von Gonussa gewaltsam 
gestürzt und aus Korinth vertrieben (Pausanias V 17,5 / Herodot V, 92). Erst im letzten Moment war 
es dem zu ihrem Schutz befohlenen Iason gelungen, Königin Eurynome aus dem brennenden Palast 
heraus auf eines seiner Schiffe zu bringen und mit ihr nach Lemnos, einer Insel ganz im Nordosten 
der Ägäis, zu entkommen (Diodor IV 54,1 - 54,5). Der in Korinth nun an die Macht gelangte Melas 
von Gonussa ging als Tyrann insbesondere gegen die dortigen Frauen vor, ließ diese heimtückisch 
einladen, zwang sie durch Bewaffnete sämtlich sich zu entkleiden, verbrannte ihre Kleider in einer 
Totengrube und gab ihnen dadurch zu verstehen, dass sie des Todes seien, wenn sie sich gegen ihn 
erheben würden (Herodot V, 92). Auch in Korinth gab es seit dem Einsetzen der Völkerwanderung 
also eine gewaltsame Konflikthnie, welche mit dem Umsturz seitens der neuen Herrscher allerorten 
aufzubrechen drohte, und zwar zwischen den Geschlechtern (Flaccus II 242 - 332). Dieser Konflikt 
schwingt im Trojanischen Kriege stets mit, und das in höchst blutiger Weise. Eine Verrohung durch 
Krieg und Plünderungen erklärt dies nur zum Teil. Was mit der Flucht von Königin Eurynome auf 
dem griechischen Festland verloren ging, bezeugt die Auffassung des Thukydides, wie sie Plutarch 
in den Virtutes Mulierum vorstellt : „Ich vertrete nicht dieselbe Meinung wie Thukydides, welcher 
erklärte, dass die beste Frau ... jene Person sei, welche im Hause den Mund halte und niemals 
ausgeht.“ (Plutarch, De virtutes mulierum 13, 242 E - F). Doch wie Plutarch, ging auch Burckhardt 
über den Mythos der Eurynome hinweg, obwohl dieser die Quellen kannte (III, 110). Ihren späteren 
Werdegang an der Seite der Königin Hypsipyle bezeichnete er, ohne sie zu nennen, als eine „höchst 
lächerliche“ Episode, in welcher sich „Gemütlichkeit“ und „vermeintliche Delikatesse“ mit einem 
fürchterlichen alten Mythos kontrastieren (III, 105 - 106). 

Iason, der Neffe von König Glaukos und des gefallenen Iphitus (Hyginus Fabulae 14 / Apollonius 
von Rhodos, Argonautika I, 45) rettete in Korinth also Königin Eurynome und entkam mit ihr über 
das offene Meer nach Lemnos (Diodor IV 54,5 / Apollodor I 9,17). Dort waren die Männer wenige 
Jahre zuvor mit Schiffen losgezogen und hatten auf den Routen der wandernden Völker zahlreiche 
Frauen von den Wagen heruntergerissen und als Sklavinnen mit nach Lemnos gebracht, und wollten 
mit ihren bisherigen Frauen nicht länger im Stand der Ehe verbleiben (Flaccus II 107). Die um sich 
selbst und ihre Kinder geängstigten Frauen empfingen sie zunächst mit großer Sorge im Hafen und 
gingen dann mit ihren zurückgekehrten Männern heim (Flaccus II, 184). Beim ersten nächtlichen 
Schrei jedoch ennordeten die auf der Insel Lemnos lebenden Frauen sämtlich ihre Männer und ihre 
Väter (Flaccus II, 196 - 214 ff.). Diese unglaublich blutige Tat war weithin bekannt geworden und 
Königin Eurynome begab sich nicht ohne Grund eben dorthin, zu Königin Hypsipyle, denn diese 
versprach alle ankommenden Kriegsmänner zu erschlagen (Flaccus II, 242 - 326 / Apollodor I 9,17 
/ Hyginus, Fabulae 15). - 309 - 
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Von diesem Gebot der auf Lemnos lebenden Frauen war Königin Hypsipyle offenbar nur in einigen 
wenigen Fällen abgewichen. Sie ließ ihren eigenen Vater, König Thoas, am Leben und verbannte 
ihn lediglich von der Insel (Flaccus II, 242). Sie veranlasste das in Richtung Asia reisende Schiff 
des Königs Glaukos unter die Küste zu kommen, damit dieser ihren Vater Thoas aufnehmen und in 
Thrakien an Land bringen konnte (Flaccus II, 277). Schließlich erlaubte es Königin Hypsipyle dem 
von Korinth heran gekommenen Iason, Königin Eurynome und ihr Gefolge anzulanden, worunter 
sich auch deren Tochter Charis und der sagenumwobene Schmied Hephaistos (Vulcanus) befanden 
(Flaccus II, 332 / Homer, Ilias XVIII, 382 - 383). Dieser Feuerbeherrscher sagt bei Homer : „Traun 
ja, so ist die erhabene, die edelste Göttin daheim mir, welche vordem mich gerettet im Schmerz des 
unendlichen Falles (als ich vom Himmel fiel), als mich die Mutter verwarf, die entsetzliche, welche 
mich Lahmen auszutilgen beschloss. Da duldet' ich Wehe des Herzens, hätten Eurynome nicht und 
Thetis im Schoß mich empfangen, jene, des kreisenden Stroms Okeanos blühende Tochter. Dort (am 
Rande des Okeanos) verweilt’ ich neun Jahre, und schmiedete mancherlei Kunstwerk, Spangen und 
Ring, und Ohrengehenk, Haarnadeln und Kettlein, dort in gewölbter Grott; und der Strom Okeanos 
ringsher schäumte in diesen Jahren mit brausendem Hall, der unendliche : keiner der andern kannte 
sie (die Insel), nicht der Götter, und nicht der sterblichen Menschen; sondern Thetis allein und die 
Eurynome, welche mich gerettet. Diese besucht uns jetzo im Haus; und darum gebührt mir, froh der 
lockigen Thetis, den Rettungsdank zu bezahlen. Auf, nun reiche du (Charis, 382) ihr des Gastrechts 
schöne Bewirtung, während ich selbst die Bälge hinweg räume, und die Gerätschaft. Sprach es und 
erhob sich vom Amboss, dass rußige Ungeheuer, ... .“ (Homer, Ilias XVIII, 394 - 409) 

Ohne jeden Zweifel wird die bei Homer beschriebene Insel, auf welche Hephaistos (Volcanus) und 
seine Frau Charis (Pylia) gebracht worden sind, mit „Lemnos“ zu identifizieren sein, denn in der 
Argonautica des Valerius Flaccus heißt es dazu ja : „Hypsipyle kam zu einer Klippe, deren steile 
Felsen und Grate von Rauch geschwärzt waren und die Luft umher war erwärmt von der Hitze des 
Berges. Aison’s Sohn stockte der Atem; woraufhin die Königin (Hypsipyle) ihm zu beten gebot und 
ihm die Ursache (des schwarzen Rußes und der Hitze) erklärte : „Schau, hier siehst du die Höhlen 
des Vulcanus (Hephaistos), seine Wohnung. ... Die Nacht wird den Beweis bringen, fremder, wann 
immer du das fauchende Brausen der in den Schmelzöfen gefangenen Flamme und den Klang des 
geschmiedeten Metalls hörst.“ (Flaccus II, 332) 

Im Ergebnis hatte Königin Eurynome, im Zuge ihrer Flucht aus Athen und Korinth, also nicht nur 
sich selbst, sondern auch den Schmiedegott Hephaistos gerettet (Homer XVIII, 395 - 405). Dieser 
schmiedete in den folgenden „neun Jahren“ auf der Insel Lemnos aber sicherlich nicht nur kostbares 
Geschmeide für Königin Eurynome, sondern auch Waffen, insbesondere für die in Asia stehenden 
Truppen ihres Ehemannes Glaukos, für Troja und seine Verbündeten, sowie für ihren ebenfalls nun 
in Asia stehenden Sohn Bellerophon. Iason hatte von Königin Hypsipyle die in Höhlen versteckten 
Werkstätten des Hephaistos gezeigt bekommen (Flaccus II, 332) und kannte zudem den Landeplatz 
des Glaukos, denn auf seiner Weiterfahrt von Lemnos in den Pontus begegnete er nahe Samothrake 
(Diodor IV 48,6) dem Schiff von König Glaukos und fuhr mit diesem gemeinsam bis zum Eingang 
des Schwarzen Meeres, wo das Segel des Glaukos auf der Höhe von Byzas, dem späteren Byzanz 
(Konstantinopel / Istanbul) am Horizont verschwand (Diodor IV 49,1). Diese bei Diodor genannte 
Insel Samothrake wird dereinst die zur Rüstung notwendigen Erze an die benachbarte Insel Lemnos 
geliefert haben, was die Kabiren zu verheimlichen suchten. 

Wenn Homer in der Ilias XVIII, 404 den Hephaistos jedoch sagen lässt, dass weder die Götter, noch 
die sterblichen Menschen, seine auf der Insel Lemnos befindlichen Werkstätten (Herodot VI, 140 / 
Flaccus II, 72) gekannt hätten, so ist dies natürlich nur bedingt richtig, denn neben Eurynome und 
Thetis, wussten auch Iason und Glaukos, sowie Charis und Pandion, von den unterirdischen Höhlen 
des Hephaistos, wie Flaccus II, 332 und Homer XVIII, 382 - 383 beweisen. Bemerkenswert ist in 
diesem Zusammenhang noch, wie es zu jener „Rettung“ des gefallenen Schmiedegottes Hephaistos 
durch die Königin Eurynome kam. - 310 - 
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Kallimachos sagt in seinen Scholien zur Ilias XVIII, 399 des Homer, dass die „Titanin“ Eurynome 
die „Mutter der Kharis“ sei (Fragment 471). Diese Konkretisierung hielt Kallimachos offenbar für 
notwendig, denn Homer sagt 18, 399 ja, dass Königin Eurynome den Hephaistos „in ihrem Schoß 
empfangen“ hätte. Die Anmerkung des Kallimachos von Kyrene (310 - 240) zielt also darauf, dass 
die Titanin Eurynome eben nicht die leibliche Mutter des Hephaistos, sondern die der Göttin Kharis 
sei. Die Tatsache, dass Kallimachos diese Aussage in seiner Aetia ein Stück weit relativierte, indem 
er dort sagte, dass „die Titanin“ Eurynome die „Kharites“ geboren habe, tut dem keinen wirklichen 
Abbruch (Aetia, Fragment 6). Die Titanin Eurynome galt ihm als die Mutter der Göttin Charis, nicht 
jedoch als die Mutter des Hephaistos. 

Kallimachos berichtet also, dass Königin Eurynome die Mutter der Charis gewesen sei (Fragmente 
471 / 6). Apollodor bemerkt dazu, dass König Kodros von Athen diese gemeinsame Tochter Charis 
(Pylia) dem Pandion zur Frau gegeben habe (Apollodor III 15,5). Pandion war dereinst Priester der 
Göttin Pallas Athene gewesen, ein Metallurg also (Hesiod, Ehoiai Fragment 7), und ist nach dem 
Tod des Kodros von den Söhnen des Metion aus Athen vertrieben worden. Gemeinsam mit Charis 
floh der Priester Pandion zunächst an der Seite der Eurynome nach Megara, wo er und seine Frau 
Charis vom dortigen König Nisos (Nessos) beschützt wurden (Apollodor III 15,5 / Hesiod, Ehoiai 
7). Von hier aus begaben sich Pandion und seine Frau Charis nach Pylos in Elis, um diese zerstörte 
Stadt neu aufzubauen (Apollodor III 15,5 / Pausanias I 5,3). Mit dem Tod von König Iphitus und 
dem Auszug seines Sohnes Archeptolemos werden Pandion und Charis in der Landschaft Elis sogar 
für einige Wochen die Königswürde ausgeübt haben (Apollodor III 15,5 / Pausanias I 5,3), doch mit 
dem gewaltsamen Aufstand des Melas von Gonussa (Pausanias V 17,5 / Herodot V, 92) begaben sie 
sich zu Königin Eurynome nach Korinth. Diese floh mit Ihnen nach Lemnos, wo Pandion nun eine 
Allianz mit den nördlich auf Samothrake und dem Festland lebenden Thrakern einging und Handel 
mit diesen Trieb (Pausanias I 5,4). Da Homer die Göttin Charis in seiner Ilias XVIII, 382 - 383 als 
die Ehefrau des Hephaistos bezeichnet, dürfte es durchaus das richtige treffen, wenn hier hinter der 
mythischen Gestalt des Schmiedegottes Hephaistos der königliche Priester und Metallurg Pandion 
von Athen vermutet wird. Dieser ist insofern von Königin Eurynome „gerettet“ worden, als er der 
Ehemann ihrer Tochter Charis und ein Schmiedemeister war. Ohne diese besonderen Eigenschaften 
hätte ihn Königin Hypsipyle auf Lemnos niemals akzeptiert (Flaccus II, 72). Doch so kam es eben 
dahin, dass „die Feuer der Pallas“ auch dort brannten (Flaccus II, 72). 

Wer die oftmals mythische Geschichte der Königin Eurynome verschreckt, oder geistlos abtut, wird 
die religiösen Aspekte im Leben des Hephaistos also nie verstehen lernen. Charis gebar ihm einen 
Sohn mit Namen Charistos, doch seit Sandro Botticelli wurde nicht mehr eingesehen, was es denn 
meinte, Jesus von Nazareth als Christus zu bekennen. Auch in der griechischen Tradition überlebte 
im Umfeld der Eurynome vornehmlich ihr Sohn Bellerophon, welcher aufgrund seiner verwegenen 
Taten der mit Abstand populärste Angehörige dieser Königin wurde. Dessen persönlicher Beitrag 
zur Entwicklung in Asia sei hier nun in kurzen Zügen dargestellt. 

Bellerophon war der leibliche Sohn der Königin Eurynome und ihres ersten Ehemannes, welcher 
König Kodros von Athen war (Hyginus, Fabulae 157 / Hesiod, Ehoiai 7 / Flaccus, Argonautica II, 
135 ff). Durch Adoption wurde Bellerophon der Stiefsohn des Glaukos, dem zweiten Ehemann der 
Eurynome. Daher galt Glaukos, der Sohn des Hippolochus, Prinz der Sarmaten, gemeinhin als der 
Vater des Bellerophon (Pausanias, Periegesis II 4,3 / Hesiod, Ehoiai 7 / Homer, Ilias VI, 155 - 156 / 
Apollodor, Bibliotheke I 9,3). Zunächst erscheint er an der Seite des Hippolochus und wurde nach 
der Schlacht bei Nemeia (Bakchylides / Blass / Süß 1949) mit diesem und dem König der Thraker 
Diomedes, sowie zahllosen Bootes, auf der Ebene von Argos interniert. Bellerophon galt zu diesem 
Zeitpunkt noch nicht als volljährig, war also etwa gleich alt wie Nestor. Als ihn der Burgherr Proitos 
schließlich mit einem Schreiben zu seiner Mutter nach Korinth entließ, konnten ihn die Korinther 
nicht zum König ernennen, weil er das dafür vorgeschriebene Alter von vermutlich 25 Jahren noch 
nicht erreicht hatte (Pausanias II 4,2). - 311 - 
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Literatur und Anmerkungen : Im vorausgegangenen Kapitel wurden die im Jahr 1195 v. Chr. in 
Thessalien eingetroffenen Züge der wandernden Völker zunächst einmal unter ihrem späteren, in 
Asia bekannt gewordenen hethitischen Namen vorgestellt. Dem hethitisch anatolischen Illuyanka 
Mythos entspricht der griechische Mythos von der Phix in der Kadmeia, sowie jener der Chimaira 
in Arima und Kilikien. Dargestellt wurden dann jedoch hauptsächlich die Entwicklungen der ersten 
Jahre in Griechenland, nachdem diese Züge dort eingetroffen waren. Die oftmals ganz überraschend 
in Erscheinung tretenden Hauptakteure waren Eurynome und Glaukos, Neleus von Pelion und sein 
Sohn Nestor (Pelias), sowie Iphitus und Herakles. Genannt seien zudem Hephaistos (Pandion) und 
Charis, Nisos (Nessos) von Megara und schließlich Bellerophon, der Sohn der zuletzt an der Seite 
von Hypsipyle stehenden Eurynome. Iason hatte Sie (Glauke) geradezu im letzten Moment aus der 
Stadt Korinth gerettet, als Melas von Gonussa dort seine Terrorherrschaft errichtete. Die wichtigsten 
benutzten Quellen dazu seien hier nun wie folgt genannt: 

Für die Herleitung des hethitischen Mythos Illuyanka und seine Entstehungszeit sind insbesondere 
die nun folgenden Beiträge herangezogen worden : Porzig, Walter : Illuyankas und Typhon, Weimar 
1930, S. 379 - 386. In : Kleinasiatische Forschungen I. 3. Sodann : Lesky, Albin : Griechischer 
Mythos und Vorderer Orient. In : Saeculum, Jahrbuch für Universalgeschichte, Band 6, Freiburg u. 
München 1955, S. 35 - 52. Derselbe zunächst : Lesky, Albin : Hethitische Texte und griechischer 
Mythos. In : Anzeiger der Österreichischen Akademie der Wissenschaften, Phil. Hist. Klasse No. 9, 
Wien 1950, S. 137 - 151. Zudem : Lesky, Albin : Zum hethitischen und griechischen Mythos. In : 
Eranos, No. 52, Wien 1954, S. 8 - 17. Siehe dazu vor allem auch : Haas, Volkert : Die hethitische 
Literatur : Texte, Stilistik, Motive, Berlin 2006, S. 97 - 103. Die einzelnen Varianten des Illuyanka 
Mythos bewertet : Beckman, Gary : The Anatolian Myth of Illuyanka. In : Journal of the Ancient 
Near Eastem Society, Bd. 14, New York 1982, S. 11 - 25. Sodann : Özgüc, Nimet : Hatti efsanesi 
yilan Illuyanka' nin tasvir sanatinda yorumu, Ankara 2003. Zu dem Verfasser : Lepsi, Maria : Worte 
des Kella : Erzählen im altorientalischen „Illuyanka-Mythos“. In : Conermann, Stephan : Modi des 
Erzählens in nicht-abendländischen Texten, Berlin 2009, S. 15 - 40. Zur Charakterisierung dieses 
Tieres : Oettinger, Norbert : Nochmals Illuyanka - lateinisch anguis, „Schlange“. In : Investigations 
Anatolicae : Gede nk schrift für Erich Neu, Wiesbaden 2010, S. 189 - 195. Als Drache militärisch 
aktiv : Gilan, Amir : Once upon a Time in Kiskilusa : The Dragon-Slayer Myth in Central Anatolia. 
In : Scurtock, JoAnn ; Beal, Richard : Creation and Chaos. A reconsideration of Herman Gunkel's 
Chaoskampf Hypothesis, Winona Lake 2013, S. 98 - 111. 

Zur tatsächlichen Entstehungszeit : Dogan-Alparslan, Meltem : Drei Schreiber, zwei Könige. In : 
Studi Micenei et egeo Anatolici, Vol 49, Rom 2007, S. 247 - 257. Diese Datierung der Entstehung 
des Mythos Illuyanka in die späteste Zeit des Hethitischen Reiches deckt sich insbesondere mit den 
Ergebnissen von : Delaporte, Louis : Malatya : Fouilles de la Mission archeologique francaise, Bd. 
1, La Porte des Lions, Paris 1940. Sowie zum Oberschreiber Walwaziti und seinem Siegel in der 
Spätzeit : Herbordt, Suzanne ; Hawkins, David : Die Prinzen- und Beamtensiegel der hethitischen 
Großreichszeit auf Tonbullen aus dem Nisantepe Archiv in Hattusa, Mainz 2005. Eine frühere Form 
dieses Mythos wurde dabei adaptiert: Mazoyer, Michel : Telipinu, le dieu au marecage : Collection 
Kubaba, Serie Antiquite 2, Paris 2003. Sowie derselbe : Mazoyer, Michel : Inara et Telipinu dans la 
Mythologie hittite. In : Zorman, Marina ; Groddek, Detlef: Tabularia Hethaeorum, Hethitologische 
Beiträge, Wiesbaden 2007, S. 507 - 512. Schließlich analog zu Albin Lesky dann die Darstellung 
der griechischen Adaption : Mazoyer, Michel: Homere et l’Anatolie, Teil 1, Paris 2008. 

Zu den beiden im Mythos an zentraler Stelle agierenden Persönlichkeiten der Inara (Eurynome) und 
des Hupasiyas (Bellerophon) siehe auch folgende : Kellermann, Galina : La deesse Hannahanna. 
In : Hethitica, Bd. VII, Louvain 1987, S. 93 - 107. Zitiert bei : Volkert Haas 2006. Sowie zur Person 
der Inara auch : Christiansen, Birgit : Der Blick aus dem Fenster. Bemerkungen zu einem Motiv in 
einigen Texten des hethitischen Schrifttums u. AT. In : Zorman, Marina ; Goddek, Detlef: Tabularia 
Hethaeorum, Hethitologische Beiträge, Wiesbaden 2007. Und schließlich : Zehnder, Thomas : Die 
hethitischen Frauennamen. Katalog und Interpretation, Wiesbaden 2010. 
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Die wichtigsten antiken Quellen seien hier kurz genannt (Auswahl) : Voß, Johann Heinrich : Ovid, 
Metamorphosen, Wien 1798, Reprint Köln 2008 (Zu Kadmos in Theben / Kadmos in Illyrien) und 
folgende zur Titanin Eurynome : Töpffer, Johannes : Attische Genealogie. Berlin 1889. Sowie dazu 
dann in Bezug auf Charis : Harder, Annette : Callimachus Aetia. Introduction, Text, Translation, and 
Commentary, Vol. 1, Fragment 6, u. Vol. 2, Commentary, Oxford 2012, S. 126 - 128. Zur Rolle der 
Eurynome innerhalb der Charitinnen siehe auch Hesiod, Theogonie 907 - 908. So auch die Stelle in 
Fragment 471 : Asper, Markus : Kallimachos Werke : Griechisch und Deutsch. H. Epigramme und 
Epigrammfragmente 468 - 476, Darmstadt 2004, S. 459 - 496. Eurynome war zudem die Mutter des 
Bellerophon : Delanaye, Lysiane ; Doyen, Anne Marie : Le mythe de Bellerophon et les fragments 
d' Euripide, Louvain 2017, S. 9 - 108. Doch sie war nicht die Mutter des Ogygias (Herkules), wie in 
den Einsichten des Clemens Romanus X, 21 - 23 behauptet wird : Arnold, Gottfried : Des Heiligen 
Clementis von Rom Recognitiones oder Historie, Berlin 1702. Sowie : Rehm, Bernhard ; Paschke, 
Franz ; Streker, Georg : Die Pseudoklementinen, Bd. 2, Rekognitionen, Berlin 1965. Siehe dazu in 
der Interpretation des Rufmus von Aquileia : Cotelier, Jean-Baptiste ; Le Clerc, Jean : Recognitione 
Clementis a Rufino, Amsterdam 1724. Eurynome war die Tochter des Iphitus : Grant, Mary : The 
Myths of Hyginus, Lawrence 1960. So in Hyginus Fabuale No. 69 u. 70. Sie verließ in Athen ihren 
Ehemann König Kodros und wurde Gattin des Sarmaten Glaukos, ebenda No. 157 u. 250. Weitere 
Zeugnisse zum Auszug der Königin Eurynome vor allem : Mozley, John Henry : Valerius Flaccus 
Argonautica, London 1928. Über den Priester Hephaistos (Pandion) und ihre Tochter Charis, sowie 
die Adoption ihres Sohnes Bellerophon durch Glaukos gibt Hesiod Auskunft : Evelyn-White, Hugh 
Gerard : Hesiod, Catalogues of Women. In : Ders.: Hesiod, Homeric Hymns, Epic Cycle, Homerica, 
Cambridge u. London 1914. Siehe dazu das Fragment 7 der Ehoiai : West, Martin Litchfield : The 
Hesiodic Catalogue of Women. Its Nature, Structure, and Origins, Oxford 1985. Der Beiname des 
Glaukos war Ophion, wie Apollonius I, 503 - 506 herausstellt: Seaton, Robert Cooper : Apollonius 
Rhodius Argonautica, London 1912. So auch in den Dionysien des Nonnos II, 563 - 578 : Scheffer, 
Thassilo von : Nonnos Dionysiaka, Wiesbaden 1929. Sowie Tzetzes ad Librum Lycophronis, Verse 
1189 - 1213 in : Müller, Christian Gottfried : Isaak und Johannes Tzetzes : Scholia eis Lykophrona, 
Leipzig 1811. Eine Übersetzung des Lykophron bieten : Mair, Alexander William ; Mair, Gilbert 
Robinson : Callimachus, Hyms and Epigrams. Lycophron. Aratus. London 1921. Das Fragment 7 
der Ehoiai des Hesiod ist auch erhalten im Berlin Papyri No. 7497 u. Oxyrhynchus Papyri 421. Eine 
ausgezeichnete Gesamtübersicht bietet der folgende : Weniger, Ludwig : Art. Iphitos Nr. 1, (Vater 
der Eurynome). In : Roscher, Lexikon Bd. 2, Leipzig 1890 - 1897, Sp. 310 - 314. 

Für das Verständnis der auf der Peloponnes stattgefundenen Auseinandersetzungen, die dazwischen 
stattgefündene Olympiade und das gewaltsame Ende des Königs Iphitus unerlässlich ist der Bericht 
des Pausanias : Omerod, Henry Ardeme : Pausanias. Description of Greece, Cambridge u. London 
1918. Sowie zuerst : Amaseo, Romulus ; Siebelis, Carl Gottfried ; Xylander, Wilhelm : Pausaniou 
tes Hellados periegesis, Leipzig 1696. Die zentrale Rolle des Aioliers Neleus von Pelion und seines 
Sohnes Nestor, sowie dessen Ende in Buprasion, arbeitete einzig Homer in seiner Ilias XI, 670 - 765 
heraus : Voß, Johann Heinrich : Ilias. Homers Ilias, Altona 1793. Dieses Werk des Homer ist häufig 
in der Fassung von Egon Gottwein herangezogen worden : www. gottwein.de/Grie/Homer.php und 
wurde in Bezug auf jenes Ende des Neleus durch Strabo in VIII 3,29 hinterfragt : Jones, Horace 
Leonhard : The geography of Strabo, Cambridge u. London 1924. Dazu : Forbiger, Albert: Strabo's 
Erdbeschreibung, 8 Bände, Stuttgart 1856 - 1862. Über die Rolle des Neleus von Pelion gegenüber 
Kodros, dem König von Athen und vormaligen Ehemann der Eurynome, siehe insbesondere die im 
Bereich des Neleion gefündenen Inschriften : Kumanudis, Stephanos Athanasios : Art. Tö Hierön 
Neleion. In : Ephemeris archaiologike. Periodikon tes en Athenais Archaiologikes Hetaireias. Athen 
1884, S. 160 - 166. Sowie dazu : Judeich, Walther : Topographie von Athen, 1. Aufl. München 1905 
Reprint Nikosia 2016, S. 131 - 132 (Inschriftentext) u. S. 345 - 346. Damit ist die entgegenstehende 
Angabe in Pausanias I 19,5 und Iustinus II 6, 15-20 widerlegt. Siehe dazu auch bei : Dittenberger, 
Wilhelm : Sylloge inscriptionum Graecarum II, Leipzig 1900, S. 238 - 239. Sowie bei : Wycherley, 
Emst Richard : Art. Neleion. In : Annual of the BSA, Vol. 55, Cambridge 1960, S. 60 - 66. 
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Die damit ebenfalls irrige Aussage, dass der in Athen sitzende König Kodros durch die wandernden 
Dorier erschlagen worden sei, findet sich in einer Epitome des Marcus Iunianus Iustinus : Burmann, 
Peter : Justini Historiae Philippicae - Variantes Lectiones, Lyon u. Leiden 1722, S. 31 - 32. Wichtig 
erscheint hier zudem, dass er sich direkt an der Chronologie des Mannor Parium orientierte, was ein 
Novum ist. Homer stellt in seiner Ilias weitere wichtige Berichte, so zum Beispiel zum Verständnis 
der familiären Hintergründe des Glaukos, welche er Ilias XI, 145 - 211 im Rahmen eines Dialoges 
zwischen Diomedes und Hippolochus ausbreitet. Andere wichtige antike Autoren und Kommentare 
zu den damaligen Ereignissen : Frazer, James Georges : Apollodorus : The Library (Bibliotheca), 2 
Volumes, Cambridge u. London 1921. Sowie bei : Hirschberger, Martina : Gynaikon Katalogos und 
Megalai Ehoiai : Ein Kommentar zu den Fragmenten zweier hesiodischer Epen, München 2004. Im 
einzelnen zudem : Höfer, Otto : Art. Ophion Nr. 1. In : Roscher, Wilhelm Heinrich : Ausführliches 
Lexikon, Bd. 3,1, Leipzig 1897 - 1902, Sp. 924 - 925. Und ebenda : Rapp, Adolf: Art. Bellerophon 
In : Roscher, Wilhelm Heinrich, Ausführliches Lexikon der griechischen u. römischen Mythologie, 
Bd. 1, Leipzig 1884 - 1890, Sp. 757 - 774. Bei Diodor IV 54,1 - 55,1 der verstümmelte Bericht über 
die Rettung der Eurynome (Glauke) in : Oldfather, Charles Henry : Diodorus Siculus. Library of 
History, London 1935. 

In Bezug auf die Stadt Pylos in Elis, sowie die von König Iphitus ausgerichtete erste Olympiade des 
Jahres 1194 v. Chr. wurden folgende Werke und Beiträge benutzt : Pöhlmann, Egert ; Heldmann, 
Georg : Gegenwärtige Vergangenheit : ausgewählte Schriften, Berlin 2009, S. 272 - 283. Die Rede 
des Iphitus über den Sinn und Zweck der von ihm ausgerichteten 1. Olympiade bietet Philochoros 
samt Datierung : Böhnecke, Karl Georg : Forschungen auf dem Gebiet der attischen Redner und der 
Geschichte ihrer Zeit, Bd. 1, Berlin 1843, S. 267. Die in den Pinakes des Kallimachos gegebene 
Datierung in das Jahr 884 v. Chr. greift zu kurz : Schmidt, Friedrich : Die Pinakes des Kallimachos, 
Berlin 1922. Stattdessen gilt es die Rede des Klymeneos von Kreta zu beachten, welcher 50 Jahre 
nach der Deukalionischen Flut (1146 v.C.) die vorerst letzte Olympiade eröffnete. Die von Iphitos 
ausgerichtete Olympiade fand Pausanias VI 20, 19 kurz nach der Schlacht von Nemea in Gedenken 
an König Alethes statt. Zur Datierung des Iphitus siehe die Beiträge von : Borchhardt, Heide : Frühe 
griechische Schilde. In : Archaeologia Homerica I E 1, Göttingen 1977, S. 1 - 56. Sowie dazu auch 
die ebenfalls aus mykenischer Zeit stammende Rüstung desselben : Stillman, William James : Une 
cuirasse antique In : Bulletin de Correspondance Hellenique, No. 7, Athen u. Paris 1883, pl. I - III et 
p. 1-5. Sowie erneut: Stillman, William James : The Crowe Corslet Olympia M 394. In : Ebenda, 
BHC, No. 7, Athen u. Paris 1883 (Illustrations). Siehe zudem : Furtwängler, Adolf: Olympia. Die 
Ergebnisse der Ausgrabung, Bd. 4, Die Bronzen und die übrigen kleineren Funde von Olympia, 
Textband, Berlin 1890, S. 220 u. Tafelband, Berlin 1890, Platte 59. Die Rüstung des Iphitus findet 
sich auch bei : Hoffmann, Herbert: The corslets of the Olympia Group, Mainz 1972, S. 50 - 65 und 
zuvor in : Zschietzschmann, Willy : Ein Bronzepanzer aus Olympia. In : Damals, Zeitschrift für 
geschichtliches Wissen, No. 8, Gießen, August 1970, S. 752 - 756. Daher ist die Angabe Pausanias 
V 8, 1 zur Abhaltung der Spiele durch Klymenos entsprechend zu bewerten. Die erkannte in Bezug 
auf die Siegerliste des Hippias von Elis als erster : Brinkmann, August : Die Olympische Chronik. 
In : Rheinisches Museum für Philologie, No. 70, Bonn 1915, S. 622 - 637. Diese Sichtweise wurde 
schließlich übernommen von : Christensen, Paul : Imagining Olympia : Hippias von Elis and the 
first Olympic Victor List. In : Aubert, Jean Jacques ; Värhelyi, Zsuzsanna : A Tall Order. Writing the 
Social History of the Ancient World, München u. Leipzig 2005, S. 319 - 356. Eine wichtige Quelle 
dazu bleibt Scaliger in : Scheibel, Ewald : Josephi Justi Scaligari Olympiadon anagraphe totius fere 
historiae antiquae fontibus, denique indices olympionicarum, Berlin 1852. Die Datierung der ersten 
Olympiade fallt hier daher mit Timaios in das Jahr 1194 vor Christi. Die Olympiaden begannen 
frühestens mit der 28. seit Iphitos gezählt zu werden. Doch erst die Tilgung der 211. Olympiade hat 
die nach Klymenos entstandene Unterbrechungszeit korrigiert: Krause, Johann Heinrich : Olympia, 
oder Darstellung der großen Olympischen Spiele nebst einigen Fragmenten des Phlegon aus Tralles 
Peri ton Olympion, Wien 1838, Seite XLI zu § 4 - 5 u. S. 30 - 51. 
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Mit Köroibos von Elis wurde der Magister des Iphitos im Jahr 1194 v. Chr. Sieger der damaligen 
Olympiade (Pausanias V 8,6). Sein Grab wurde gefunden von : Ross, Ludwig : Archäologische 
Aufsätze, Bd. 1 : Griechische Gräber, Leipzig 1855. Die Lreilegung seines am Zusammenfluss von 
Erymanthos und Alpheios gelegenen Grabes erfolgte bereits in 1845 / 1846 unter der Leitung von 
Ludwig Ross und Eduard Schubert. Mit Köroibos beginnt die olympische Siegerliste des Hippias 
von Elis : Lehmann, Stefan : Olympia, das Grab des Koroibos. In : Olympisch bewegt. Pestschrift 
für Manfred Lämmer, Köln 2003, S. 163 - 175. 

Nachdem Nestor in Olympia wegen der geraubten Pferde, welche sich in seinem Gespann befunden 
hatten, abgewiesen worden war, verwüstete er auf dem Rückweg die Stadt Thryoessa, welche die 
Heimstätte des Mulios war und tötete diesen Eidam des Iphitus. Daraufhin greift König Iphitus drei 
Tage nach Ablauf des Olympischen Priedens, gemeinsam mit den Molionen, die Stadt Pylos in Elis 
an, wo sich Neleus und Nestor festgesetzt hatten. Diese Stadt wurde freigelegt : Coleman, John ; 
Abramovitz, Katherine : Excavations at Pylos in Elis, Princeton 1986. Entdeckt wurden die Ruinen 
der in der Landschaft Elis am Ladon gelegenen Stadt Pylos im Jahre 1833 von Emile Le Puillon de 
Boblaye. Siehe dazu : Puillon Boblaye, Emile Le : Recherches geographiques sur les ruines de la 
Moree, Paris et Strasbourg 1836. Die erstmalige Identifikation der in Annatova bei Agrapidochori 
und Kendron entdeckten Ruinen wurde verifiziert durch : Leake, William Martin : Peloponnesiaca : 
a Supplement to Travels in the Morea, London 1846. Eine zusammenfassende Darstellung erfolgte 
durch : Meyer, Eduard : Art. Pylos. In : Pauly Wissowa, Realenzyklopädie PRE, Bd. 23, Stuttgart 
1959, Sp. 2114 - 2161. Die Stadt Pylos in Elis gehörte vor der Inbesitznahme durch die Truppen des 
Aioliers Neleus den Kaukonen. Siehe dazu : Altenstädt, Felix : Kaukonen und triphylisches Pylos. 
In : Philologus No. 92, Berlin 1937, S. 378 - 394. Die gemachten Ergebnisse wurden von Heinrich 
Kiepert übernommen : Kiepert, Heinrich : Lehrbuch der alten Geographie, Berlin 1878. 

Die nach der Schlacht bei Buprasion (Homer, Ilias 11,756) stattgefündene Jagd auf König Iphitus 
findet sich bei Apollodor und Diodor dargestellt. Zu Buprasion auch Strabo in VIII 3,17. 

Der Gefangennahme des „Erymanthischen Ebers“ folgte der Sturz des Iphitus. Herakles suchte sich 
für seine Tat zu entsühnen und zog nach Aetolien in den Kalydon hinauf, wo er in Oichalia König 
Eurytios, den Vater des ermordeten Iphitus und früheren Weggefährten, aufsuchte. König Eurytios 
hatte als Vater des Iphitus (Diodor IV 31,3) jedoch nur Spott für Herakles über und verweigerte ihm 
jegliche Unterstützung. Daher zerstörte Herakles die Stadt. Der Nachweis, dass König Eurytios eine 
historische Person gewesen sein wird, ist bereits vor längerer Zeit anhand des Monumento d’Eurytio 
geführt worden, welches auf der Inschrift Lamia genannt wurde : Henzen, Wilhelm : „Iscrizione di 
Lamia“. In : Bullettino delf Instituto di corrispondenza Archeologica, Rom 1856, S. 72 - 76. Dazu 
der Entdecker dieser Inschrift : Mommsen, Theodor : CIL Vol. 3,1 : Inscriptionum Illyrici, Pars 3, 
Macedonia cum Thessalia, Berlin 1873, S. 114, No. 586. Die im Landesteil Eurytanien am Kalydon 
gelegene Stadt Oichalia wurde zunächst erfolglos gesucht : Pouqueville, Francois Charles Hugues 
Laurent : Voyage de la Grece, Vol. 3-5, Paris 1820 - 1827. Eine von Christian August Brandis in 
der Umgebung von Karpenisi am Berg Chelidona durchgeführte Untersuchung war ungenügend 
und blieb ebenfalls erfolglos : Brandis, Christian : Mitteilungen über Griechenland, Bd. 1, Leipzig 
1842. Schließlich wurden die Ruinen von Oichalia in Koryschades bei Karpenisi durch Woodhouse 
entdeckt und mit Palaiokastron identifiziert : Woodhouse, William John ; Frowde, Henry : Aetolia, 
its geography, topography, and antiquities, with maps and illustrations, Oxford 1897. Oichalia fand 
sich also an der von Titus Livius 36,13 u. 39,25 bezeichneten Stelle. Die durch Woodhouse erfolgte 
Identifikation wurde 1984 abschließend verifiziert von : Catling, Hector William : Archaeology in 
Greece, 1984 - 85. In : Archeological Reports, No. 31, London 1986, S. 3 - 69. Die bei Diodor 
vertretene Auffassung einer familiären Bindung zwischen Eurytius und Iphitus wurde in der Antike 
stets geteilt, wie der Eurytios Krater zeigt : Murray, Alexander Stuart : Archaic Etruscian paintings 
from Caere. In : The Journal of Hellenic Studies, No. 10, London 1889, S. 243 - 252. Auf die von 
Sophokles geschilderte Ermordung des Eurytios hin schiffte sich sein Enkel Bellerophon in Korinth 
mit Unterstützung der Kaukonen nach Lykien ein. 
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Der Burgherr Proltos entlässt also den Wagenlenker Bellerophon aus Argos und entsendet ihn mit 
einem Schreiben nach Korinth (Pausanias II 4,2 / Apollodor II 3,1). Homer berichtet in seiner Ilias 
VI, 152 - 170 über diesen Proitos : „Ephyra heißt die Stadt in der rossenährenden Argos, wo einst 
Sisyphos war ... (VI, 152 - 153). (Dort) erzeugte Glaukos den herrlichen Bellerophontes, ... (155) 
aber Proitos ersann ihm Böses im Herzen : Der aus dem Land ihn vertrieb, dieweil er mächtig 
beherrschte Argos' Volk (157 - 159). ... Anteia ... sprach zu König Proitos : O Proitos, erschlage du 
Bellerophontes ... (163 - 164). ... Doch der König (Proitos) vermied den Mord, denn grauenvoll 
war der Gedanke ihm. Aber er sandt' ihn hin (167 - 168). Und traurige Zeichen gab er ihm (zum 
Abschied), Todesworte, geritzt auf gefaltetem Täflein (segmata lygragräphas en Pinaki) (168 - 169), 
auf dass er dem Schwäher (Schwager Iobates) die Schrift darreicht (170).“ 

Homer berichtet also VI, 163, dass Proitos der „König“ von Argos gewesen sei. Dies kann jedoch 
nicht der Fall gewesen sein, denn die Ebene von Argos lag unterhalb von Mykene, wenig westlich 
von Tiryns, am Fluss Inachus. In Mykene herrschte in diesen Jahren König Atreus, in Tiryns sein 
Verbündeter, König Eurystheus. Der bei Homer genannte „Proitos“ kann demnach also nicht König 
von Argos gewesen sein. Dies erkannte zuerst der Archäologe Edmond Saglio und zeigte an, dass 
der bei Homer genannte Proitos dereinst der „König von Korinth“ gewesen sein wird (Saglio 1877 
I, 684). Als Begründung gab Saglio unter anderem an, dass die eingangs bei Homer genannte Stadt 
„Ephyra“ (VI, 152) gemäß Pausanias II 1,1 mit „dem späteren Korinth“ zu identifizieren sei. Der in 
Pausanias II 1,1 zitierte Eumelus von Korinth gebe daher Grund zu der Annahme, dass der Proitos 
des Homer nicht als König über Argos geherrscht habe. Auch Apollodor sagt dazu in I 9,3 ebenso 
eindeutig, dass „Sisyphus, ... Ephyra gründete, welches nun Korinth geheißen wird.“ Daher folgte 
auch Adolf Rapp (Roscher, 3, 1902) später der Auffassung von Saglio (1877) und gab an, dass „der 
Bellerophon“ des Apollodor I 9,3 ganz in Korinth (Ephyra) zuhause sei. Da die Person des Proitos 
durch Homer selbst mit Bellerophon und der Stadt Ephyra eng verbunden worden sei, lässt sich die 
Person des Proitos nicht ohne ein Abhängigkeitsverhältnis zu Korinth erklären, zumal Korinth der 
Sitz des Sisyphidengeschlechts gewesen sei. Obwohl auch Pherekydes und Pindar in ihren Werken 
davon berichten, dass Proitos der „König von Argos“ gewesen sei, müsse von einer Herrschaft über 
Korinth ausgegangen werden. Hierzu konkretisiert Rapp in seinem Beitrag dann : „Genauer würde 
ihm jedoch nicht die Königswürde, sondern die für ihn erbaute Burg von Tiryns als Herrschersitz 
zugeschrieben.“ (Rapp 1902) Im Ergebnis wäre der bei Homer genannte Proitos also Burgherr von 
Tiryns gewesen. Auch dies kann so jedoch nicht stimmen, denn dem „Proitos“ stand ja ein weiterer 
Burgherr zur Seite, mit Namen Akrisios. Dieser „Akrisios“ war gemäß Apollodor II 2,2 ebenfalls als 
„Burgherr“ in der Landschaft Argos tätig. Sowohl Proitos, als auch Akrisios, waren Söhne des Abas 
gewesen, des ersten Burgherren der Tiryns überhaupt. Entsprechend Apollodor II 4,1 hatten diese 
beiden Zwillingsbrüder in früherer Zeit einen Machtkampf um Argos und Tiryns geführt. Pausanias 
berichtet II 25,7 von einem pyramidenartigen Gebäude, in welchem dereinst die Gefallenen beider 
Seiten beigesetzt worden waren. Während Akrisios und Proitos damals auf der Ebene von Argos um 
die Macht gekämpft hatten (Pausanias II 25,7 / Apollodor II 4,1), bestieg Eurystheus in dieser Zeit 
den Thron und wurde König von Tiryns. Proitos wurde damals verbannt und floh nach Lykien, zu 
König Amphianx, sein siegreicher Bruder Akrisios behielt die Oberhand und wurde Burgherr von 
Tiryns (Apollodor II 2,1). Die tatsächliche Lage kann nach dieser Auseinandersetzung, zur Zeit des 
Bellerophon also, nur die folgende gewesen sein : Proitos stand als Burgherr von Korinth in Argos 
und sein Bruder Akrisios als Burgherr von Tiryns. 

Im Ergebnis war jener Proitos, nach seiner Rückkehr aus der Verbannung (Apollodor II 2,1), also 
Burgherr von König Aletes in Korinth geworden. Nachdem dieser in Nemeia gefallen war, besorgte 
Proitos für diesen in der Argos die Bewachung der Gefangenen (Pausanias II 4,2 - 4,3). Proitos gab 
dem Bellerophon jenes Schreiben also nicht als König von Argos, wie Homer VI, 163 sagt, sondern 
als dessen Burgherr, denn Königin Eurynome hatte mit ihrem Ehemann Glaukos ja die Nachfolge 
des gefallenen Königs Aletes angetreten. Dies ist ein ganz gravierender Unterschied, denn als sein 
Burgherr war Proitos ein Freund des Bellerophon (Pausanias II 4,3 - 4,4). 
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Primär wird hier zunächst einmal festgestellt, dass sich der korinthische Burgherr Proitos geweigert 
hatte, den in Argos internierten Bellerophon zu erschlagen, wie Homer VI, 163 - 164 hierzu selbst 
einräumt. Die Tatsache, dass der korinthische Burgherr Proitos den Bellerophon aus dem Lager in 
Argos heraus geholt und mit einem für ihn bedrohlichen Schriftstück zu seinen Eltern nach Korinth 
entlassen hatte, gibt Homer nur unvollständig wieder. Homer erwähnt mit keinem Wort, dass Proitos 
den Bellerophon nach Korinth entlassen hatte, wo er in Sicherheit war. Genau diese Information ist 
aber bedeutend, denn die Korinther beginnen sofort für Bellerophon eine militärische Expedition 
auszurüsten, weil sie durch ihren Burgherren Proitos dazu aufgefordert worden waren (Pausanias II 
4,2 / Hesiod, Ehoiai 7). Der für Bellerophon so gefährliche Geleitbrief des Proitos an König Iobates 
von Lykien konnte von seinem Vater Glaukos und seiner Mutter Eurynome zwar sicherlich nicht 
eingesehen werden, weil er wie üblich versiegelt gewesen war, aber dieses Siegel allein besagte für 
sich, dass sowohl Königin Anteia, als auch König Eurystheus von Tiryns, sowie sein rivalisierender 
Bruder Akrisios, dieses Schreiben inhaltlich für gut befunden haben werden. Einzig der Absender 
des Briefes, nämlich der einstmals nach Lykien verbannte Burgherr Proitos, bürgte dafür, dass dem 
Überbringer Bellerophon kein Leid geschehe. Dies sah Homer seinerzeit bekanntlich anders, doch 
Pausanias riet seinen Lesern, die Ilias des Homer in Bezug auf Proitos „sorgfältig“ zu lesen, weil er 
an die Aufrichtigkeit des Burgherren Proitos glaubte (Pausanias II 4,2). 

Da es jedoch Homer ist, welcher in seiner Ilias am detailliertesten und ansonsten zuverlässig über 
den Zug des Bellerophon berichtet und ähnliche Erzählungen des Sophokles und Euripides zumeist 
verloren gegangen sind, wird die weitere Darstellung des Bellerophon hier nun wie folgt mit Homer 
fortgesetzt. Dieser sagt : „Jener (Bellerophon) wandelte (also) hin im Geleit der Götter ... und kam 
gen Lykia und dem strömenden Fluß Xanthos (VI, 171 - 172). Der König (Iobates) von Lykia hieß 
ihn (Bellerophon), den Gast, nach neun Tagen Feierlichkeiten „das Täflein“ zu zeigen, welches ihm 
sein Eidam (Schwager Proitos) gesendet (VI, 173 - 177). Als König (Iobates) nun die Todesworte 
des Eidams vernommen hatte, hieß er den (Bellerophon) zuerst die ungeheure Chimaira zu töten, 
die dort (in Lykien) emporwuchs (VI, 178 - 181). ... Doch er (Bellerophon) tötete sie, .... Weiter 
vertrauend, bekämpft er darauf der Solymer ruchbare Völker; diesen Kampf nannt' er den härtesten 
Kampf, den er mit Männern kämpfte (VI, 181 - 185). Zum dritten erschlug er die männliche Hord’ 
der Amazonen (VI, 186) ... Darauf aber entwarf er (Iobates) dem zurück kehrenden eine betrügliche 
Täuschung : Wählend die tapfersten Männer des weiten Lykierlandes, legt' er (Iobates) (sich) im 
Hinterhalt; allein sie kamen nicht heimwärts. Der untadelige Bellerophontes vertilgte sie dort alle 
(VI, 187 - 190). Nunmehr erkannte (Iobates) (in ihm) den göttlichen Helden und hielt ihn dort (in 
Lykien) zurück und gab ihm seine blühende Tochter (Philonoe) und auch die Hälfte der Königsehre 
zum Anteil. Auch maßen ihm die Lykier auserlesene Güter, schön an Ackergefild’ und Pflanzungen 
(bei), auf dass er sie (nun) bebaute (VI, 191 - 195). ... (Aber bald schon) irrte (Bellerophon) einsam 
umher ... durch die aleische Flur (Aleion), der sterblichen Pfade venneidend. Seinen Sohn Isandros 
ermordete (dort) Ares der Wüterich, als er (dort) in der Schlacht (erneut) kämpft' mit der Solymer 
ruchbaren Völkern (und) Artemis raubt' ihm (in dieser Zeit) die Tochter, die Lenkerin (Laodameia) 
mit ihren goldenen Zügeln (VI, 200 - 205).“ 

Dieser zweite Teil des Berichtes des Homer zur Vita des Bellerophon in VI, 171 - 205 würde sich 
relativ leicht auslegen lassen, wenn Homer dort nicht berichten würde, dass Bellerophon auf seinem 
Zug „die männlichen Horden der Amazonen“ erschlagen hätte (VI, 186). Da sich diese Angabe des 
Homer auch bei Apollodor II 3,2 findet, Diodor und Pausanias sie aber lediglich in Hinblick auf 
Herkules kennen, soll hier auf diese Angabe nicht näher eingegangen werden. Angemerkt sei hierzu 
lediglich, dass die Amazonen sehr viel weiter nördlich seßhaft zu werden suchten, nämlich an der 
Schwarzmeerküste, in Paphlagonien, sowie am Fluss Sangarios, ebenfalls im Norden. Bekannt ist 
auch, dass die Amazonen auf der Seite von Troja kämpften. Eher unproblematisch gestaltet sich die 
Beantwortung der Frage, wie denn die Namen des Königs von Lykien und seiner Tochter gelautet 
haben werden, welche Homer selbst nicht nannte. Iobates ist als Name des Königs bei Sophokles 
(Fragment 297), seine Tochter Philonoe bei Apollodor II 3,2 bezeugt. 
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Aufs Ganze gesehen bilden die in der Ilias VI, 152 - 205 gemachten Ausführungen des Homer aber 
eine solide Arbeitsgrundlage, welche um den Abschnitt XVI, 327 - 329 zu ergänzen ist, weil dort 
die Landungszone des Bellerophon in Karien beschrieben wird. Kritisiert wurde Homer lediglich in 
zwei Punkten. Die Auffassung des Homer, dass der in Argos stehende Burgherr „Proitos“ gegenüber 
dem Bellerophon „böses im Herzen ersonnen“ und dessen Tod geplant habe, wie es dazu in der Ilias 
VI, 157 - 159 heißt, wird hier mit Pausanias II 4,2 im wesentlichen verworfen. Stattdessen wird hier 
angenommen, dass der korinthische Burgherr Proitos in der Argolis das ihm mögliche getan haben 
wird, um den Bellerophon aus der dortigen Gefahrenzone heraus zu bringen. Und dass es für diesen 
äußerst gefährlich geworden war, teilt Homer ja VI, 163 - 163 mit, nur war es eben nicht der Proitos 
gewesen, welcher ihm nach dem Leben trachtete, sondern Königin Anteia, vermutlich die Gemahlin 
von König Eurystheus, nicht aber die des Proitos (Pausanias II 16,2 / Apollodor II 4,5 u. II 3,1). 

Zweitens wird die in VI, 186 gemachte Aussage des Homer, dass Bellerophon gegen die Amazonen 
ins Feld gezogen sei, nicht geteilt, weil diese gut 500 km weiter nördlich agierten, was eine relativ 
große Entfernung war. Apollodor übernimmt II 3,2 zwar diese Aussage des Homer, doch Strabo ist 
davon keineswegs überzeugt und bemerkt XII 8,6 dazu : „Sie sagen das“ bzw. „wird gesagt“. Dies 
muss man sich einmal auf der Zunge zergehen lassen. Strabo verteidigte seinen Homer stets gegen 
Kritik und kannte die Positionen des Apollodor sehr genau. Hier jedoch, wo er wusste, dass es sein 
Poet und Apollodor sind, welche diese Position vertreten, bemerkt er einfach nur, dass eben „Sie“ es 
sind, welche diesen Standpunkt vertreten. Sonst hätte Strabo diese Auffassung als Geograph wohl 
glatt verworfen, denn er nennt nicht einmal die Quelle. Hier wird zunächst dazu festgehalten, dass 
Homer an dieser Stelle einer Art Verursacherprinzip folgte : Bellerophon erschlug im hohen Norden 
die Amazonen (VI, 186) und deshalb legte ihm König Iobates einen Hinterhalt (VI 187 - 190). Bei 
Apollodor geht dieses Kausalverhältnis II 3,2 verloren, weil er dort behauptet, dass es der lykische 
König Iobates gewesen sei, welcher ihm den Befehl dazu gegeben habe, was gerade bei Homer so 
nicht gesagt wird. Dort agiert Bellerophon auf eigene Faust gegen die Amazonen. Die entstandene 
Frage, ob Bellerophon die Amazonen erschlagen hat, wird hier letztlich offen gelassen, denn eines 
wird aus der in Ilias VI, 186 gemachten Angabe des Homer mitgenommen : Der mit diesem Feldzug 
angedeutete Aktionsradius des Bellerophon muss erheblich gewesen sein. 

Hierher gehört der dritte und letzte wesentliche Kritikpunkt, namentlich, dass Homer in VI, 201 mit 
„Aleion“ zwar dankenswerter Weise den Ort jener Schlacht angibt, in welcher Bellerophon letztlich 
wohl sein eigenes Ende gefunden hat, die Fandschaft „Milyas“ aber nicht nennt. Gerade Strabo ist 
es, welcher in XII 3,27 auf diesen Mangel in den Ausführungen des Homer hinweist. Natürlich gibt 
Strabo zu, dass Homer für gewöhnlich die allgemein wenig bekannten Ortsangaben deutlich besser 
herausarbeitete, während er die bekannten Flüsse und Städte der näheren Umgebung häufig nicht zu 
nennen pflegte und als bekannt voraussetzte, doch er kritisiert diesen Mangel. Dies tut Strabo in XII 
3,27 völlig zu Recht, denn wenn Bellerophon seinerzeit bis Troja durchgestoßen wäre, dann hätte er 
von Fykien aus durch „Milyas“ kommen müssen. Diese Landschaft „Milyas“ befand sich Strabo 
zufolge nördlich von Lykien und ist mit dem einstigen „Arzawa“ der hethitischen Quellen identisch 
gewesen (Goetze 1957 / Cimok 2010). Die eigentliche Kritik des Strabo richtete sich jedoch gegen 
Herodot I, 173. Dort sagt Herodot nämlich, dass die Solymer und die Lykier ein und dasselbe Volk 
gewesen seien und dass die Landschaft, in welcher dieses Volk der „Solymer“ gelebt habe, zunächst 
den Namen „Milyas“ gehabt und später dann den Namen „Lykien“ erhalten habe. Diese Auffassung 
des Herodot in I, 173 lehnte Strabo ab und lobt den Homer, dass er in der Ilias VI, 181 - 185 sauber 
zwischen Solymern und Lykiern unterschieden habe. Folgerichtig verwirft Strabo in XII 8,5 die bei 
Herodot geäußerte Behauptung, dass die Fandschaft „Milyas“ mit „Lykien“ identisch sei und weist 
dabei erneut auf die Aussagen Homers hin. Während sich die Kritik des Strabo XII 8,5 also im Kern 
gegen Herodot richtet, bemerkt er in XII 3,27 jedoch, dass Homer in seiner Ilias nicht die dazu eben 
bedeutende Landschaft „Milyas“ nannte, welche Bellerophon hätte durchqueren müssen, wenn er 
gegen die Amazonen (XII 8,6) gezogen wäre. Diese Kritik des Strabo war richtig und wird deshalb 
im weiteren berücksichtigt werden. - 318 - 
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Auch Bellerophon wird in der nun folgenden Darstellung als historische Person aufgefasst. Neben 
den oben bereits genannten Quellen, wird im Zuge dessen insbesondere auch auf die Kommentare 
zurückgegriffen, welche Friedrich Gottlieb Welcker zu den von ihm veröffentlichten Fragmenten 
des Euripides verfasste (Welcker 2, 1839). Hervorzuheben sind die Fragmente Stheneboia (58) und 
Bellerophon (59), sowie Polyidos, auch Glaukos (57). Bei seiner Interpretation des antiken Mythos 
Bellerophon arbeitete schon Fritz Schachermeyr (1950) die historisch belegbaren Einzelheiten im 
Leben des Bellerophon heraus. Schachenneyr hielt ihn aufgrund der Hinweise, welche sich über ihn 
in der Argolis und den Plätzen in Kleinasien erhalten haben, für eine Art von Ritter, welcher in der 
ausgehenden Mykenezeit gewirkt haben wird. Auch Welcker (1839, 739) sprach ja bereits von dem 
„Pegasusritter“ Bellerophon. Der Archäologe Joseph Wiesner sah in ihm ebenfalls ein Beispiel für 
den Wechsel vom Streitwagen-Kämpfer zum ritterlichen Krieger der spätmykenischen Zeit, jedoch 
im 8. Jh. v. Chr. Diese Datierung wird hier nicht übernommen, denn die Taten des Bellerophon sind 
den Jahren 1194 - 1191 zuzuordnen, ereigneten sich also während des Trojanischen Krieges. Unter 
den aktuellen Beiträgen zum Thema werden insbesondere die Arbeiten von Peter Frei (1993) und 
Christian Marek (2010 / 2017), sowie von Lysiane Delanaye (2017) herangezogen. Aus der aktuell 
erschienenen Arbeit von Delanaye wird insbesondere die dort vorgestellte „rationalistische“ Version 
vom Mythos des Bellerophon übernommen, wie sie anhand der virtutes mulierum des griechischen 
Historikers Plutarch ebenda zur Ausführung kommt. Diese „sehr rationalistische“ Darstellungsform 
des Plutarch zielt genau auf jene Historizität des Bellerophon, wie sie hier in der gehabten Weise in 
Anschlag gebracht werden wird (Delanaye 2017, S. 17 - 19). 

Aufgrund der Tatsache, dass es weder Neleus und Nestor, noch dem Herkules gelungen war, sich in 
den Besitz der riesigen Rinderherden des Iphitus, dem König der Kaukonen, zu bringen, sah sich 
der in Tiryns herrschende mykenische König Eurystheus offenbar gezwungen, den auf der Ebene 
von Argos internierten Gefangenen freien Abzug zu gewähren (Pausanias IV 36,3 / Homer, Odyssee 
XI, 282 - 299). Prinz Diomedes, welcher nach dem Tod seines Vaters Tydeus König der thrakischen 
Bistones geworden war, nutzte diese völlig unerwartete Entwicklung und entwich mit den Seinen 
umgehend auf Schiffen in Richtung des Golfes von Arta, oder nach Abdera in Thrakien, wie Strabo 
hierzu bemerkt (Strabo VII, Fragmente 43 / 46). Dies war König Eurystheus gar nicht recht, denn er 
hatte vermutlich die Absicht verfolgt, so viele Myrmidonen als möglich, gegen Troja im besonderen 
und Asia insgesamt, ins Feld zu schicken. Tatsächlich enthielt sich der geflohene König Diomedes 
in den ersten Jahren des Trojanischen Krieges aller Kampfhandlungen. Königin Anteia war darüber 
derart aufgebracht, dass sie den ebenfalls auf der Ebene von Argos internierten Prinzen Bellerophon 
durch den korinthischen Burgherrn Proitos ermorden lassen wollte. Dieser kann die geforderte Tat 
jedoch vermeiden, indem er den Bellerophon mit einem gesiegelten Brief an König Iobates zurück 
nach Korinth schickt, wo Glaukos und Eurynome herrschen (Pausanias II 4,2 / Tzetzes, Chiliades 
VII, 810 - 820 / Homer, Ilias VI, 163 - 170). Die in dem gesiegelten Brief enthaltene Nachricht, dass 
der Überbringer desselben bei seiner A nk unft zu ennorden sei, war dem Bellerophon nicht bekannt 
geworden. In Korinth eingetroffen, erkennen die Einwohner der Stadt das Siegel ihres Burgherren 
und verweigern sich der Mobilmachung gegen Troja. Stattdessen rüsten sie für Glaukos und seinen 
Sohn Bellerophon eilig eine militärische Expedition aus (Pausanias II 4,2 / Tzetzes, VII, 829 - 830 / 
Euripides Stheneboia, Welcker 778). Glaukos schifft sich mit König Archeptolemos, dem Sohn des 
gefallenen Iphitus, jedoch nach Byzanz ein, von wo aus sie mit ihrem Heer nach Troja durchstießen 
(Diodor IV 49,1 / Homer, Ilias VIII, 128 / XX, 329 / VI, 119 f. / Strabo VIII 3,17). Sein Stiefsohn 
Bellerophon dahingegen schiffte sich nach Karien ein, wo „König Amisodaros“ die Kämpfe der neu 
aufgekommenen Chimaira unterstützte (Homer, Ilias XVI, 326-329 / Apollodor II 3,1 / Plutarch, De 
virtutes mulierum IX, 247 f - 248 a). Es gehen demnach also zwei Expeditionen von Korinth nach 
Asia ab. Gemeinsam mit den Kaukonen stellten die Korinther vielleicht 60 Schiffe, was gemäß den 
Angaben des Herodot etwa 6000 Mann, also zwei Brigaden entspricht. Im Verhältnis zu den gesamt 
gegen Troja in Bewegung gesetzten Truppenstärken war das, was die Korinther und Kaukonen an 
Kämpfern ins Feld schickten, hoffnungslos wenig, zumal die Allianz der Verteidiger im Süden von 
Asia soeben in Auflösung begriffen war. - 319 - 
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Bellerophon schiffte sich mit den Seinen also in Korinth ein (Pausanias II 4,2 / Tzetzes, Chiliades 
VII, 810 - 820 u. 829 - 830) und setzte nach Asia über. Fast unbemerkt landete er bei Daedala und 
ging dort mit seinen Soldaten von Bord. Bei Strabo heißt der Fluss, wo die Brigade des Bellerophon 
landete, Glaukos, und auch die ganze Bucht wurde späterhin nach seinem Stiefvater Sinus Glaukus 
genannt (Strabo XIV 2,2). Von hier aus begab sich Bellerophon mit seinen Abteilungen zunächst 
nach Zeleia in Karien, wo sich König Amisodarus bereits den plündernden Briganten des Chimarros 
hatte beugen müssen (Plutarch, De mulieres virtutes IX, 247 f - 248 a). Während Bellerophon über 
Daedala und Calynda am Axon zum Berg Kragos vorstieß, erschien seine Flotte völlig unerwartet 
vor der Küste von Zeleia. Die Briganten des Chimarros waren von dem Auftreten regulärer Truppen 
völlig überrascht und suchten sich in die Berge abzusetzen. Doch dort wartete bereits Bellerophon 
auf sie. Man sagt, dass Bellerophon „die Chimaira“ dort „aus der Höhe abgeschossen“ habe, was im 
Ergebnis sicherlich zutreffen dürfte (Plutarch, IX, 247 f - 248 a / Apollodor II 3,2). Die Straße, auf 
welcher sich die Abteilungen des Bellerophon einst am Kragos vorbei durch die Berge in Richtung 
Zeleia fortbewegten, wurde laut Strabo XIV 3,5 „Chimaira“ genannt. Präzise ausgedrückt bewegte 
sich Bellerophon mit seinen Truppen bergab durch eine Schlucht mit Wasserlauf, während ihm die 
Briganten des Chimarros dort in die Arme liefen und besiegt wurden. Der nahegelegene, erloschene 
Vulkan, wurde den Angaben des Geschichtsschreibers Ktesias von Knidos (441-391) zufolge seither 
ebenfalls „Chimaira“ genannt, wie Plinius der Ältere in II, 236 berichtet. Es kann also kein Zweifel 
daran bestehen, dass Bellerophon eben hier, im Schatten des Berges Kragos, auf die Briganten des 
Chimarros hinabgestoßen sein wird (Delanaye 2017, S. 17 - 19). 

König Amisodarus war von dem schnellen Sieg des Bellerophon und seiner Truppen begeistert und 
bot ihm seine Unterwerfung an, denn die eingefallenen Briganten des Chimarros hatten seiner Stadt 
übel mitgespielt. Ganze Landstriche waren von ihnen verwüstet und zahlreiche Viehherden geraubt 
worden. Dieser König Amisodarus wurde von den Lykiern „Isaran“ genannt, wie Plutarch geistreich 
vermerkt. „Isaran“ ist zweifellos jener Isander, welcher bei Homer, Tzetzes und Apollodor als Sohn 
des Bellerophon in Erscheinung tritt (Plutarch IX 247 f - 248 a / Homer VI, 197 / Tzetzes VII, 866) 
und bis zum Schluss an seiner Seite kämpfte. Bellerophon hatte durch die Befreiung von Zeleia und 
ihrer Menschen in König Amisodaros einen dauerhaften Verbündeten gefunden. Dieser entsandte in 
der darauf folgenden Zeit denn auch seinen Sohn Sarpedon mit Truppen nach Troja, wo dieser sich 
mit Bravour an der Seite Hektars behauptete (Homer, Ilias V, 471 - 479 / XVI 327 - 329). Erst durch 
das Eintreffen des „Sarpedon“ realisierten Trojaner wie Hektor überhaupt, wie lang der Frontverlauf 
inzwischen tatsächlich geworden war. Bellerophon kommt hier das Verdienst zu, den in Auflösung 
befindlichen Süden stabilisiert zu haben. Doch war mit dem Sieg über den Briganten Chimarros die 
Chimäre besiegt ? Keineswegs ! Briganten wie Chimarros eilten der Chimäre lediglich voraus, sind 
als Plünderer aufgetreten und trieben ihr möglichst viele Viehbestände zu, damit die aus tausenden 
Menschen bestehende Schlange nicht verhungere. Doch die endlosen Menschenzüge, welche in den 
Quellen der Hethiter Illuyanka geheißen wurden, hatten mit diesem Sieg über einen ihrer Zubringer 
auch in Asia nun einen Namen : Chimaira. 

Diese Chimaira bestand jedoch nicht nur aus vorauseilenden Briganten und kilometerlangen Trecks 
von Zivilisten, welche in den ersten Wochen und Monaten nach der Landung des Bellerophon das 
Hinterland durchquert hatten, sondern auch aus regulären Truppen, welche jener Chimaira folgten 
und sich dauerhaft festzusetzen suchten. Diesen Truppen und ihren Unterstützern, insbesondere den 
Solymem, hatte sich Bellerophon entgegen zu stellen, als er nach Lykien, in das Land des Königs 
Iobates kam. Als Bellerophon nun am Fluss Xanthus in der gleichnamigen Stadt Xanthus (Charles 
Fellows, 1841, S. 159 - 178 / Strabo XIV 3,6 / Plutarch IX, 248 d) auf König Iobates traf, lud dieser 
ihn zunächst zu einem neun Tage währenden Gastmahl ein. Daraufhin bat er den Bellerophon dann 
aber um die gefaltete Schrifttafel und las, dass der Überbringer zu töten sei. Doch König Iobates tat 
nicht, was der Brief ihm aufgab, sondern entsendete den Bellerophon gegen die Solymer, von denen 
Johannis Tzetzes sagt: „Katä Solymon, ton Mylion, Mylassiton, kathös phasin oi alloi.“ Gegen die 
Solymer also, welche auch „Mylier“ genannt werden (Tzetzes, VII 837 - 838). 
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Nach seinem Sieg über Chimarros (Plutarch De virtutes mulierum IX 247 f - 248 a), erreichten die 
Abteilungen des Bellerophon also Lykien und werden von König Iobates freundlich aufgenommen 
und bewirtet. Dann aber entsendet Iobates den Bellerophon gegen die Solymer, wo er die ungeheure 
Chimaira besiegen soll (Homer, Ilias VI, 178 - 181 / Tzetzes, VII 827 - 830 / Plutarch IX, 248 c / 
Apollodor II 3,1). Bellerophon willigt ein und bricht wenig später von der Stadt Xanthion aus gegen 
die Solymer auf, wie der Historiker Nymphis von Herakleia IV sagt (Plutarch IX, 248 d). Er soll in 
den nun folgenden Kämpfen so weit nach Norden vorgedrungen sein, dass es sogar zu militärischen 
Kampfhandlungen mit den Amazonen kam (Homer, VI 186 / Apollodor II 3,1). Der schwerste von 
allen Kämpfen wurde aber in der Milyas geführt, wo die Stadt Termessos lag. Die Stadt Termessos 
am Berg Solyma lag bereits im späteren Pisidien. Lange nach Bellerophon zerstörte Alexander der 
Große diese Stadt endgültig, denn er wünschte die Pässe über den Taurus offen zu halten. Ganz im 
Gegensatz zu Bellerophon ! Bellerophon eroberte die am Solyma gelegene „Stadt Termessos“ unter 
schwersten Verlusten, um die Pässe über den Taurus zu schließen, wie Strabo XIV 3,9 - 3,10 u. XIII 
4,16 sagt. Dadurch erreichte es Bellerophon, dass die regulären Truppenteile, welche sich offenbar 
in der Nachhut der Chimaira fanden, den Taurus nicht überqueren konnten. Da es ansonsten erst an 
den Kilikischen Toren eine weitere Möglichkeit zur Überquerung des Taurus gab, wurden die sehr 
starken Verbände der Herakliden hier am Berg Solyma erfolgreich gestoppt. Die Stadt Tennessos in 
Pisidien war aus strategischen und geographischen Gründen höchst bedeutend, denn hier ließen sich 
alle weiteren Einlalle der Herakliden stoppen. Bellerophon tötete hier die Chimäre, was eben soviel 
bedeutet, wie ein Abschneiden der von Norden nach Süden gerichteten Truppenbewegungen und ein 
Ende der stetig zunehmenden Verwüstungen. Dies geschah durch die Errichtung einer noch in der 
Antike bekannten „Palisade des Bellerophon“ (Strabo XIII 4,16). 

Nachdem Bellerophon die Pässe über den Taurus erfolgreich geschlossen hatte, legte ihm Iobates 
auf dem Rückweg einen Hinterhalt, weil er die Amazonen angegriffen hätte, wie bei Homer gesagt 
wird, doch Bellerophon und die Seinen vertilgen sie alle (Homer, Ilias VI, 188 - 190 / Apollodor II 
3,1). Nun sah König Iobates ein, dass er gegen die militärische Gewalt des unbesiegten Bellerophon 
nicht bestehen kann und eröffnete ihm den Inhalt jenes Schreibens, welches ihm einst der Burgherr 
Proitos hatte zukommen lassen (Homer, Ilias VI, 191). Des weiteren gab ihm der reuige Iobates nun 
seine seine Tochter Philonoe und die Hälfte der Königsehre als Anteil. Die Lykier selbst gaben ihm 
zudem Land und Bellerophon gründete eine Familie (Homer, VI, 191-195). Bald jedoch ergrimmte 
Bellerophon und begab sich nach Tiryns, wo er Euripides zufolge dem Proitos eine Strafrede hielt 
und abzuführen drohte. Doch Proitos beteuerte dem Bellerophon seine Treue und begab sich in den 
Schutz eines Altars, wodurch er sich retten konnte. Schließlich verschont Bellerophon sowohl den 
Proitos, als auch dessen Frau Stheneboia und reist wieder aus Tiryns ab. Friedlich und befreit von 
seinen Rachegelüsten, kehrt er nach Lykien zurück (Euripides, Frg. 58, Stheneboia). Dort erwartet 
ihn jedoch erneut der Krieg. 

Die Herakliden hatten in der Abwesenheit des Bellerophon offenbar die bei Termessos von seinen 
Truppen errichteten „Palisaden“ nieder gerissen und so musste er diesen Pass über den Taurus ein 
zweites Mal erobern und sichern, wobei sein Bundesgenosse Isander (Isaran / Amisodaros) den Tod 
fand (Strabo XIII 4,16 / Homer VI, 203 - 204). Es gelang dem Bellerophon zwar die Pässe hinüber 
zur Milyas abzuschließen und Termessos zu befestigen, doch nun hatte er nicht etwa Myrmidonen 
im Hinterland stehen, sondern einen schwer bewaffneten starken Heerhaufen, welcher marodierend 
durch das Land zog und zu herrschen suchte. Bellerophon setzte ihnen deshalb nach und stellte sie 
schließlich in Aleion (Homer, Ilias VI, 200 - 201). Über diese aleische Flur sagte Johann Uschold in 
seiner Vorhalle : Die Aleische Flur ist der Himmel, durch welchen Bellerophon irrt. Diese Aussage 
erhebt den Bellerophon in die Unsterblichkeit, setzt ihn aber auch mit Phaeton gleich, wie Uschold 
selbst zugibt. Doch beides ist falsch, denn Herodot nennt ja VI, 95 die „aleische Ebene“ in Kilikien 
und bezeichnet damit die Ebene zwischen Adana, Tarsus und der Küste. Dem schloss sich späterhin 
auch Strabo an und fragt in Bezug auf Homer : „Und obwohl er VI, 201 die Ebene von Aleion und 
die Arimi nennt, schweigt er darüber, welcher Tribus diese angehörten.“ (Strabo XII 3,27) 
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Bellerophon setzte dem eingebrochenen Heerhaufen also von Tennessos aus nach und stellte diesen 
schließlich weit östlich im fernen Kilikien, auf der Ebene von Aleion, zwischen Adana, Tarsus und 
der Küste (Homer, Ilias VI, 200 - 201 / Strabo XII 3,27). Auch Tzetzes bestätigte dies nochmals in 
seiner Chiliades VII, 873 - 874 wo er sagt : „Kata Epicharmon, ... Peri ge tö H' Aleion töpois tes 
Kilikias.“ Die Aleische Ebene, auf welcher Bellerophon sein Ende gefunden, beginne also hinter 
Epicharmon in Kilikien. Dies sagt auch Hesiod, wo es in dessen Theogonie heißt : „Düster nun lag 
Echidna in Arima unter der Erde (304). ... Ihr dann, so sagt man, habe sich Typhon genahet (306) 
und mit ihr die Chimaira gezeuget (319). ... (Das Pferd) Pegasos tötete sie und den mächtigen 
Bellerophontes (325). Hieraus kann man zweifellos entnehmen, dass Echidna und Typhon in Arima 
(Kilikien) den Held Bellerophon getötet haben werden, doch gilt es dazu zu beachten, was Nonnus 
diesbezüglich in seiner Dionysiaca II, 563 ff. dazu mitteilt: 

„Zeus freute sich diebisch über den Körper des besiegten Typhon, 

welcher ihm von Gaia zugesandt worden war, 

damit er den besiegten Titanen Fürsprache halte, ... 

doch die Chroniden lachten laut auf 

und äfften seine Stimme nach 

und spotteten (über den Leichnam) : 

Einen feinen Alliierten hat Chronos in dir gefunden, Typhon ! ... 

Wenn du es wünschest, 

bringe du Eurynome und Ophion zurück in den Himmel.“ (Gesamt II, 563 - 578) 

Diese Worte in der Dionysiaca des Nonnus decken einen sehr ernsthaften Fehler auf, welcher sich in 
die Theogonie des Hesiod eingeschlichen hatte. Echidna tötete nicht etwa den Bellerophon, sondern 
dieser ist besagter Typhon ! Daraus ergibt sich klar, dass Typhon und Echidna auf der einen, sowie 
Eurynome und Bellerophon auf der anderen, nicht gegeneinander gestellt werden dürfen, wie dies 
im allgemeinen geschieht, sondern identisch gedacht werden müssen. Echidna ist Eurynome und 
Typhon ist Bellerophon. Es handelt sich lediglich um zwei verschiedene Erzählweisen, wie sie im 
griechischen Mythos üblich sind. Tatsächlich findet Hesiod zufolge ja nicht nur Bellerophon (325) 
in Arima (Kilikien) sein Ende; auch Typhon fiel ebendort im düsteren Kampfe, und weithin brannte 
die Erde, als er sein Ende fand (836 - 868). Typhon ist also Bellerophon. Und Echidna hatte somit 
also keinesfalls die Chimaira erzeugt (319), sondern wurde ihr Opfer. Dies hatte Hesiod offenbar 
nicht erkannt, als er die Erzählweisen verknüpfte, und die Götter lachten lauthals auf, als sie diesen 
Fehler im Mythos erkannten, wie Nonnos II, 563 ff. dazu sagt. 

Diesen beiden Erzählweisen (Eurynome und Bellerophon bzw. Typhon und Echidna) entspricht ein 
drittes Götterpaar, welches sich im hethitischen Mythos Illuyanka findet. Es ist das Götterpaar Inara 
und Hupasiyas. Zugrunde gelegt werden der nun folgenden Darstellung des hethitischen Illuyanka 
Mythos die beiden Textversionen, wie sie bei Volkert Haas (2006) vorgestellt wurden. Dieser hatte 
betont, dass Typhon, der Sohn der Titanin Echidna, ein „naher Verwandter der Illuyanka“ sei (Haas 
2006, 103). Dies wird hier insofern verneint, als Typhon ein Gegner des Python Illuyanka gewesen 
sein muss, wie oben anhand des Mythos Bellerophon gezeigt werden konnte. Dies ergibt sich schon 
aus der Parallele, dass sowohl Typhon, als auch Hupasiyas, den Gegner fesseln. Typhon fesselte den 
Zeus, den Gott der in der Chimaira ziehenden Myrmidonen und Herakliden. Hupasiyas fesselte die 
Schlange Illuyanka. Dennoch ist Volkert Haas ausdrücklich darin zuzustimmen, dass der mythische 
Typhon dem Hupasiyas eng verwandt gewesen ist, denn beide bekämpften den Lindwurm und sind 
somit also Zeitgenossen gewesen. Den beiden von Volkert Haas auf den Seiten 97 - 103 vorgelegten 
Textversionen, wird eine Ältere zur Seite gestellt, in welcher Inara, die Stadtgöttin von Hattusa, den 
abgesetzten hethitischen König Telipinu aus dem Exil zurück holt (Mazoyer 2007). Aufgenommen 
werden zudem die Anregungen, welche Walter Porzig (1930) und Galina Kellermann (1987) bereits 
in ihren Beiträgen zum Illuyanka Mythos und seiner Einordnung gegeben haben. Äußerst hilfreich 
ist zudem das von Louis Delaporte (1940) entdeckte Relief der Illuyanka. 
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Die bei Volkert Haas (2006, 97 - 103) vorgelegten Textversionen des Mythos Illuyanka werden hier 
daher recht frei ausgelegt. Der im Mythos Illuyanka zentrale hethitische Wettergott „Tarhun“ steht 
hier synonym für das Hethitische Reich, welches in der Zeit der Illuyanka unter der Herrschaft von 
König Suppiluliuma II. stand. Suppiluliuma II. regierte etwa von 1210 - 1190 v. Chr. und amtierte 
nachweislich in der Zeit des Seevölkersturmes. Die Göttin „Inara“ wird in dem späteren Illuyanka 
Mythos mit der Tochter des karischen Königs Amisodarus gleichgesetzt, welchen die Lykier unter 
dem Namen „Inaras“ kannten (Plutarch, De virtutes mulierum IX, 247 f - 248 a). Im griechischen 
Mythos Bellerophon würde sie jedoch Eurynome geheißen haben ! Hier tritt der Synkretismus des 
hethitischen Mythos offen zu Tage. Der hethitische Mythos greift hier auf die alte Stadtgöttin Inara 
zurück, welche in früherer Zeit dem Exilanten Telipinu seinen Herrschersitz zurück holte. Doch die 
Parallelen sind deutlich sichtbar, wie ihre Rolle im späteren Mythos Illuyanka zeigt. Während jene 
Göttin Inara hier für die Tochter des Königs Amisodarus (Inaras / Isander) steht, wird der von ihr zu 
Hilfe gerufene Hupasiya hier mit Bellerophon gleich gesetzt. Die dazu genannte Stadt Zigaratta ist 
hier mit Korinth oder Tiryns identisch gedacht. Ebenso wie Königin Eurynome, verlor auch Inara 
im Mythos Illuyanka ihren ersten Ehemann und wählte sich aus den Reihen der im Land stehenden 
Illuyanka / Chimaira dann einen Zweiten, mit dem sie fortan zusammen agiert. Natürlich kennt der 
hethitische Mythos keinen Nestor oder Iphitus, doch die Parallelen zum Mythos des Bellerophon 
und der Eurynome einerseits, und dem des Typhon und der Echidna andererseits, sind im Ganzen 
gesehen inhaltlich derartig auffällig, dass der Mythos der Illuyanka hier nun in der von Haas (2006) 
und Porzig (1930) vorgelegten Textversion hinzu gestellt wird. 

Dort heißt es : Als der Wettergott Tarhun (die Hethiter) und der Python Illuyanka einander in der 
Landschaft Kiskilussa bekämpften, besiegte Illuyanka den Tarhun. Illuyanka besiegte Tarhunta und 
nahm ihm sein Herz (Hattusa) und seine Augen (Abfall der westlichen Provinzen). Daraufhin flehte 
Tarhun (Suppiluliuma II.) alle Götter an : „Kommt mir zu Hilfe !“ Und als die Gottesmutter dieses 
hörte, versprach sie (Hannahanna) ihrer Tochter Inara : „Ich werde dir dein Land und einen (deinen) 
Mann zurück geben.“ Auf das Versprechen der Hannahanna (Venus) hin ging seine Tochter (die des 
Gottes Tarhun / die der Hethiter) in die ferne Stadt Zigaratta (Korinth / Tiryns) und suchte dort den 
Menschen Hupasiya (Bellerophon) auf und sprach zu ihm : „ ... steh mir bei.“ Und der in Zigaratta 
unter denen der Illuyanka (Glaukos) lebende Hupasiya, folgte der Göttin Inara in das Land Tarukka 
(Lykien) und stand ihr (bei Termessos) bei. Dort forderte der Sohn (des Tarhun / Hupasiya) nun die 
Augen und das Herz des Vaters zurück und bekommt sie. Und er (Hupasiyas) gab dem Tarhun sein 
Herz und seine Augen zurück. Daraufhin nimmt Inara, die Tochter des Tarhun, den Sohn des Python 
Illuyanka (des Glaukos) zum Mann. Danach baute sich Inara oben auf den Felsen im Lande Tarukka 
ein Haus. Und sie ließ Hupasiya in ihrem Hause (in Lykien) wohnen. Und Inara befiehlt ihm dort 
sehr eindringlich : Wenn ich in die Flur gehe, so schaue du nicht zum Fenster hinaus. Sähest du zum 
Fenster hinaus (auf deine frühere Heimat), so sähest du deine Frau und deine Kinder. Doch als der 
Tag kam, da stieß jener das Fenster auf (dachte an seine frühere Heimat) und er sah seine Frau und 
seine Kinder (seine Eltern / Familie). Als Inara von der Flur zurück kam, hub jener nun zu schreien 
an : Laß mich wieder nach Haus ! Da sagte Inara zu Hupasiya : (Gehe nicht) hinweg (vom Felsen 
Tarukka) um deinen Ärger (zu stillen) denn die Wiese des Tarhunta (Aleion) wird zum Kampfplatz 
(wider die fremden) Götter. Doch Hupasiya mißachtete das Verbot der Inara und ging nach Hause 
(nach Tiryns, wo er dem Proitos eine Strafrede hielt). (Als er jedoch) seinem Ärger Luft gemacht 
hatte, kam er zurück (nach Tarukka). Dort aber stand die Illuyanka erneut mitsamt ihrer Brut (den 
Herakliden) im Land und aß und trank jeden Kessel leer (plünderte das Land). Da kam Hupasiya 
herbei und fesselte den Python Illuyanka mit einem Strick. Doch nun kam auch der (erstarkte Gott) 
Tarhun herbei und erschlug nicht nur Illuyanka, sondern auch seinen Sohn (Hupasiyas), der unter 
denen der Illuyanka war. Dies ist, was Kella, der Priester von Nerik, ebendort (seinem königlichen 
Schreiber) Piha-ziti vor Walwa-ziti, dem Schriftführer, diktierte. 

Die hier vorgenommene Kompilation der verschiedenen Textvarianten des Illuyanka Mythos wurde 
eigenständig ergänzt und geht im Kem auf Volkert Haas, 98 - 102 zurück. 
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Der in Rüstung, Schild und Klinge äußerlich fremd erscheinende Hupasiya (Bellerophon), wird im 
Mythos Illuyanka also wohl versehentlich während der Schlacht, welche auf den Wiesen des Tarhun 
(Aleion in Kilikien) ausgetragen wurde, von den Hethitern erschlagen. Eben dies ist die eigentliche 
Tragödie, welche dem Illuyanka Mythos inne wohnt. Der Wettergott Tarhun (die Hethiter) erkennen 
ihn im Chaos der tobenden Schlacht nicht und erschlagen deshalb versehentlich ihren wichtigsten 
westlichen Bundesgenossen, als dieser soeben in den Reihen der Illuyanka wütet. Unterschiedslos 
macht der auf dem Schlachtfeld erscheinende Gott Tarhun die Regimenter der Illuyanka nieder und 
tötet dabei auch ihn, seinen Schwiegersohn Hupasiya. 

Insgesamt gesehen möchte man beim Mythos von der Schlange Illuyanka zunächst einmal von einer 
sehr gelungenen Adaption des griechischen Mythos Bellerophon durch den hethitischen Pantheon 
sprechen. Selbst das soeben kommentierte, tragische Ende des korinthischen Helden Bellerophon, 
dürfte Teil dieser Adaption sein, nur das es im griechischen Schrifttum nicht erhalten blieb. Das im 
hethitischen Illuyanka Mythos geschilderte Ende des Bellerophon (Hupasiya) findet sich demnach 
eben deshalb nur dort, weil entsprechende griechische Zeugnisse, etwa jene des Ephoros von Kyme 
und Eumelos von Korinth, verloren gegangen sind. 

Tatsächlich wird man bei der Übernahme des griechisch-lykischen Mythos Bellerophon durch die 
hethitische Mythologie aber nicht von einer einfachen Adaption, sondern von einem Synkretismus 
zu sprechen haben, was hier an einer bezeichnenden Textstelle gezeigt werden soll. In dem Beitrag 
von Galina Kellermann (1987) zum Mythos Illuyanka heißt es : 

Die Göttermutter Hannahanna versprach ihrer Tochter Inara : „Ich werde dir dein Land ... zurück 
geben.“ (Siehe dazu auch KUB 33,57) 

Dieser bedeutende Satz, welcher nach der Niederlage des Gottes Tarhun fiel, könnte die Titanin 
Eurynome so auch zu ihrem Sohn Bellerophon gesagt haben. Der gravierende Unterschied ist hier 
jedoch, dass der hethitische Mythos diese Aussage in Bezug auf die Tochter macht, während sich im 
griechischen Mythos dieses Versprechen auf den Sohn bezogen hätte. Im anatolischen Mythos ist 
demnach primär die Tochter testierfähig, während es im Griechischen der Sohn gewesen wäre, falls 
dieser Satz denn auch dort so gefallen sein sollte. Natürlich könnte man hierzu spekulieren, dass es 
ein solches Versprechen seitens der Königin Eurynome an ihre künftige Schwiegertochter Philonoe 
gegeben haben könnte, doch dann würde die gesamte Adaption in Gefahr geraten, weil sich daraus 
zahllose Probleme im Ablauf des Mythos ergeben würden. Schließlich könnte, so wie es sich hierzu 
bei Valerius Flaccus II, 174 ff. anbietet, die Göttin Venus zur Königin Eurynome gesagt haben, dass 
sie ihr ihr Land zurück geben würde. Dies scheint sogar verlockend, denn Königin Eurynome begab 
sich anschließend ins Lager der Sarmaten und heiratete wenig später Glaukos, welcher gemeinhin 
auch als Ophion bekannt war. Die griechische Göttin Venus käme der hethitischen Hannahanna mit 
ihren kultisch religiösen Eigenschaften sogar sehr nahe, doch auch aus dieser Perspektive ließe sich 
der Mythos Bellerophon dann nicht sinnvoll adaptieren. Es bleibt somit also dabei : Im hethitischen 
Mythos Illuyanka wird das im Krieg verlorene Land der Tochter versprochen, während dies in dem 
griechischen Mythos Bellerophon so nur dem Sohn versprochen worden wäre. Dieses aber ist eben 
keine Adaption, sondern ein Synkretismus, was hiennit angemerkt wurde. 

Letztlich könnte man zum Mythos Illuyanka einwenden, dass dieser einer anderen Zeit, nämlich der 
des hethitischen Königs Hattusili III. (1265 - 1240) angehören würde, wie dies eingangs bereits auf 
Seite 272 kritisiert wurde. Tatsächlich wird die bei Volkert Haas (2006) vorgenommene Datierung 
hier nicht übernommen, denn der Hethitologe Meltem Dogan Alparslan hatte 2007 dazu in seinem 
Beitrag ja festgestellt, dass sich insbesondere der dem Schreiber Piha-ziti vorstehende Schriftführer 
Walwa-ziti für drei verschiedene hethitische Könige nachweisen lässt. Walwa-ziti war königlicher 
Schriftführer unter Hattusili III. und Tudhaliya IV. gewesen, sowie unter Suppiluliuma II. Natürlich 
handelte es sich nicht um denselben Schriftführer mit Namen Walwa-ziti, aber diese Familie stellte 
offenbar eine regelrechte Dynastie von königlichen Schriftführern (Alparslan 2007). Es ist daher 
überhaupt nicht einzusehen, weshalb der Mythos Illuyanka nicht der Zeit des hethitischen Königs 
Suppiluliuma II. (1210 - 1190) angehören sollte. 
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Schließlich könnte man mit Volkert Haas (2006, 97 - 102) einwenden, dass der Illuyanka Mythos 
auf ein Ereignis abhebt, welches sich an der Schwarzmeerküste ereignet haben wird. Deshalb sei 
der Mythos Illuyanka dann auch in Nerik entstanden, einer hethitischen Stadt, weit im Norden des 
hethitischen Reiches. Die bei Kiskilussa ausgetragene erste Schlacht des Gottes Tarhun habe daher 
im Mündungsgebiet eines Schwarzmeerflusses, vermutlich des Yesilirmak, stattgefünden. Dem steht 
jedoch entgegen, dass der bei Volkert Haas genannte Hupasiya die gegnerische Schlange Illuyanka 
im seinem zweiten Kampf fesselt, wie es einst Typhon tat. Dieser Sohn der Titanin Echidna wirkte 
jedoch in Kilikien und hatte seine Geburtsstätte in den Korykischen Grotten, in Arima, wie Hesiod 
in 304 sagt, östlich der heutigen Stadt Silifke. Schon Walter Porzig (1930, 379 - 386) verwies den 
Ursprung des Mythos Illuyanka daher in das Gebiet von Kilikien. Haas (2006, 103) räumt hierzu 
zwar ein, dass „Typhon ein naher Verwandter der Illuyanka“ sei, hält jedoch an seiner vorherigen 
Lokalisierung des Illuyanka Mythos an der anatolischen Schwarzmeerküste fest. Diesbezüglich ist 
die in KBo 3.7 und KBo 12.83 genannte hethitische Stadt Nerik als Ort der Abfassung des Illuyanka 
Mythos für ihn also einzig maßgeblich. Dies wird hier aus folgenden Gründen abgelehnt : Bislang 
wurden insgesamt neun Exemplare des hethitischen Illuyanka Mythos gefunden, welche vor allem 
in den Beiträgen von Gary Beckman (1982, 11 - 25) und Amir Gilan (2013, 98 - 111) überblickt 
wurden. Diesen ist eines gemeinsam : Es gibt offensichtlich zwei unterschiedliche Textvarianten in 
der Tradierung des Mythos. Die eine Variante des Illuyanka Mythos nennt den Menschen Hupasiya 
und seinen Schwiegervater, den Wettergott Tarhun. Die andere Variante nennt den Hupasiya jedoch 
nicht und kennt den Wettergott Tesup. Die oft bemühte Version CTH 321 kennt die Drachentöter 
Hupasiya und Tarhun. Dieser Wettergott Tarhun findet sich jedoch in Yzilikaya, einem bedeutenden 
Heiligtum nahe der hethitischen Hauptstadt Hattusa, nicht. Dort wurden der Wettergott Tesup und 
sein Vater Kumarbi verehrt. Der im Mythos Illuyanka genannte „Tarhunta“ ist offensichtlich kein 
zentral-hethitischer Wettergott. Tatsächlich fand sich in Hattusa jedoch ein Bronzebrief, welcher ein 
Abkommen zwischen dem hethitischen König Tudhaliya IV (1240 - 1210) und dem König Kurunta 
in Kilikien enthält. Dort wird der verbündete König Kurunta als König von Tarhuntassa bezeichnet 
und entsprechend angesprochen. Mit „Tarhuntassa“ ist nun aber soviel wie „Land des Wettergottes 
Tarhun“ gemeint (Cimok 2010, 57). Diese Zuschreibung „Tarhuntassa“ hegt jedoch nur für jenen 
Landesteil in Kilikien vor, in welchem sich zugleich auch die Korykischen Grotten des Typhon und 
der Echidna befinden. Volkert Haas kannte diese Bronzetafel (CTH 106 1.1) bereits seit 1994 unter 
ihrer Inventarnummer. Da das Land des Wettergottes Tarhun auch der Ausgangspunkt des Illuyanka 
Mythos sein wird, kann in Nerik lediglich eine Abschrift gefertigt worden sein. Hier jedenfalls wird 
mit Blick auf das in Bronze gefasste 'Kurunta Abkommen’ der Auffassung von Walter Porzig (1930) 
gefolgt und der Kampf mit der Illuyanka primär in Kilikien verortet. 

Wie sehr sich der Illuyanka Mythos in die damaligen Ereignisse zur Zeit des Seevölkersturmes und 
des Zuges der Herakliden durch Asia einfügt, soll hier nun anhand einer knappen Darstellung des 
Letzteren dargelegt werden. Der Darstellung voraus geschickt wird jedoch eine kurze geographische 
Richtigstellung zur Fesselung und Lösung des Prometheus. Dies ist notwendig, weil Hyginus und 
Apollodor, sowie Valerius Flaccus, den Titanen Prometheus an einen Felsen des fernen Kaukasus 
geschmiedet sehen. Apollodor macht diese Aussage in seiner Bibliothek I 2,3 und I 7,2. Hyginus in 
seinen Fabulae 144 und 54, sowie 142. Dieselbe Aussage findet sich in seinem Werk De astronomia 
II 15,3. Valerius Flaccus behauptet ebenfalls in seiner Argonautica V, 154 - 176, das Prometheus 
einstmals an einen Felsen des Kaukasus geschmiedet worden sei. Dies tun die älteren Quellen aber 
nicht ! Hesiod etwa nennt in seinen Prometheus Gedichten (Theogonie 520 - 616 bzw. Werke und 
Tage 42 - 105) den Kaukasus nicht. Aischylos gibt in seinem Gefesselten Prometheus 707 - 741 
einen Dialog zwischen Io und Prometheus, aus welchem eindeutig hervorgeht, dass die Ankettung 
des Prometheus viel weiter westlich erfolgt sein muss. Dies hatte selbst Burckhardt (I, 318) bereits 
deutlich erkannt. Die tatsächliche Lage jenes Berges, an welchen Prometheus einst gefesselt worden 
ist, beschreibt Herodot in seinen Historien IV, 45. Herodot IV, 45 zufolge wird der Prometheus Berg 
in Lydien, zwischen Sardis (Sart) und Kotys (Kütahya) zu verorten sein. 
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Aischylos sagt im gefesselten Prometheus 707 - 741 zu Io : Wenn du deinen Verfolger, den neuen 
Gott Zeus, abschütteln willst, dann umrunde zunächst das Schwarze Meer. Dazu solle sie sich (vom 
Standpunkt des gefesselten Prometheus aus) in Richtung Sonnenaufgang, also ostwärts halten und 
werde zunächst die mit Wagen eingewanderten Skythen, dann die Chalyber, schließlich den Fluss 
Hybristis (Yesilirmak) erreichen. Diesem folge sie ostwärts bis in sein Quellgebiet, dann schließlich 
werde sie den Kaukasus erreichen, diesen überqueren .... Aischylos gilt als die Koryphäe in Bezug 
auf den gefesselten Prometheus und er teilt mit : Prometheus wird sicherlich nie an den Kaukasus 
gefesselt worden sein, sondern sehr viel weiter westlich. Herodot sagt IV, 45 dazu : „(Klein) Asien 
hat seinen Namen nach Asia, der Frau des Prometheus. Doch wollten auch die Lyder Urheber des 
Namens Asien sein. Sie sagen, er führe auf Asies, den Sohn des Kotys ... zurück, aber nicht auf 
Asia, die Gemahlin des Prometheus. Daher heiße auch ein Stadtteil in Sardis Asiada.“ Ebendies ist 
aber kein Widerspruch, denn bei Aischylos heißt es in der ersten Gegenstrophe dazu : „Wehklagen 
hallen in allem Land, ... deines (Prometheus) Geschlechts gewaltiges Reich laut zu betrauern, ja 
soviel ... rings in der heiligen Asia weitem Gefilde wohnen !“ Das der gefesselte Prometheus ein 
Bewohner Kleinasiens war, steht wohl außer Frage, wenn man die Alten liest. Tatsächlich wird der 
Berg, an welchen Prometheus dereinst geschmiedet wurde, zwischen Sardis (Sart) und Kotys, dem 
späteren Kütahya (Kotiaeion), zu verorten sein. Hier wäre insbesondere der Berg Dindymos (Murad 
Dag) in Betracht zu ziehen. Dieser Berg Dindymos liegt im Quellgebiet der Flüsse Hyllos (Banaz) 
und Hermos (Gediz). Der Standort des Dindymos findet sich auf der Grenze zwischen Lydien und 
Phrygien, nördlich Usak (Temenothyrai). 

Hinterfragt man nun noch, wie es dazu kommen konnte, dass die neueren antiken Autoren, wie etwa 
der genannte Apollodor, sowie Hyginus und Valerius Flaccus, von einer Ankettung des Prometheus 
an den Kaukasus sprechen konnten, so gibt Strabo XV 1,8 - 1,9 hierauf die Antwort. Die Griechen 
erklärten, dass der Kaukasus das Gefängnis des Prometheus gewesen sei (XV 1,8), weil sie seit der 
Zeit des großen Alexander nur diese Version kannten. Strabo betont jedoch : Diese Erzählungen aus 
der Zeit Alexanders des Großen seien Fabrikationen von Schmeichlern, welche sich einst in seinem 
Umfeld bewegten (XV 1,9). Des weiteren merkt Strabo XV 1,11 an, dass noch die Makedonen unter 
dem Namen Kaukasus den Taurus (bzw. Antitaurus) verstanden. Erst in der hellenistischen Zeit kam 
also die Überzeugung auf, dass Prometheus dereinst „von Zeus an den Kaukasus gefesselt“ worden 
sei. Dies haben Apollodor, Hyginus und Flaccus dann übernommen. Die früheren Autoren Hesiod 
und Aischylos, sowie Herodot, vertraten diese Auffassung nicht. Wenn Strabo IV 1,7 also über den 
Prometheus sagt, dass dieser dem Herakles die Route der Verkehrswege vom Kaukasus zu den weit 
westlich gelegenen Zinninseln erklärte, dann schöpft er aus dem Werk des Poseidonius von Syrien 
(135 - 51), nicht jedoch aus Aischylos (ca. 525 v. Chr.), denn bei Aischylos erklärte Prometheus ja 
der Io den Weg, und zwar hin zum Kaukasus. Im Ergebnis wird Prometheus dem Herakles also zum 
Dank für seine Loslösung den Weg von Lydien zu den Zinninseln (Hesperiden) erklärt haben und 
dieser führte über das Mittelmeer zunächst nach „Ligurien“ an die Mündung der Rhone, wie Strabo 
IV 1,7 unter Berufung auf Poseidonius dazu mitteilt. Diese uralte bronzezeitliche Zinnhandelsroute 
wurde bereits weiter oben auf den Seiten 44 ff. nachgezeichnet. 

Die eben erfolgte Lokalisierung des Titanen Prometheus war zum einen deshalb vonnöten, weil die 
Landschaft Lydien eine wichtige Station im Itinerar der Herakliden war, als diese durch Kleinasien 
hindurch nach Lykien hinab zogen. Höchst bedeutsam ist zudem, dass hier in Lydien jenes gräulich 
schimmernde „Adamas“ (Stibium) gefördert wurde, mit dessen Hilfe der Gott Zeus dereinst seinen 
Vater Chronos entmannte, wie es in Hesiods Theogonie 161 f. heißt. Auch Bellerophon füllte seine 
bronzenen Lanzen mit lydischem Antimonblei (Tzetzes l.c. MPG 36, 1061). Da das Eisen (sideros) 
die Götter nicht verletzen konnte, wird man sich bei dem Eisenberg, an welchen Prometheus einst 
geschmiedet wurde, einen Tagebau auf Antimonit (Spießglaserz) vorstellen müssen. Dies trifft für 
die prähistorischen, ausgedehnten Tagebaue des Dindymon vollauf zu, weshalb dieser lydische Berg 
in Hinblick auf Prometheus in Erwägung gezogen wurde. Selbst der Hehn des Herakles wurde einst 
mit diesem Blei (Adamas) legiert, wie Hesiod im Schild des Herakles sagt. 
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Will man den Zug der Herakliden und Myrmidonen durch Asia richtig erfassen, so muss man dazu 
zunächst die Landungszone desselben ermitteln, so wie dies weiter oben S. 267 bereits ansatzweise 
geschehen ist. Der Einstieg in die Darstellung des Zuges der Chimaira hat über die Ilias des Homer 
zu erfolgen. Demnach wird die riesige Flotte der vereinten griechischen Stämme lediglich zweimal 
geschlossen vor den Küsten Asias erschienen sein. Zunächst einmal landete sie große Kontingente 
an Truppen in der Mündung der Flusses Skamandros, südlich Troja, wie es bei Homer, Ilias II, 461 
- 467 dazu heißt. Dann erschien die Flotte ein zweites Mal vor der Küste von Asia, und zwar weiter 
nördlich, vor der Küste der Halbinsel Kyzikos, wie Homer in der Ilias II, 773 - 785 mitteilt. Beide 
Landungen erfolgten im Jahre 1193 v. Chr. Einzelheiten zur Datierung wurden weiter oben, auf den 
Seiten 264 - 265 ausgeführt. Die Gesamtzahl der Schiffe dieser größten jemals bis dahin gesehenen 
Flotte betrug 1202 Schiffe, wie aus dem Schiffskatalog des Homer hervorgeht. Die Transportstärke 
dieser Flotte wurde halb so hoch angesetzt wie in Herodot VII, 97, auch weil die Schiffe seiner Zeit 
viel leistungsfähiger waren. Insgesamt werden je Transport bis zu 120.000 Mann an der asiatischen 
Küste angelandet worden sein. Zu der auf Kyzikos erfolgten Fandung führt Homer in seiner Ilias 
II, 773 - 785 aus : „Die Völker am wogenden Strande des Meeres (773) ... zogen dort (in Kyzikos) 
einher, wie wenn Glut durchs ganze Gefild’ hin loderte (780), ... hinüber ins Fand des Typhoeus 
Arima (Kilikien) (782) ... .“ Hier beschreibt Homer eindeutig die Landung jener Herakliden und 
Myrmidonen, welche später gegen Bellerophon kämpften. 

Homer berichtet II, 773 - 785 also, dass die Herakliden und Myrmidonen im Jahre 1193 v. C. an der 
Küste von Kyzikos landen und von dort in das Land des Typhon in Arima, Kilikien, durchbrechen 
wollen. Über diese Landung der Herakliden und Myrmidonen auf der Halbinsel Kyzikos liegen 
relativ präzise Darstellungen vor. Apollodor berichtet I 9,18 - 9, 19 dazu : „Sie landeten unter den 
Dolionen, wo Kyzikos König war. Er empfing sie freundlich. Doch als die Herakliden während der 
Nacht von dort in See stechen mussten, weil aufkommender Gegenwind die weitere Anlandung der 
Kontingente verhinderte, änderten die Dolionen ihr Verhalten, denn diese hielten sie nun für eine 
Pelasgische Armee und diese hatte sie in früherer Zeit gepeinigt. (Als sie in der darauf folgenden 
Nacht die Fandung fortsetzten) kam es zu einer nächtlichen Schlacht mit den Dolionen, welche in 
großer Rücksichtslosigkeit gegeneinander gefochten wurden. Die Argonauten schlugen (in ihrer 
Angst) viele und unter diesen war auch König Kyzikos. Doch als sie am nächsten Tag sahen, was 
sie (den Dolionen) getan hatten, beklagten sie dies sehr und schoren sich die Haare und errichteten 
dem gefallenen König Kyzikos ein kostbares Grab (I 9,18). Dort verließen die Argonauten (ihre) 
Anführer Herkules und Polyphemus, nachdem (Admiral) Hylas (Hyagnis), ... ein Gefolgsmann des 
Herkules, ausgesandt worden war, Wasser zu bringen (I 9,19).“ 

Dieser Bericht des Apollodor zielt auf dasselbe Ereignis ab, welches auch Homer in II, 773 - 785 im 
Blick hatte, nur dass Apollodor es auf das zahlenmäßig ungleich geringere Niveau der Argonauten 
herab holt. Bemerkenswert ist nicht nur, dass die auf Kyzikos lebenden Dolionen sie zunächst recht 
freundlich empfingen und dann erst gegen die „Armee“ kämpften, sondern auch die Unterbrechung 
des Fandungsvorganges. Die seinerzeit erfolgte Unterbrechung dürfte durchaus mehrere Tage lang 
gewährt haben, denn es ist unwahrscheinlich, dass sich eine derart große Flotte des Nachts wegen 
aufkommender ablandiger Winde zur Unterbrechung des Fandungsvorgangs entschließt und diesen 
dann in derselben Nacht wieder fortsetzt. Tag und Nacht wurden Männer, Frauen und Kinder, und 
Soldaten angelandet. Eine ganze Armee, samt Zivilisten ! Dieser unterbrochene Landungsvorgang 
wird nicht in derselben Nacht wieder aufgenommen worden sein. 

Wichtig ist zudem der in I 9,19 gegebene Hinweis, dass sich diese erste Armee von Herkules direkt 
absetzte, als dessen Admiral Hylas (Hyagnis) in der Umgebung nach Süßwasser suchte. Genau dies 
teilt ja auch Homer in seiner Ilias II, 783 - 785 mit : „ ... in großer Eile zogen der herkommenden 
Völker“ in Richtung Arima. Der Grund dafür dürfte sehr einfach sein : Schon auf der Passage nach 
Kyzikos werden die mitgeführten Zivilisten Selbstversorger gewesen sein und hatten demnach also 
praktisch weder zu essen noch zu tri nk en. - 327 - 
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Dies galt auch für die Soldaten, wenn es bei Homer dazu heißt: Die Völker zogen einher, wie wenn 
Glut durchs ganze Gefild’ hin loderte (Ilias II, 774 - 780). Das heißt im Klartext: Es gab seinerzeit 
keinerlei Logistik, welche für die Versorgung der im Lande stehenden Soldaten sorgte, geschweige 
denn für die von ihnen begleiteten Zivilisten. Sobald die Soldaten und Zivilisten also die asiatische 
Küste betraten, begannen die Plünderungen. Der freundlichen Aufnahme durch die Dolionen folgte 
schon Tage später ein verbissener Kampf mit denselben - auf Leben und Tod. 

Aus Apollodor I 9,18 - 9,19 geht also unmittelbar hervor, dass die damalige Landung durch widrige 
Witterung unterbrochen wurde. Die erste Völkergruppe verließ den vor Ort befindlichen Herkules 
und dessen Admiral Hylas (Hyagnis) schon am Tag nach der Landung. Herkules und sein Admiral 
Hylas (Hyagnis) befehligten demnach also nur den zweiten Heerhaufen, welcher vermutlich einige 
Tage später angelandet wurde, als das Wetter besser geworden war. Da aber auch der Admiral Hylas 
nicht länger an der Seite des Herkules stand, dürfte es sogar so gewesen sein, dass die mittellosen 
Menschen ihm direkt gefolgt waren, als dieser nach der Landung in Kyzikos Wasser für jene suchte 
(I 9,19). Hier wird davon ausgegangen, dass der erste Heerhaufen dem Hylas (Hyagnis) ins Innere 
des Landes gefolgt sein wird. Herkules dahingegen führte den zweiten Heerhaufen an, welcher nur 
wenige Tage später ins Landesinnere aufbrach. Die ethnologischen / geographischen Hintergründe 
zu den Doliones und der Insel Kyzikos bietet Strabo XII 8,10. 

Auch die Wegstrecken, denen diese beiden Völkergruppen folgten, sind durch die späteren antiken 
Historiker recht gut ermittelt worden. Die erste Völkergruppe folgte den Llüssen Asepos, Makestos 
und Rhyndakus (Strabo XII 8,10) und erreichte zunächst Mysien, wo der Anführer Polyphemus die 
Stadt Kios gründete (Apollodor I 9,19). Von Mysien aus erreichten sie das Land der Bebryker, wo 
deren König Amykus Widerstand leistete, doch die einheimischen Bebryker erlitten dabei schwere 
Verluste und mussten fliehen (Apollodor I 9,20). Damit hatte dieser erste Heerhaufen binnen kurzer 
Zeit die Gegend um das spätere Pergamum am Lluss Kaikos erreicht und so die um ihr Überleben 
kämpfende Stadt Troja vom anatolischen Hinterland abgeschnitten. Die zweite Völkergruppe war 
aufgrund widriger Winde verspätet in Kyzikos angelandet worden und wurde durch die Kämpfe mit 
den Dolionen nach Osten abgedrängt, oder konnte den ausgetretenen Pfaden des ersten Heerhaufens 
nicht folgen, weil diese regelrecht leer gefressen waren. Auch deren Wegstrecke ist in groben Zügen 
bekannt gemacht worden. Dieser zweite Heerhaufen folgte zum einem dem Lluss Rhyndakus, hielt 
sich im übrigen aber nördlich des asiatischen Berges Olympos, erreichte südlich des Llusses Sakaria 
(Sangarios) den Thymbres (Pursak) und schließlich den Halys (Kisil Irmak), wie es insbesondere in 
der Geographie des Strabo XII 3,19 - 3,20 dazu heißt. 

Sogar die Namen der einst von Kyzikos aus ins Land eingefallenen Völkerschaften sind weitgehend 
bekannt. Lür den nach Süden aufgebrochenen Heerzug nennt Diodor III, 55 die Thraker und die mit 
ihnen verwandten Skythen. So auch Strabo XIV 5,16. Herodot sieht hier insbesondere die Phrygier 
(Briger) beteiligt (VII, 73), sowie den dorischen Stamm der Pamphylier (VII, 91), als diese dereinst 
bei ihrer „Rückkehr aus Troia hierher verschlagen worden“ seien. Neben den genannten Phrygiern 
und Pamphyliern seien auch die thrakischen Bithynier an diesem Zug beteiligt gewesen, wie Strabo 
in XII 3,27 zunächst nur vermutet. In XIV 5,23 wird Strabo dann unter Bezugnahme auf die Werke 
des Homer und des Ephoros von Kyme jedoch konkreter : Von den sechzehn Volksstämmen in Asia 
werden „die drei Hellenischen im Troischen Zeitaler noch nicht angesiedelt gewesen“ sein und sind 
erst in der Zeit des Troischen Krieges dort seßhaft geworden. Diese drei Hellenischen Stämme sind 
bei ihm die Pamphylier, sowie die Bithynier und Kappadokier. Die Stämme der „Pamphylier“ und 
„Bithynier“, sowie der „Kappadokier“ würden deshalb nicht in dem vollständigen Schiffskatalog 
des Homer genannt, „weil sie entweder diese Länder (in Anatolien) noch nicht bewohnt hätten, oder 
unter anderen Volksstämmen mit begriffen wären, wie die ... Bebryker unter den Phrygiern.“ Vieles 
in dem was Strabo hier in XIV 5,23 sagt, vervollständigt die Liste der einst in Kyzikos gelandeten 
Völker, doch sie wurden eben deshalb nicht im Schiffskatalog genannt, weil man sie damals nur als 
Myrmidonen (Ameisen) kannte. - 328 - 
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Die in dem ersten Heerhaufen von Kyzikos aus südwärts ins Land ziehenden Volksstämme sind im 
wesentlichen also bekannt. Die wichtigsten seien hier nochmals genannt: Die dorischen Pamphylier 
und thrakischen Bithynier, Teile der Skythen, die Phrygier, sowie die Philister, wie im weiteren 
noch aufgezeigt werden wird. 

Auch die im zweiten Heerhaufen von Kyzikos aus ostwärts, tiefer nach Anatolien hinein ziehenden 
Volksstämme, sind im wesentlichen bekannt. Es sind die Chalyber und Annenier, welche Homer in 
der Ilias als „Halizonen“ bezeichnete (Strabo XII 3,19 - 3,20). Auch die bei Strabo XIV 5,23 dazu 
genannten „Kappadokier“ werden von Homer unter dem Begriff „Halizonen“ aufgefasst worden 
sein (Odyssee 11,122), denn auch diese lebten „jenseits des Halys“ und beteiligten sich nicht am 
Trojanischen Krieg, weil sie (die Hethiter) selbst angegriffen wurden. Apollodor, so Strabo, habe in 
seinem Kommentar zum Schiffskatalog des Homer (s.o.) behauptet, das auch „die verschwundenen 
Völker“ jenseits des Halys den Troern dereinst Hilfe geleistet hätten (Strabo XIV 5,22 u. 5,27). Aus 
den bei Strabo XIV 5,22 - 5,27 dargelegten Standpunkten geht jedoch hervor, dass damals sowohl 
die Chalyber, als auch die Armenier, am zweiten Zug teilnahmen. Des weiteren beteiligten sich am 
östlichen Heerzug Teile der Phrygier und Skythen, wie aus Diodor III 55,10 hervorgeht. Dabei wird 
es nicht nur während der erneuten Landung auf der Halbinsel Kyzikos selbst, sondern auch südlich 
des Flusses Sakarya (Sangarios), zu heftigen Kämpfen gekommen sein, denn die ebendort ansässig 
gewordenen Amazonen suchten ihr Land zu verteidigen. Infolgedessen sahen sich die zahlreich in 
ihr Land eingezogenen Völkerschaften veranlasst, ihren Zug nach Osten fortzusetzen, wo sie dann 
dem südlich gelegenen Thymbres (Pursak) folgend den Halys erreichten. Vor allem der Orientalist 
und Althistoriker Carl Friedrich Lehmann-Haupt wies nach, dass auch die Armenier bereits in dieser 
Zeit an der Seite der Phrygier und Chalyber ostwärts gezogen sein werden (Lehmann Haupt, 1904 / 
1907 ; Goetze, 1957, S. 190 - 196). 

Schließlich sind auch die wichtigsten Anführer jener nach Anatolien und Kleinasien eingewanderten 
Völker ihrem Namen nach bekannt. Zunächst traten allein der Phrygier Herkules (Herakles), sowie 
sein Admiral Hylas (Hyagnis) und ein gewisser Polyphemus, vermutlich der König der nach Kios 
hinab gezogenen thrakischen Bithyner, in Erscheinung (Apollodor I 9, 19). Die bei Apollodor dazu 
gemachten Angaben fallen hier mit denen von Herodot VII, 75 zusammen. Demnach haben dereinst 
die Bithyner die Myser und Teukrer aus ihren Sitzen vertrieben (VII, 75). Polyphemus dürfte daher 
der König der thrakischen Bithynier gewesen sein. Weitere Angaben finden sich bei Apollonios von 
Rhodos, Argonautica I 1321 ff. und 1345 ff. Herkules begab sich von Mysien aus nach Lydien und 
löste dort den Titanen Prometheus. Dieser verriet ihm daraufhin den Weg zu den Zinninseln, wie es 
bei Strabo IV 1,7 dazu unmißverständlich heißt. Dann suchte Herkules mit dieser Information wohl 
den Hafen von Kios zu erreichen, oder die Mündung des Kaystros (Homer, Ilias II, 461), dort wo in 
späterer Zeit Ephesos entstand. Doch die Flotte lag nicht mehr vor Ort, denn Hylas war nach Troja 
abberufen worden, weil das dort stehende Belagerungsheer eilig Nachschub brauchte und Spartas 
König Menelaos mit seinen Verbündeten Archandros und Idomeneus nach Ägypten weiterziehen 
wollte, wie Herodot in seinen Historien II, 113 - 120 sehr richtig bemerkte. Herkules konnte daher 
nur mit wenigen Schiffen „nach Argos zurückkehren“ (Apollodor I 9,19). In der nahe gelegenen 
Feste Tiryns angekommen, berichtete Herkules dem König Eurystheus. Dieser erkannte bereits den 
großen Mangel an Nahrungsmitteln, welcher unter den Belagerern vor Troja herrschte und entsendet 
Herkules nun gegen das ferne Iberien, wo er die großen Viehherden des Geryon an sich bringen soll 
(Pausanias IV 36,3 / Diodor IV 17,1). Herkules muss diese Expedition jedoch zunächst mit seinem 
Admiral vorbereiten und bleibt dem Kampf um Troja insgesamt 7 Jahre fern. Hier stellt sich daher 
die berechtigte Frage : Wer führte in dieser Zeit die Herakliden ? 

Die Antwort darauf findet sich in den verschiedenen Schriften der antiken Autoren verstreut, doch 
einige der Anführer treten deutlich hervor. Es sind Mopsus und Amphilochus (Strabo XIV 5,16 und 
XIV 4,3 bzw. Ovid 12), sowie Mopsus und Siphylus (Diodor III 55,10), sodann Chimarros (Plutarch 
IX, 247 f - 248 a), der Namensgeber der Chimaira (IX, 248 c), zudem Lykos von Athen (Herodot 
VII, 92 und I, 173 / Strabo XIV 3,10), sowie Odius und Epistrophus (Strabo XII 3,20) 



-329- 


Herkules (Herakles) und sein Admiral Hylas (Hyagnis) hatten sich also bereits im zweiten Jahr der 
in Kyzikos begonnenen Expedition abgesetzt (Apollodor, Epitome III, 18 u. Apollodor, Bibliotheke 
I 9,19 bzw. Apollonius, Argonautica I, 1321 f. u. I, 1345 f.), obwohl ihnen der Seher Kalchas direkt 
vor der Überfahrt geweissagt hatte, dass es der soeben belagerten Stadt Troja bestimmt sei, erst im 
zehnten Jahr des Krieges zu fallen (Apollodor, Epitome III, 15). Bis ins 2. Jahr hatten die an dieser 
Expedition beteiligten Gefolgsmänner des Herkules folgendes unternommen : Admiral Hylas hatte 
die in Kyzikos gelandete Flotte (Homer, Ilias II, 773 - 785 / Apollodor I 9,18) noch während der 
Landung verlassen. Apollonius schreibt dazu ja : Das Wetter war freundlich, es war windstill ... und 
sie vertrauten der Ruhe (1153 f.). Hylas verließ daher mit seinen Matrosen die bereits angelandete 
„Menschenmenge“ und folgte dem nahen Fluss Makestos (Simav Cayi) bis zu seiner Quelle Pegae 
(Simav Gjöl). Polyphemus, der Anführer der bereits gelandeten Bithynier, folgte mit diesen jedoch 
einfach der Küste ostwärts und erreichte am Berg Arganthonios die Stadt Kios (1172 f.). Dort aber 
erschien Glaukos von der Seeseite her und schrie von Bord seines Schiffes zu den angekommenen 
Bithyniern hinüber : Euer Herkules hat insgesamt zwölf Arbeiten zu erledigen und sollte nach Argos 
zurück kehren, denn der unverschämte Eurystheus wartet dort bereits mit einer weiteren Arbeit auf 
ihn. Dem Polyphemes jedoch ist es bestimmt, unter den Mysiern die Stadt Kios zu gründen ... und 
die Chalyber aufzufüllen. Aber eure Göttin (Kotis / Kybele) ... hat (euren Admiral) Hylas zu ihrem 
Ehemann gemacht (1321 - 1325). Daraufhin nahm Polyphemus in Kios viele Geiseln und drohte in 
aller Öffentlichkeit : Sollten sie den Hylas nicht finden, ob lebendig oder tot, drohe ihnen dasselbe 
Schicksal. Daher machten sich die Söhne von Kios mit den Bithyniern auf den Weg und suchten im 
Südwesten nach dem verlorenen Hylas (1346 - 1358). Bald darauf verließ Polyphemus mit vielen 
seines Stammes die soeben gegründete Hafenstadt Kios und eilte fort. Nahe der Quelle von Pegae 
(Simav Gjöl) hörte er seinen Freund Hylas schreien. Da schwang Polyphemus sein blankes Schwert 
in der Hand und eilte durch die Nacht. Doch plötzlich begegnete ihm Herkules selbst auf dem Weg 
und er erklärte ihm : Mein armer Freund Hylas ging zu den Quellen und gelangte nicht sicher zu 
uns zurück, denn Räuber attackierten ihn und schleppten ihn fort (1240 - 1260). Im Ergebnis hatte 
Polyphemus mit den Bithyniern zunächst den Nordosten von Mysien unterworfen, war dann jedoch 
in einem zweiten Zug in den Südwesten von Mysien eingefallen (Herodot VII, 75). 

Herkules (Herakles) dahingegen wird mit seinen Phrygiern dem Fluss Rhyndakus (Adranos Cayi) 
hinauf gefolgt sein, denn bei Apollonius heißt es dazu : Es war windstill ... und sie vertrauten der 
Ruhe des Meeres und kraftvoll setzten sie die Schiffe an Land, ... sodass der im Sturm so erprobte 
Gott Poseidon sie nicht würde übernehmen können. Doch plötzlich geriet die salzige See in Aufruhr 
und durch gewaltige Windstöße gingen sie verloren. Aber Herkules und die Seinen ruderten sie mit 
der Kraft ihrer Arme in die Mündung des Rhyndakus ... und setzten sie dort auf (1153 - 1171). So 
entkam Herkules mit den Seinen dem Sturm und folgte dem Fluss Rhyndakus, wie Apollonius dazu 
in I 1153 f. sagt. Dem Rhyndakus folgend, kreuzte der Zug der Phrygier des Nachts dann plötzlich 
den Weg des jetzt südwestwärts ziehenden Polyphemus und wäre von diesem beinahe angegriffen 
worden, wenn dieser ihn nicht im letzten Moment erkannt hätte (1251 f.). Doch der unbeabsichtigte 
Kampf konnte vermieden werden und so erreichten die Phrygier im Quellgebiet des Rhyndakos die 
bei Aizanoi gelegene Straße hinüber zum Tembris (Pursak), wie Pausanias VIII 4,3 berichtet. In der 
Aizantis beginnt das nordwestliche Kernland der Phrygier (Strabo XII 8,11). Doch Herkules blieb 
nicht etwa dort, sondern zog hinüber zur Stadt Kotys (Kütahya) am Tembris (Strabo XII 8,12) und 
griff von dort aus die am Fluss Sangarios (Sakarya) lebenden Amazonen an. Im Rahmen dieser sehr 
gewaltsamen Expedition wurden die Amazonen weit in den Osten abgedrängt und konnten erst am 
Fluss Thermodon erneut Fuß fassen (Diodor IV 16,1 - 16,4). Dieser Zug, auch als neunte Arbeit des 
Herkules bekannt, führte die Phrygier bis nach Gordion und sogar über den Halys hinweg bis nach 
Pazarli, westlich von Amasia am Iris (Yesilirmak). Hier, etwas östlich des Halys (Kisilirmak), nahe 
Corum, legten die Phrygier eine starke Festung an. Die um 1192 errichtete phrygische Burg Pazarli 
lag nur 40 km nordöstlich von Zalpa (Alaca Hüyük) bzw. 60 km nordöstlich von der hethitischen 
Hauptstadt Hattusa (Boghazkoi / Bogazkale). - 330 - 
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Odius und Epistrophus wiederum werden mit den Halizonen von Kyzikos aus dem Fluss Makestos 
gefolgt sein. Dies ergibt sich nur daraus, dass ihr vor Theben gefallener Vater mit Namen Mekisteus 
geheißen hatte (Apollodor, Epitome III, 35 / Pausanias IX 18,1 / Herodot V, 67). Tatsächlich wurde 
dieser besagte Fluss sowohl unter dem Namen „Mekistos“ (Heinrich Kiepert / Albert Forbiger), als 
auch unter dem Namen „Makestos“ (Strabo XII 8,11) gekannt. Es kommt hier offensichtlich darauf 
an, welche der Handschriften des Strabo der Kartographie zugrunde gelegt wurde. Insgesamt bleibt 
hier der Hinweis zu beachten, dass sich zwischen dem linken Ufer des „Makestos“ und dem südlich 
von Kyzikos gelegenen See mit Namen Daskylitis eine Weidelandschaft befindet, welche Strabo in 
XII 8,11 als „Ebene von Adrasteia“ bezeichnete. Hierher gehört nun, dass Mekisteus nicht nur jener 
Vater des Odius und Epistrophus gewesen ist, sondern auch der Bruder des Adrastos (Pausanias IX 
18,1) und Schwiegersohn des thrakischen Königs Tydeus (Herodot V, 67). Dieser Mekisteus hatte 
demnach eine Tochter des thrakischen Königs geheiratet. Sowohl die Namensgebung „Ebene von 
Adrasteia“, als auch „Mekistos“ für den Fluss, dürfte also auf diesen gemeinsamen Vater des Odius 
und Epistrophus, sowie auf dessen familiäre Bindung, zurückzuführen sein. Es wird hier aus gutem 
Grund davon ausgegangen, dass die Halizonen von Kyzikos aus kommend, zunächst einmal jenem 
Fluss Makestos (Mekistos) gefolgt sein werden. 

Es drängt sich hier nun zunächst die Frage auf, woraus dieses „obskure Volk der Halizonen“, wie es 
Strabo XII 3,20 nennt, denn besteht. Mekisteus, dessen „Söhne“ die Halizones anführten, war selbst 
als Achaier bekannt, denn er galt ja als „Bruder“ des achaischen Königs Adrastos, wie Pausanias in 
IX 18,1 sagt. Als „Schwiegersohn“ des thrakischen Königs Tydeus hatte Mekistos eine bedeutende 
thrakische Prinzessin geheiratet. Warum werden die „Halizonen“ dann aber nicht als Achaier, oder 
Thraker bezeichnet, wie dies sonst üblich war ? Homer notiert in seiner Ilias II, 856 - 857 dazu ja 
wie folgt : „ ... Aber Hodius kam und Epistrophus, samt Halizonen, fern aus Alybe her, allwo des 
Silbers Geburt ist.“ Dem Apollodor gilt Epistrophus als „Sohn des Iphitus“, wie er III 10,8 in seiner 
Bibliotheke anmerkt. Dies jedoch hätten Pausanias und Homer gewusst, weil ihnen der Iphitus eine 
bedeutende Person war. Die Halizonen werden keine Kaukonen gewesen sein, wie es Apollodor hier 
nahe legt. Stattdessen werden diese als „obskures Volk“ bezeichneten Halizonen, mit Blick auf die 
von Lehmann-Haupt (1902 / 1904 / 1907) vorgelegten Untersuchungsergebnisse, aus zwei Stämmen 
bestanden haben, nämlich den Armeniern und den Chalybem. Strabo teilt in XII 3,19 das folgende 
dazu mit: „Die Chaldäer von heute wurden in alter Zeit Chalyber genannt.“ Unter Bezugnahme auf 
Homer fährt Strabo dann XII 3,20 fort: „Diese Chalyber, welche der Poet als Halizonen bezeichnet 
hat, sind ein obskures Volk. ... Ihre Anführer waren Odius und Epistrophus, aus dem weit entfernten 
Alybe, wo der Geburtsort des Silbers ist. Seitdem der Text (der dem Strabo vorliegenden Ausgabe 
des Homer) geändert wurde eben Chalybe ... oder so, doch in den frühesten Zeiten wurden sie als 
„Alybes“ bezeichnet.“ Schließlich fügt Strabo dem in XII 3,22 hinzu : „Diese Überlegungen löste 
Ephoros von Kyme (in seiner Universalgeschichte), wo er schreibt : „Aber die Amazonen wurden 
von Odius und Epistrophus (als Gefangene ?) (weg)geführt, from Alope far away. ... Doch hier ist 
er (Ephoros) einer Fiktion aufgesessen, denn für Alope ist nirgendwo in dieser Region (Kyzikos) 
etwas berichtet. ... Doch Palaiphatos von Abydos (4. Jh. v. C.) sagt (im Peri apiston historion), dass 
die Amazonen, welche schließlich in Alope lebten, zunächst von Odius und Epistrophus in Zeleia 
aufgegriffen worden waren, als diese dorthin (nach Alope) ihre Expedition unternahmen. Wie, wenn 
überhaupt, können die Auffassungen dieser Mannschaft (Homer, Demetrios von Skepsis, Ephoros 
von Kyme, Palaiphatos von Abydos) in Übereinstimmung gebracht werden ? ... .“ 

Diese von Strabo in XII 3,22 geradezu verzweifelt aufgeworfene Frage kann und soll hier nicht 
abschließend beantwortet werden. Stattdessen seien hier nur die wichtigsten Zusammenhänge in 
knappen Zügen umrissen : Die offensichtlich aus „Chalybem“ (Strabo XII 3,20) und Armeniern 
(Lehmann-Haupt 1902 / 1904 / 1907) bestehenden Halizonen landeten ebenfalls auf der Halbinsel 
Kyzikos, folgten dem Fluss Makestos (Mekistos), führten zahlreiche Amazonen aus dieser Gegend 
mit sich, und erreichten im Osten schließlich bei Alope den Halysbogen (Kizilirmak). Die Chalyber 
wurden in Klein Armenien als Eisenschmiede berühmt (Strabo XII 3,18). 
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Mopsos, der Sohn des Ampykos und der Chloris (Hyginus Fabulae 14 / Anonymos, Scholia graeca 
in Apollonium Argonauticorum I, 65 / Brunck II, 1813), hatte von Anfang an eine sehr bedeutende 
Position an der Seite des Herkules (Herakles) eingenommen, weshalb seine Biographie hier anhand 
einiger Quellen, welche Otto Höfer in Roschers Lexikon Bd. 2,2 zusammengetragen hat, zunächst 
in kurzen Zügen nachgezeichnet werden soll. Dabei gilt es zu beachten, dass der Vater des Mopsos 
nicht mit Amykos, dem König der Bebryker, verwechselt werden darf, denn dieser Amykos wurde 
ja von dem Bithynier Polyphemos besiegt, als jener in einem zweiten Zug das südliche Mysien bis 
zum Fluss Kaikos bei Pergamon eroberte, wie Apollodor I 9,20 sagt. In diesem Fall gilt: auch wenn 
es nur ein Buchstabe ist, Ampykos ist nicht Amykos. Mopsos gehörte dem Stamm der Lapithen an 
und war also ein Thessalier, geboren in Titaron, am Fluss Titaresios (Hesiod, Schild des Herakles 
177 / Ovid, Metamorphosen 12, 324 - 326). Hervorzuheben ist zudem, dass es dieser Mopsos und 
die Seinen sind, welche schließlich von Bellerophon so erbittert bekämpft werden. Dies ergibt sich 
insbesondere aus dem Werk des Kallinos von Ephesos, welches bei Strabo XIV 5,16 und XIV 4,3 
zitiert wird. Die griechische Mythologie vennied es stets diesen historischen Zusammenhang in der 
ihr eigenen Eindringlichkeit zu personifizieren und sprach hier immer vom Kampf des Bellerophon 
gegen die Chimaira. Vermutlich auch deshalb, um der mühevoll errungenen Einheit der Hellenen in 
dieser Hinsicht keinen Schaden zuzufügen, andererseits, weil eine solche Konfliktlinie in der Regel 
den Untergang der einen, oder der anderen Erzählweise, zur Folge gehabt hätte. Die Personifikation 
der Chimaira kann sich hier jedoch nicht auf Chimarros beschränken, wie es dereinst noch Plutarch 
IX 247 f - 248 c beabsichtigte, denn der Brigant Chimarros wird lediglich ein Pilot des mit Mopsos 
verbündeten Amphilochus gewesen sein. Eine Identifikation des Mopsos als der zentrale Akteur im 
Kopf der Chimaira hat aber auch deshalb zu erfolgen, weil ihn die Hethiter bereits in ihrer Zeit als 
einen solchen erkannt und dokumentiert hatten (Halet Cambel 1998). 

Das erste Mal, das Mopsos von Titaron in Erscheinung trat, war beim Gastmahl des Ixion, welches 
dieser zu Ehren der Heirat seines Sohnes Perithoos und der Hippodame in einer Grotte gab, wie sie 
in dieser Zeit noch zu rituellen Anlässen genutzt wurden. Da der „Ixion“ des Sophokles weitgehend 
verloren gegangen ist, wird dieses erste Auftreten des Mopsos anhand der Metamorphosen des Ovid 
dargestellt. Er findet sich Ovid 12, die Lapithen und Zentauren. Dieses Stück des Ovid stammt 
zweifellos aus der Ilias des Homer, wie sie bis in die Zeit des Herodot im Gebrauch gewesen ist und 
es zeigt einmal mehr, dass die Ilias ursprünglich einmal deutlich umfangreicher gewesen ist. Der in 
dem Stück „Lapithen und Zentauren“ genannte Berichterstatter ist Nestor, welcher dort in typischer 
Weise als „Pyliergreis“ bezeichnet wird. Auch der Stil, in dem das folgende Geschehen vorgetragen 
wird, ist typisch homerisch und stammt sicherlich aus der Ilias (Papaiannou 2002). 

Die faustdicke Lüge, welche der alte Nestor als Erzähler hier seinem Enkel Homer verkauft, besteht 
darin, dass es ausgerechnet Eurytos von Aetolien, der Vater des Iphitos, gewesen sein soll, welcher 
bei dieser Feierlichkeit nach der Braut Hippodame gegriffen und diese an ihren Haaren zu Boden 
gezerrt habe. Das dies keinesfalls zutreffen kann, zeigt sich aus dem Verhalten, welches der dortige 
Bräutigam Perithoos seither an den Tag legte. In Hesiods „Schild des Herakles“ etwa heißt es dazu 
174 - 178 eindeutig : „Drauf war ferner die Schlacht der speergewohnten Lapiten. Um Perithoos her 
... zog der Kentauren versammelte Menge gegen des Ampyx Mopsos, dem titaresischen Kämpfer 
und Theseus auch, denAegeiden. ...“ (174 - 178). 

Die Überfälle richten sich vornehmlich gegen Mopsos, den Sohn des Ampykos. Der von Nestor als 
Täter bezichtigte Eurytos dahingegen wird nicht ein einziges Mal das Ziel der seither von Perithoos 
angeführten Guerillakämpfe. Was war also tatsächlich geschehen ? Liest man Ovid 12, so fällt hier 
auf, dass der blutige Kampf, welcher ausbricht, nachdem die Braut Hippodame zu Boden gerissen 
worden war, von Ampykus eröffnet wurde. Es ist der Lapithe Ampykos, der den Kronleuchter von 
der Decke reißt und damit das Gesicht des Kentauren Keladon zerschmettert. Dieser ist ebenfalls 
Lapithe, gehört aber zu jenen, welche sich spontan an der Seite des Bräutigams wider diejenigen 
stellten, die dort nun auf der Seite des Ampykus kämpften. 
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Gleicht man die verschiedenen Quellen zu diesem Ereignis ab und hält stetig acht darauf, wie sich 
der damalige Bräutigam Perithoos verhält, so bemerkt man, dass sich seine Gewalt, sowie die der 
mit ihm verbündeten Kentauren, im weiteren vornehmlich gegen Mopsos, den Sohn des Ampykus 
richtete, wie sich etwa aus Hesiod, der Schild des Herakles 174 -178, ergibt. Es war also nicht der 
von Nestor genannte Eurytos, sondern Ampykos, der Vater Mopsos, welcher dereinst, während des 
Gastmahls und vor den anwesenden Hochzeitsgästen und dem Bräutigam, von seinem angeblichen 
Erstrecht Gebrauch machen wollte. Und auch hier gilt: Nur ein Fürst der Lapithen konnte solch ein 
Recht gegenüber der Braut eines Lapithen für sich in Anspruch nehmen. Der von Nestor als Täter 
bezichtigte Eurytios aber war Aetolier. Nestor, der als Augenzeuge zu seinem Enkel sagt: „auch wir 
selber kamen zu Schmaus des Ixion“ (also Nestor und sein Vater Neleus), wird damals lediglich ein 
Mundschenk gewesen sein, denn er wurde gleich zu Beginn des Kampfes mit solcher Kraft beiseite 
gestoßen, dass er mit Wucht unter einen Tisch landete. Von dort aus schaute er zu, wie die auf der 
Seite des Bräutigams und der Braut kämpfenden Kentauren auf jene Gäste losgingen, welche sich 
auf die Seite des Ampykus stellten, nur konnte er von dort nicht alles sehen. Über seinen Gastgeber 
sagt Nestor : „Nicht hat uns Ixion ... erzeugt, der so groß sich erhub, dass der Königin Juno Gunst 
er sich erhoffte.“ Und über Mopsos, den Sohn des Ampykus, urteilt Nestor : „Zweifel umhüllte den 
Erfolg (die Gastgeber besiegt zu haben), doch Ampykos Sohn verneinte dies, denn hervor aus dem 
Schutte, mit gelben Fittichen, sah er einen Vogel zur Heitere des Äthers schweben, welcher zuerst 
damals, und zuletzt damals, mir erschienen. Als ihn (Nestor), der um das Lager der Seinigen sanft 
sich umherschwang, ... Mopsos angeschaut, und mit Augen zugleich und Geiste gefolgt war : Heil 
dir ! rief er empor, o du Ruhm des lapithischen Volkes.“ 

Selbst in hohem Alter schuf Nestor noch bitter böse Lügen und verwob diese mit sehr bedeutenden 
Ereignissen. Sein Enkel Homer schrieb diese Erzählungen getreulich auf und wurde späterhin dafür 
geblendet, denn ihm, dem Melesigenes, wurde ja der Beinname homeroi (der Geblendete) gegeben 
damit er keine weiteren Lügen des Nestor in die Welt setze. Schon Patroklos hatte sich bitter über 
den Inhalt seiner Reden beklagt. Homer selbst hoffte aber auf die Urteilskraft der Leser. Tatsächlich 
bezahlte Homer jedoch schwer für Reden seines Großvaters, weil dieser jene Schandtaten anderen 
derart grob unterschob, dass es auffiel. Die Bericht erstattenden Erzähler selbst fühlten sich letztlich 
überführt. Im Gastmahl des Ixion treten fundamentale Konfliktlinien auf. Zwei der bedeutendsten 
Gäste des Gastmahles werden nicht genannt: Herkules, der oberste Stammesfürst der Phryger, und 
Aigimos, der oberste Stammesfürst der Dorer. Beide ergriffen bei dem Gastmahl spontan Partei für 
den übergriffigen Ampykos. Nessos (Nysos von Megara), wurde damals als Kentaure ein intimer 
Feind des Herkules und Aigimios. Mopsos dahingegen, der Sohn des Ampykos, wurde damals ein 
treuer Bundesgenosse des Herkules und Aigimios. 

Ixion, der Vater des Perithoos, wurde von denjenigen Teilnehmern des Gastmahles, welche dereinst 
für Ampykos Partei ergriffen hatten, an ein Rad gebunden und angezündet (Hyginus, Fabulae 62 / 
Apollodor, Epitome I, 20). Die darauf folgenden Ereignisse schildert Apollodor in seiner Bibliothek 
II 7,7 wie folgt : „(Wenig später) traf Herkules auf Theiodamas, den Vater des Hylas. Dieser führ 
auf einem Karren mit zwei vorgespannten Ochsen nach Thessalien hinein. Aus Mangel an Nahrung 
... spannte Herkules einen der beiden Ochsen des Theiodamas aus und schlachtete und verspeiste 
ihn mit ihm. ... Danach kämpfte er als Alliierter des Aigimios, dem König der Dorer, gegen die (in 
Thessalien lebenden) Lapithen, welche von Köronos (Perithoos) befehligt wurden. Als Perithoos 
(Köronos) Krieg gegen ihn (Aigimios) führte, rief dieser den Herkules zu Hilfe. So kam Herkules 
ihm zu Hilfe und schlug den Köronos (Perithoos) und die anderen Lapithen und übergab das ganze 
Land (der Lapithen) dem Aigimios zu Eigen.“ 

In diesem Bericht des Apollodor, wie er II 7,7 gegeben wird, treten zwei sehr bedeutende Details in 
das Blickfeld. Erstens Theiodamas, welcher gemäß Apollodor I 9,19 der Vater jenes Hylas (Hyagnis 
bzw. Hyllos / Marmor Parium / Herodot IX, 26) ist. Sein Sohn tritt später als Admiral des Herkules 
in Asia und anderswo in Erscheinung. Zweitens wird in II 7,7 der Beiname des Perithoos (Köronos) 
genannt, welcher als der Sohn des getöteten Ixion den Kampf aufnahm : der Gekrönte. 
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Die Tatsache, das Mopsos, der Sohn des Ampykos, an diesem in Apollodor II 7,7 geschilderten 
Feldzug des Herkules gegen die Lapithen teilgenommen haben wird, findet sich im besagten Schild 
des Herakles 174 - 178 eindeutig bestätigt : „Drauf war ferner die Schlacht der Speer gewohnten 
Lapithen. Um Perithoos (Köronos) her ... zog der Kentauren versammelte Menge gegen Ampyx 
Mopsos, den titaresischen Kämpfer und Theseus auch, den Aegeiden ... .“ Der aus Athen gebürtige 
Theseus hatte einst Herkules und Aigimios zum Gstmahl des Ixion eingeladen, als Freunde. Dieser 
Theseus nahm später für sich in Anspruch, das er das Gastmahl eilig verlassen habe, als es dort zum 
Kampf kam. Doch Mopsos, der Sohn des Ampyx, ist das eigentliche Ziel der Kentauren. Ihn wollen 
sie töten. Warum ? Weil es sein Vater Ampykus war, welcher die Hippodame zuvor an den Haaren 
gepackt und zu Boden gerissen hatte, um sie, vor den Augen des Perithoos, zu besteigen. Daraus ist 
zweierlei zu folgern. Erstens : Mopsos wurde damals als Lapithe von den Lapithen verstoßen und 
kämpfte seither auf Seiten des Herakles und Aigimios, gerade auch, weil sich diese dort schützend 
vor seinen Vater stellten. Zweitens : Der im Schild des Herakles 174 - 178 angesprochene Feldzug 
muss in der Zeit nach dem „Gastmahl“ des Ixion stattgefunden haben, denn wie sollte Mopsos wohl 
dazu eingeladen worden sein, wenn ihn der Bräutigam derartig vehement zu vernichten suchte ? Die 
Kentauren zudem, entstanden erst in dem Augenblick, als sich die Freunde des Brautpaares auf die 
jene Gäste stürzten, welche für Ampykus votiert hatten. Eurytios stand auf ihrer Seite, denn Nestor 
bezeichnet ihn ja in Ovid 12 als ungestümen Zentauren. Mopsos hatte im Schild des Herakles also 
für die Taten seines Vaters zu büßen. Und daraus folgt, dass der in 174 - 178 geschilderte Feldzug 
im Anschluss an dieses Gastmahl geführt wurde. Dass dieser in Hesiod 174 - 178 angesprochene 
Kriegszug mit dem in Apollodor II 7,7 gleichgesetzt werden muss, wird, mit Blick auf das bisher 
dazu gesagte, wohl keiner ernsthaft in Zweifel ziehen. 

Die Biographie des Mopsos von Titaron zeigt also, dass dieser aufgrund des Versagens seines Vaters 
in die Reihen der Herakliden wechselt und dort Karriere macht. Der geschilderte Krieg gegen seine 
Stammesbrüder, die Lapithen, wird gewonnen. Später gehörte Mopsos dann zu den Kalydonischen 
Jägern, welche auf Eurytos, den Vater des Iphitos, Jagd machten (Ovid 8,316 u. 8,350 Amphycides 
sagax). Natürlich, Ovid lässt hier erneut Eurytios teilnehmen, sodass sich die Kalydonische Jagd im 
Ergebnis nicht gegen diesen selbst gerichtet haben kann, aber auch Ovid 12 spricht ja im Titel von 
„Lapithen und Kentauren“ und erst im Mythos selbst wird augenfällig, dass diese Kentauren selbst 
es sind, welche als Lapithen zu bezeichnen sind. Die Kentauren sind die eigentlichen Lapithen und 
nur sie kämpfen als solche um ihr Land. Ob der Meleagros und die geschilderte Kaledonische Jagd 
ebenfalls eine Epitome des Ovid aus der Ilias ist, wurde bisher nicht untersucht. Bemerkenswert ist 
hier jedoch die trotzige Kraft des in Waffen teilnehmenden „Jünglings“ Nestor. Jenen Fall der Stadt 
Oichalia webt Nestor dann jedoch in den Anfang von Ovid 12 (Lapithen und Kentauren) ein, wo es 
über den Ort des Gastmahls heißt : „Der eroberten Stadt war (Hippodame) das Bildnis. Laut scholl 
Weibergeschrei durch die Wohnungen.“ Schließlich nimmt Mopsos an den Spielen teil, welche nach 
dem Zug gegen Eurytios in Iolkos ausgerichtet wurden. Hier gewann Nestor viele Disziplinen und 
konnte vorerst sein Trauma überwinden, welches er zuvor in Olympia erlitten hatte. Schließlich ist 
es Mopsos, welcher zur Überfahrt nach Asia antreibt. Der genaue Grund dafür findet sich Hyginus 
Fabulae 14, wo es dazu heißt: „Mopsus brachte die Argonauten für die Reise zusammen, nachdem 
sein Vater Ampykus geschlagen worden war.“ Nachdem sein Vater Ampykus also von den Lapithen 
getötet worden war, suchte sein Sohn Mopsos sein Heil in Asia zu finden. 

Mit der Flotte vor Kyzikos eingetroffen (Ilias II, 773 - 785 / Apollodor I 9,18), wird sich besagter 
Mopsos auf jenen Schiffen befänden haben, welche Herkules in der Mündung des Rhyndakos auf 
Grund setzte (Apollonius, Argonautica 1153 f.). Dies ergibt sich nicht nur daraus, dass Mopsos im 
Vorfeld bereits mit Herkules gemeinsam zwei Feldzüge unternommen hatte, sondern insbesondere 
auch aus der Tatsache, dass die Sage von den Argonauten sowohl Mopsos, als auch Herkules, erneut 
zusammen agieren sieht (Hyginus, Fabulae 14). Der Unterschied besteht einzig darin, dass die Argo 
eine Besatzung von 13 Mann hatte, während die vor Kyzikos gelandete Flotte in zwei Wellen eher 
bis zu 130.000 Männer und Frauen abgesetzt haben wird. 
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Mopsos wird sich daher also erneut dem Herkules angeschlossen haben und ebenfalls dem Fluss 
Rhyndakos aufwärts gefolgt sein (Apollonius 1153 f.) und bei Aizanoi (Pausanias VIII 4,3), heute 
Cavdarhisar, hinüber in das Einzugsgebiet des Tembris (Pursak) gelangt sein. Tatsächlich berichtet 
Diodor III 55,10 : „In diesen Zeiten, so sagen sie, fiel Mopsos der Thraker, welcher von Lykurgus 
ins Exil geschickt worden war, mit einer Annee, bestehend aus weiteren Exilanten ... in das Land 
der Amazonen ein. Und an dieser Expedition beteiligte sich auch Sipylos der Skythe, der ebenso 
exiliert worden war und aus jenem Teil Skythiens stammte, welcher an Thrakien angrenzte.“ Dieser 
in III 55,10 gegebene Bericht des Diodor deckt sich mit den Angaben des Aischylos, welcher ja den 
gefesselten Prometheus 707 f. sagen lässt, dass die Wagen der Skythen direkt nordöstlich von ihm 
stehen würden. Demnach werden sich Mopsos und Sipylos damals zweifellos an dem Feldzug des 
Herkules gegen die Amazonen beteiligt haben, wie ihn Diodor IV 16,1 - 16,4 schildert. Dieser wird 
im Einzugsgebiet des Flusses Sangarios (Sakarya) stattgefunden haben, wo die Amazonen dereinst 
seßhaft werden wollten, wie Strabo XII 8,6 sagt. Doch nach diesem Feldzug gegen die Amazonen 
zieht Mopsos nicht etwa ostwärts weiter, wie dies etwa Odius und Epistrophus tun, sondern taucht 
plötzlich südwestlich in Lydien auf, wie Strabo dazu in XIV berichtet : Über den Thraker Mopsus 
und seinen maritimen Briganten Amphilochus ist bekannt, dass diese aus der Gegend von Troja 
kommend ins ferne Kilikien (Arima) hinüber gezogen sind und dort auf einer Anhöhe die Stadt 
Mallus gründeten. Teile der Völkerschaften hätten mit Mopsus den hohen Taurus überquert, wie 
Kallinos von Ephesos (7. Jh. v. C.) sagt (Strabo XIV 5,16 und XIV 4,3). Dieser sehr überraschende 
Vorgang wirft einige wichtige Fragen auf. 

Mopsos wird also dem Rhyndakos folgend (Apollonius 1153 f.), über Aizanoi kommend (Pausanias 
VIII 4,3) bei Kotys (Küthaya) den Tembris (Pursak Cayi) erreicht und von dort aus bis zum Fluss 
Sangarios (Sakarya) vorgestoßen sein (Diodor III 55,10). Dort kehrte er dann jedoch um und zog in 
Gegenrichtung südostwärts Richtung Lydien. Dies bedeutete, in jener Zeit üblich, für eine Armee 
ohne eigene logistische Versorgung, auf bereits leer gefressenen Wegstrecken zu ziehen und somit 
Mangel zu leiden. Wieso also kehrte der von Mopsos geführte Zug um ? Und wie verhielt sich dazu 
sein Weggefährte Herkules ? Diodor legt in Verbindung mit IV 16,1 nahe, dass Herkules und seine 
Bundesgenossen Sipylos und Mopsos gemeinsam in das Land der Amazonen einfielen und diese in 
einem grausamen Feldzug besiegten. Herkules soll die Amazonen sogar bis zum Fluss Thermodon 
abgedrängt haben, wie Diodor IV 16,1 sagt. Gleichzeitig soll Herkules in das Land des Prometheus 
gezogen und diesen dort von seinen Ketten gelöst haben, wie Strabo IV 1,7 sagt. Das bei Diodor in 
IV 16,1 genannte Gebiet am Thermodon liegt aber weit östlich. Sollte Herkules also tatsächlich bis 
in die Nähe der hethitischen Städte Zalpa (Alaca Hüyük) und Hattusa (Boghazkale) vorgedrungen 
sein und erst dann den in Lydien lebenden Prometheus gelöst haben ? Aichylos sagt in 707 f. ja ganz 
klar, dass die Wagen der Skythen „von diesem Ort aus“ am nächsten stehen würden und dann erst 
würde man im Osten an der Küste auf die Chalyber treffen, welche hervorragende Eisenschmiede 
seien. Aus Strabo XII 3,20 und XII 3,22 ist bekannt, dass Odius und Epistrophus mit den Chalybem 
und Armeniern (Lehmann-Haupt 1902 / 1904 / 1907) ebenfalls in das Land der Amazonen gezogen 
sind und diese nach Alope führten. Werden letztlich also Odius und Epistrophus auch jenen Stamm 
des Herkules, die Phrygier, in den Osten geführt haben, während Herkules selbst, mit zahlreichen 
Kriegern, ebenfalls umkehrte und sich südwestwärts wendete ? Heute weiß man, dass die Chalyber 
auch in der Nachbarschaft des Thermodon seßhaft wurden. Aischylos beschreibt ihre geographische 
Lage ja 707 - 735 sehr genau. Auch Strabo kennt ihre Stammesgebiete, wie sie sich aus der damals 
erfolgten Wanderung ergaben, er wuchs schließlich in ihrer Nachbarschaft auf. Seine Geburtsstadt 
Amasia liegt zwischen den Gebieten der Chalyber und Amazonen einerseits und den einstmals im 
Trojanischen Krieg untergegangenen hethitischen Städten Zalpa u. Hattusa. Es fragt sich also, wird 
es Herkules selbst gewesen sein, welcher bedeutende Teile der phrygischen Stämme ostwärts in die 
Nähe von Hattusa und Zalpa führte, wie Diodor IV 16,1 meint ? Herodot sagt: „Die Armenier sind 
Abkömmlinge der Phryger und hatten dieselbe Rüstung wie diese.“ Hier wird deshalb mit Herodot 
VII, 73 davon ausgegangen, dass Odius und Epistrophus die Phrygier nach Osten führten. 
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Hier wird davon ausgegangen, dass es nicht etwa Herkules selbst, sondern die bei Strabo XII 3,20 / 
XII 3,22 genannten Stammestursten Odius und Epistrophus gewesen sein werden, welche dereinst 
die Phrygier mit nach Osten in den Halysbogen führten. Odius und Epistrophus führten demzufolge 
nicht nur die Halizonen, sondern auch die Phrygier und Amazonen dorthin. Betrachtet man hier nun 
die Halizonen für sich, so bestanden diese aus zwei Stämmen, den Chalybern (Strabo XII 3,20) auf 
der einen, sowie den Armeniern auf der anderen (Lehmann-Haupt 1902 / 1904 / 1907). Wenn aber 
Herodot dazu in VII, 73 sagt, dass „die Armenier Abkömmlinge der Phryger“ seien, so ist dies nicht 
richtig. Die Phryger stammen ursprünglich aus einem Gebiet, dass etwa bei Skopje zu verorten sein 
wird. Die Armenier dahingegen werden hier mit jenem Stamm der Illyrer identifiziert, welcher einst 
im Pongau am Mitterberg (Hochkönig) im Arthurstollen Bergbau betrieb (Preuschen u. Zschocke 
1932 / Pils 2011). Dieser illyrische Stamm der Armenier wird es auch gewesen sein, welcher bereits 
um 1200 im Tal von Visoko über ein Kultzentrum verfügt hatte, welches auch Pyramiden und eine 
Reihe anderer Gebäude in sich schloss (Andelic 1984 / Coppens 2007 2009 / Swelim 2007). Daher 
werden die Armenier über eine autochthon entstandene Kultur verfügt haben, welche derjenigen der 
Phrygier durchaus überlegen gewesen sein dürfte. Wenn Herodot also VII, 73 schreibt, dass die hier 
in Rede stehenden Armenier „dieselbe Rüstung“ wie die Phrygier getragen hätten, dann wird dieses 
eben genau umgekehrt gewesen sein. Bei den Chalybern, welche Strabo XII 3,18 in Kleinarmenien 
verortet, könnte es sich um einen Stamm der einst benachbarten Noriker handeln. Sie waren äußerst 
versierte Eisenschmiede, wie Aischylos 707 - 735 im Prometheus sagt, doch dies kann in Bezug auf 
die Bronze und ihren Zinnhandel keine weitere Beachtung finden. Wichtig scheint hier lediglich der 
in Strabo XII 3,20 gegebene Hinweis, dass die Chalyber aus dem „Geburtsland des Silbers“ herüber 
gekommen seien, was der Region Brixen (Porsenu) entsprechen könnte. Sicher ist jedenfalls, dass 
die Chalyber nicht aus Südiberien stammen, wo die Silbervorkommen am größten waren. Noricum 
und die Region Brixen wären also durchaus in Erwägung zu ziehen. 

Bezüglich der Frage, ob nun Herkules selbst (Diodor IV 16,1), oder aber die Stammesfürsten Odius 
und Epistrophus (Strabo XII 3,20) die Phrygier mit in den Osten bis in die Gegend des Thermodon 
und Halys führten, könnte man nun für Diodor entscheiden, was hier jedoch nicht geteilt wird. Klar 
ist jedenfalls, dass auch Herkules mit seinem Zug eine scharfe Kehrtwendung vollzog und sich, wie 
Mopsos auch, ganz plötzlich in Richtung Südwesten bewegte. Wie sonst wohl hätte Herkules den in 
Lydien an einen Berg geschmiedeten Prometheus lösen sollen. Aischylos 707 - 735 lässt hier keinen 
anderen Schluss zu. Die von Sipylos geführten Skythen stehen bereits „mit ihren Wagen“ am Fluss 
Sangarios (Sakarya), die Chalyber erreichten soeben das Gebiet am Iris (Ysilirmak), die Amazonen 
waren soeben Einwohnerinnen der Stadt Themiskyra (Therme) am Thermodon geworden. Diese 
geographisch ethnographische Momentaufnahme des Aischylos fängt genau jenen Augenblick der 
Wanderung ein, welcher nach der Niederwerfung der Amazonen am Sangarios / Sakarya eingetreten 
sein muss, so wie ihn Diodor III 55,10 und IV 16,1 beschreibt. Möglicherweise hat Diodor hier aus 
Aischylos geschöpft, was dahin gestellt sei. Sicher ist jedoch eines : Aischylos drückt sich klar und 
verständlich aus und lässt wenig Spielraum für irgendwelchen Zweifel. Wenn Herkules dereinst den 
Prometheus löste, und davon wird hier mit Strabo IV 1,7 fest ausgegangen, dann war auch Herkules 
plötzlich umgekehrt und südwestwärts gezogen. Hier stellt sich daher die dringende Frage : Warum 
haben sich Mopsos und Herkules Richtung Lydien gekehrt ? 

Die richtige Antwort darauf ergibt sich aus der offenbar bedrohlichen Lage des Hylas, dem Admiral 
der Herakliden. Dieser war entsprechend Apollonius 1204 f. dem Fluss Makestos (Mekistos) bis in 
sein Quellgebiet bei Pegae (Simav Gjöl) gefolgt. Von dort in Pegae aus erreichte den bereits in Kios 
stehenden Fürsten Polyphemus der Hilferuf des Hylas. Polyphemus bricht daher unverzüglich von 
Kios aus in Richtung Pegae auf (Apollonius 1346 - 1358). Er kreuzt bei seinem nach Südwesten 
gehenden Zug den des Herkules (und Mopsos) und berichtet ihm mit dem gezogenen Schwert in der 
Hand, dass er dessen Freund Hylas (Hyagnis) habe „Schreien hören“ und dieser offenbar attackiert 
werde (Apollonius 1240 - 1260). Dies wird hier dahingehend interpretiert, dass den bithynischen 
Fürsten Polyphemus ein Hilferuf des Admirals Hylas erreichte. 
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Herkules, welcher sich mit seinem Zug soeben dem Fluss Rhyndakos folgend (Apollonius 1153 f.) 
in Richtung Aizanoi (Pausanias VIII 4,3) bewegte, wird in dieser Situation zunächst einmal beruhigt 
gewesen sein, dass Polyphemus dem Hylas (Hyagnis) mit den Bithyniern zu Hilfe eilte (Apollonius 
1240 f.) und setzte seinen eigenen Zug zunächst unbeirrt fort. Nach der Niederwerfung der am Fluss 
Sangarios (Sakarya) lebenden Amazonen muss die Lage für Hylas (Hyagnis) und auch Polyphemus 
inzwischen jedoch derart bedrohlich geworden sein, dass auch der mit ihm verbündete Mopsos nun 
seinen Heerzug wendete und Richtung Lydien zog, wie Strabo XIV 4,3 zweifellos belegt. Es fragt 
sich also : Wird auch Herkules in dieser offenbar brisanten Lage den bewaffneten Teil seines Zuges 
gewendet haben ? Die Antwort darauf dürfte Apollonius II 7,7 bieten : Als der Mangel an Nahrung 
den Hunger am schlimmsten hatte werden lassen, traf Herkules dereinst Theiodamas, den Vater des 
Hylas und durfte einen jener beiden Ochsen schlachten, welche seinen Karren zogen, als dieser als 
Flüchtling nach Thessalien herein führ. Gemeinsam verspeisten sie aus Hunger einen der zwei vor 
dem Karren eingespannten Ochsen. Dass dieser Theiodamas der Vater jenes Hylas war, welcher als 
Admiral stets für Herkules tätig war, geht aus Apollodor I 9,19 hervor. Wenn man hier nun auf jene 
Frage antwortet, ob Herkules alle kämpfenden phrygischen Truppenteile für diesen „Freund“ Hylas 
(Apollonius 1254 f.) gewendet haben wird, so ist die Antwort darauf: Ja, er wird ! 

Im Ergebnis lässt sich also deutlich Erkennen, dass sowohl der von Polyphemus geführte Heerzug 
der Bithynier (Apollonius 1240 f.), als auch die Heerzüge des Mopsos (Thraker / Skythen) in Strabo 
XIV 4,3 und Herkules (Phrygier) gemäß Strabo IV 1,7 plötzlich in Richtung Südwesten umgekehrt 
sein müssen. Der Grund dafür ist offensichtlich in der bedrohlichen Lage zu suchen, in welche ihr 
gemeinsamer Admiral Hylas (Hyagnis) geraten war. Dieser hatte vermutlich den dorischen Stamm 
der Pamphylier (Apollodor II 8,3 / Herodot VII, 91) nach Pegae (Simav Gjöl), ins Quellgebiet des 
Makestos (Mekistos) geführt und war dort eingeschlossen worden. Natürlich wird man hierzu mit 
einigem Recht einwenden können, dass es die Nymphen waren, welche den Hylas in diese äußerst 
problematische Situation brachten, doch hier wird nicht der Romantik Rechnung getragen, sondern 
einer rationalen Sichtweise, auch wenn dies aus gleichem Recht bedauert werden mag. Tatsächlich 
wird auch der ihm zu Hilfe geeilte Polyphemus mit seinen Bithyniern ebendort eingeschlossen oder 
bedrängt gewesen sein, denn sonst hätten sich Mopsos und Herkules sicherlich nicht zu einer derart 
radikalen Kehrtwende entschlossen. Fragt man nun, durch wen die Züge des Hylas und Polyphemus 
in Bedrängnis gebracht worden waren, so liegt auch hier die Antwort eigentlich auf der Hand. Eine 
Armee führte der Lydische König Prometheus gegen diese ins Feld , eine weitere der hethitische 
König Suppiluliuma II. Beide kämpften erbittert gegen die Eindringlinge, unterlagen jedoch. Sucht 
man jenen Ort Kiskilussa, an welchem der hethitische Gott Tarhunta (König Suppiluliuma II.) seine 
schwere Niederlage erlitt, so dürfte dieser westlich des Tembris (Pursak) und Kütahya (Kotiaeium) 
zu finden sein, denn das Schlachtfeld von Kiskilussa, wo König Suppiluliuma gegen die Illuyanka 
zunächst einmal unterlag, befand sich im Westen des Hethitischen Reiches. Dass es die wandernden 
Völker waren, aus denen der Python Illuyanka bestand, ist hinlänglich bekannt (Porzig 1930). Keine 
andere Situation während der damals erfolgten Invasion Anatoliens war derartig auffällig, wie jenes 
plötzliche Umkehrmanöver der Herakliden. Das es nicht der Nymphen halber, sondern einer äußerst 
brisanten militärischen Lage geschuldet sein dürfte, liegt nahe. Bemerkenswert ist hierzu denn auch 
ein Bildmotiv, welches noch bis zum 6. Jahrhundert vor Christi in Hinblick auf die damals erfolgte 
Lösung des Prometheus im Mittelpunkt stand : Herkules nahm zunächst den „Adler“ vom Leib des 
Prometheus hinweg. Noch der römische Gelehrte Hyginus (64 - 17) betonte dazu, dass es der Gott 
Hephaistos selbst gewesen sei, welcher diesen Adler dereinst gefertigt habe und dass es Typhon und 
Echidna gewesen seien, welche diesen metallenen Adler namens Aithon dereinst aufgezogen hatten 
(Hyginus, De astronomia II 15,3 / Fabulae 31). Ein solch gewaltiger Adler findet sich auch auf den 
riesigen Steinblöcken des Haupttores von Alaca Hüyük (Zalpa). Nach außen gerichtet sieht man an 
jedem der beiden Orthostaten des Haupttores abwehrende Sphinxfiguren. Auf der Innenseite jedoch 
sieht man auf dem rechten Torpfeiler einen großen doppelköpfigen Adler eingemeißelt, der dort in 
seinen Fängen jeweils einen Hasen hält (Neumeister / Amode 1985). 
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Nun hat sich jedoch in Europa nirgendwo ein eindeutiger, schriftlicher Bericht über eine derartige 
Schlacht zwischen Lydern und Hethitern auf der einen, sowie Herakliden auf der anderen, erhalten 
und die Tatsache, dass Strabo in seinen Historien eine solche bezeugt haben wird, hilft hier rein gar 
nicht weiter, weil seine Historien vollständig verloren gegangen sind. Es bleibt hier also nur der auf 
den Einfall der Herakliden hin abgestellte Illuyanka Mythos, aus dem hervorgeht, dass es zur Zeit 
der Einwanderung nach Anatolien im Westen des Hethitischen Reiches bei Kiskilussa eine größere 
Schlacht gegeben haben muss (Volkert Haas 2006, 98 - 99). Das diese schwere Auseinandersetzung 
westlich von Kütahya (Kotys) stattgefunden haben wird, wurde weiter oben soeben anhand einiger 
gravierender Bewegungsmuster dieser Züge, welche zudem einheitlich verliefen, nämlich in Form 
einer abrupten Kehrtwende derselben, wahrscheinlich gemacht. Folgt man diesem hier erarbeiteten 
Standpunkt, dann wird das Heer des hethitischen Königs Suppiluliuma II. und seines verbündeten 
Prometheus in Lydien eine schwere Niederlage erlitten haben. Der Ort der Schlacht könnte unweit 
des Dindymos (Murad Dagh) zu verorten sein. Dies lässt sich aus den Angaben des Aischylos recht 
genau herleiten. Auch der bei Gediz (Kadoi) gelegene, ebenso auffällige Ak Dagh wäre hier noch 
einzubeziehen, beide liegen auf halber Strecke zwischen den Quellen von Pegae (Simav Gjöl) und 
Kütahya (Kotys). Die Gegend um Kütahya (Kotiaeion) war in geschichtlicher Zeit wiederholt der 
Austragungsort schwerer militärischer Auseinandersetzungen, zuletzt in byzantinischer Zeit, gerade 
auch deshalb, weil sich dort einer der wichtigsten Verkehrsknotenpunkte befand, von wo aus jedem 
die Erreichung der strategisch wichtigen Antimonit-Lagerstätten möglich war. 

Betrachtet man im weiteren nun das Verhalten des hethitischen Königs Suppiluliuma II, dann zeigt 
der Illuyanka Mythos zunächst einmal klar auf, dass der hethitische König Suppiluliuma II. seine 
militärische Niederlage im Westen erkannt und offen eingeräumt hatte (Haas, 2006, 98 - 99 / Porzig 
1930, 379 - 386). Sein langjähriger Bundesgenosse Arzawa (Lydien) wurde aus der bisher geübten 
Konföderation herausgebrochen, was durch die Allegorie der Hinwegnahme des Adlers vom Leib 
des Prometheus zum Ausdruck kommt (Hyginus, De astronomia II 15,3 / Fabulae 31). Voll Schmerz 
sah Prometheus ihn bewältigt, den mächtigen Typhon, wie Aischylos 342 - 374 vermerkt. Dennoch 
hat der hethitische König die Folgen dieser ersten Schlacht offensichtlich falsch eingeschätzt, denn 
die beiden wichtigsten Anführer der Herakliden, nämlich Herkules selbst, sowie Hylas, ziehen nun 
weiter südwestwärts in Richtung der lydischen Hauptstadt Sardis (Sart) und erobern diese. Zuvor 
werden sie auf der Strecke von Hierapolis Arcen am (Wilusa) nach Sardis bei Kydrara (Laodikeia) 
den Fluss Mäander überquert haben, denn hier stellte der phrygische König Krösus in späterer Zeit 
eine entsprechende Säule zu Ehren dieses Ereignisses auf und stellte damit die Grenze zwischen 
Phrygien, Lydien und Karien fest (Herodot VII 30,2 / Strabo XII 8,16). Dann jedoch bewegten sich 
Herkules und sein Admiral Hylas auf die Stadt Klaros am Fluss Kaystros zu und schifften sich mit 
zahlreichen Gefährten ein (Strabo XIV 1,27 / Homer, Ilias II, 461). Herkules und sein Admiral der 
Flotte Hylas verließen im 2. Jahr das Gros der in Asia stehenden Herakliden (Apollodor, Bibliothek 
I 9,19 u. Epitome III, 18 / Apollonius I, 1321 f. u. I, 1345 f.). Daraufhin beginnt der hethitische 
König Suppiluliuma II. die Lage im Westen offenbar sehr zu unterschätzen. Obwohl der hethitische 
König nach der Niederlage bei Kiskilussa (westlich Kütahya) diese einräumte und dort mit Arzawa 
(Lydien) einen der wichtigsten Bundesgenossen überhaupt verlor, sah er nun, wie sich bei Klaros 
(später Ephesos bzw. Selcuk) zwei der wichtigsten Heerführer einschifften. Er glaubte daraufhin 
offenbar an einen territorial begrenzten Feldzug und wiegte sich zunächst in Sicherheit. Tatsächlich 
aber hatte Mopsos das weitere Vorgehen bereits reorganisiert. 

Sehr auf genauere Informationen bedacht, wird Suppiluliuma II. zudem nun in Erfahrung gebracht 
haben, dass es in Klaros zu einem Streit zwischen Kalchas und Mopsos kam, welcher mit dem Tod 
des berühmten Sehers Kalchas endete (Apollodor, Epitome VI, 2 - 4 / Strabo XIV 1,27). Der Seher 
Kalchas und ein weiterer bedeutender Schiffsführer, namentlich Amphilochus, hatten sich ebenfalls 
an der Landung bei Kyzikos (nicht Ilium !) beteiligt und dort ihre Schiffe verlassen. In Klaros aber 
schifften sich nicht nur Herkules und Hylas ein, sondern auch Amphilochus. Dieser blieb mit seinen 
Schiffen jedoch dicht unter der Küste (Apollodor, Epitome VI, 2). 
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Hätte der hethitische König Suppiluliuma II. die Situation im Hafen von Klaros (Ephesos) jedoch 
genauer analysiert, so wäre ihm aufgefallen, dass sich dort zwar die wichtigsten Anführer Herkules 
und Hylas einschifften (Apollodor I 9,19 u. Epitome III, 18) und auch Amphilochus mit den Seinen 
nun von dort in See stach, doch Amphilochus blieb unter der Küste (Apollodor, Epitome VI, 2). Die 
gravierendste Entwicklung entging ihm jedoch : In Athen war unter der Führung des Lykos eine 
militärische Expedition ausgerüstet worden und hatte mit einer Flotte die Ägäis überquert. Diese 
Flotte schiffte zwar das Kontingent des Herkules und Hylas nach Tiryns ein (Apollonius I, 1321 f. u 
I, 1345 f.) landete aber zuvor neue Truppen, nämlich jene des Lykos (Lakios) (Anonymus, Scholia 
graeca in Apollonium Argonauticorum I, 308 / Pausanias VII 3,2). Daraus hätte der hethitische 
König Suppiluliuma II. unmittelbar schließen müssen, dass der Feldzug der Herakliden im Westen 
noch keineswegs abgeschlossen war. Tatsächlich dringt Lykos nun an der Seite des Mopsos wenig 
später bis Apamea Kibotos (Kelainai) vor, wird dort aber zunächst einmal erneut gestoppt, wie das 
Schicksal des Marsyas zeigt. Dennoch : Die Herakliden waren unmittelbar nach dem Abgang ihrer 
wichtigsten Anführer bis in das Quellgebiet des Mäander (Menderes) vorgestoßen. Nur kurze Zeit 
später eroberten Lykos und Mopsos ganz Karien und vertrieben die einheimische Bevölkerung in 
Gänze aus ihrem Land (Pausanias VII 3,2 / Anonymus, Scholia 1,308). Der bei Plutarch genannte 
Chimarros war nur einer von mehreren Briganten, welche von See her diesen Feldzug des Lykos 
und des Mopsos gegen die Karer unterstützten (Plutarch, De mul. virt. 9, 247 f - 248 a). Die Person 
des Lykos von Athen setzten einige mit dem Sohn des athenischen Königs Pandion gleich (Herodot 
I, 173 u. VII, 92 / Pausanias IV 1,6 - 1,8 / Strabo XIV 3,10), andere hielten ihn für einen Sohn der 
Kelaino, was aber lediglich auf seinen Zug gegen Apamea Kibotos verweist (Hyginus Fabulae 157) 
und dasselbe gilt auch für die Behauptung, dass Lykos ein Bruder des Briganten Chimarros und der 
Sohn des Prometheus gewesen sei (Tzetzes, Scholia eis Lycophroon 132, 136 u. 219). Keinesfalls 
jedoch wird er ein Sohn der oben genannten Charis und ihres Gatten Pandion gewesen sein, denn 
dieser war der Sohn des in Athen lebenden Erichthonius (Pausanias I 5,3). Auf der ganz fehlerhaft 
beschrifteten „Kodros Schale“ stetzt König Aigeüs (Aigetos) seinen Fuß auf die Lanze des Lycos 
und sucht ihn den Feldzug gegen die Karer zu untersagen, doch Lykos, welcher an der Chimaira im 
Bild seines Schildes eindeutig zu erkennen ist, gehorcht ihm nicht. Ob der Name „Kodros“ im Zuge 
der Restaurierung auf die Schale gelangte, blieb ungeklärt, doch es ist eindeutig Lykos, vermutlich 
ein Enkel des Kodros, welcher im Bild gezeigt wird. Weitere Hintergründe zu Aigeus und Lykos 
bieten Pausanias I 19,3 und Emil Braun (1843). 

Im Ergebnis hatten die Herakliden im 2. Jahr ihres Zuges, welches hier ins Jahr 1192 v. Chr. datiert 
wird, nicht nur weite Teile im Westen von Anatolien erobert, sondern auch eine schwere, für beide 
Seiten verlustreiche Schlacht geschlagen. Der hethitische König Suppiluliuma II. konnte westlich 
Kütahya zwar mit vereinten Kräften besiegt und seine Herrschaft über Lydien (Arzawa) gebrochen 
werden, wie die Hinwegnahme des Adlers bezeugt (Hyginus Fabulae 31 u. 54 u. 144 / Hyginus, De 
astronomia II 15,3 / Hesiod), doch das Selbstbewusstsein war erschüttert. Der Eindruck, den diese 
Schlacht bei Kiskilussa auf die Herakliden gemacht hat, hallt insbesondere im Perseus nach, wie er 
sich im Schild des Herakles des Hesiod erhalten hat. Dort heißt es über seinen Kampf mit der Gorgo 
in Hesiod 212 - 266 auszugsweise über jene Feldschlacht (244 / 253) : „ ... Wie starr vor Schrecken 
entschwang sich Perseus (Hyagnis) mit Heftigkeit (vom Schlachtfeld). Doch die Gorgonen stürzten 
ihm nach, unnahbar, in unaussprechlicher Graßheit, ihn zu erhaschen entflammt; und sein Schild 
hallte, denn klirrend zersprang das Spießglas (Antimonit) unter ihren Füßen, als sie (die Gorgonen) 
hinter ihm wandelten, scharf klirrend, laut und hell, ringsumher. Doch längs den Gurten (Bergen) 
herunter schlängelten sich zween Drachen (Herkules und Mopsos), mit aufgekrümmten Häuptern 
und jene züngelten beid’ und knirschten vor Wut mit den Zähnen, grausam rollend den Blick. Auch 
ob den entsetzlichen Häuptern tummelte Graun nun den Gorgonen, ein furchtbares. Siehe, darüber 
kämpfeten Männer den Kampf, mit kriegerischen Waffen gerüstet : Die von der eigenen Stadt und 
dem eigenen Stamm und Geschlechte, fernend des Unheils Tag. Und jene, nach Verheerung (dieser 
Stadt Kotys / Kotiaeion) begierig, viel schon lagen gestreckt; doch noch mehrere, heftig erbittert, 
kämpfeten nun fort (und siegten) (Hesiod, 212 - 238).“ 
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Fortsetzung Hesiod, Schild des Herakles : „Und die Weiber, auf stark gebaueten Türmen, schrien 
nun ein ehernes Geschrei, und zerissen die Wang’ in Verzweiflung, (den in jener Schlacht) lebenden 
gleich und (zerstörten) die Abbilder des kunstberühmten Hephaistos. Und die bejahrteren Männer, 
welche durch trauriges alter gehemmet, gingen nun gedrängt aus den Toren der Stadt, zu den seligen 
Göttern, bange die Hand' aufhebend; denn sehr um die trautesten Kinder zagten sie. Jen’ in der (vor 
den Toren der Stadt tobenden) Schlacht arbeiteten. Aber von hinten kehren in dunkler Gestalt, mit 
weißen Zähnen erklirrend, graß, und düsteren Auges, und blutbesprengt, und unnahbar (246) ... die 
Gorgonen zurück und durchstürmten der Feldschlacht Lärm und Getümmel. Klotho und Lachesis 
standen dabei, und ein weniges kleiner war vor den anderen Atropos (andernorts Sthenno, Euryale 
und Medusa). All' um einen Mann (Herkules, siehe Diodor III 55,10) in Erbitterung kämpften sie 
jetzo, grimmvoll gegen einander die flammenden Augen gerichtet, gegen sich Klaun und Arme mit 
trotziger Wut ausstreckend. Auch die Düstre des Todes begleitete traurig und furchtbar, bleichgelb 
ganz und verdorrt, und matt einsinkend vor Hunger; Schwellenden Knies, an den Händen die lang 
vorragenden Nägel, stand allen voran die unsterbliche Atropos. Scheußlich floss ihr die Nase von 
Wust (vor Wut) und die Wangen herunter tröpfelte Blut auf die Erd’ : und unnahbar grinzend im 
Anlitz stand sie da, häufiger Staub rings umhüllte ihr die Schultern, tränenbenetzt.“ (Hesiod, Schild 
des Herakles 238 - 266 / allgemein : Lesky, Albin 1950, 1954, 1955). 

Aus den Darstellungen, welche Hesiod im Schild des Herakles gibt, lässt sich deutlich ersehen, dass 
Hylas, der Admiral der Herakliden, an den Hängen des Dindymon vernichtend geschlagen worden 
wäre, wenn nicht Herkules und Mopsos mit ihren Zügen umgekehrt und buchstäblich im letzten 
Moment von den Hängen herab gekommen wären (229 - 232). Der Schild des Hylas hallte bereits 
vom Stibium, dessen Kristalle rings umher unter den Füßen der Gorgonen zersprangen. Hylas wäre 
also mitten im Antimon-Tagebau nieder gemacht worden, wenn Mopsos und Herkules nicht in der 
genannten Weise die Wende gebracht hätten. So aber erreichte Hylas (Perseus) später die Hafenstadt 
Klaros, welche Hesiod im Schild des Herakles wie folgt beschreibt : „... Drauf (auf die Schlacht 
folgend) war ein bergender Hafen des ungebändigten Meeres, weit umher in die Rund' (die Dächer 
ihrer Türme) aus geläutertem Zinn gebildet (203 - 205). ... Noch eine gethürmete Stadt (Kolophon) 
war benachbart, sieben Pforten von Gold, in ragenden Thoren verriegelt, schlossen sie (Kolophon) 
ein. Und die Männer in festlicher Pracht und im Reihntanz feierten dort hoch (266 - 269). ... Doch 
(im benachbarten Hafen von Klaros) all’ in stetiger Hast arbeiteten; denn unerreicht noch war der 
entscheidende Sieg, und zweifelhaft wankte der Wettstreit (305 - 306). 

Kalchas, der Sohn des Thestor, sollte den im benachbarten „Kolophon“ ausgetragenen Wettkampf 
verlieren (Hyginus, Fabulae 128 / Apollodor, Epitome VI, 2 / Strabo XIV 1,27) und so mobilisierte 
Mopsos nun erneut unter den Herakliden, dieses Mal in Lydien stehend. Mopsos wird eine überaus 
charismatische Persönlichkeit gewesen sein, denn ansonsten würden sich die nun überwiegend in 
Lydien (Arzawa) stehenden Myrmidonen und Herakliden nicht zu einem Weiterzug bereden lassen 
haben. Dies bringt insbesondere auch der nach der Schlacht von Kiskilussa in Raum stehende Streit 
zwischen Mopsos und Kalchas zum Ausdruck. Wie dramatisch diese Schlacht damals gewesen sein 
muss, lässt sich aus dem Bericht ersehen, welchen Hesiod in seinem Schild des Herakles 212 - 266 
dazu bietet. Die in Apollodor II 4,2 gegebene Darstellung über die Gorgonen ist inhaltlich stark 
verharmlosend und kennt die bei Hesiod (244 / 253) genannte „Feldschlacht“ nicht. Tatsächlich hat 
diese jedoch einen tiefgreifenden Eindruck auf alle Beteiligten gemacht, wie die bei Ausgrabungen 
entdeckten Darstellungen zeigen. In Pergamon etwa traten Fundstücke zu Tage, welche die Sthenno 
als „die Schauderbringerin“ (phrixakteira Sthenno) bezeichnen und als solche wurde sie dort einst 
von den Einwohnern um Hilfe angerufen (Wünsch, Richard 1905). Nonnos von Panopolis suchte in 
seinem Dionysiakon den Gorgonen ihre ursprüngliche Grausamkeit zurück zu geben, welche ihnen 
eigen war (Ludwich, Arthur 1909 / 1911). Der Bericht des Apollodor II 4,2 ist insofern unhistorisch 
ausgefallen, als er jenen Sieg des Perseus über Medusa wie eine kluge List hinstellt, welcher ohne 
eine besondere Anstrengung errungen worden wäre. In Wirklichkeit werden die Gorgonen (Hethiter 
und Lydier) jedoch hart gekämpft haben, sodass der Blutzoll hoch war. 



Tafel 26 



Abbildung 45 : Dieser thrakische Stater des 5. Jahrhunderts v. C. zeigt noch deutlich den einstmals 
militärischen Charakter im Kampf mit den Gorgonen. Avers eine der gefürchteten Gorgonen, revers 
die symbolische Verschmelzung von Dreibügelhehn und Anker. Münzstätte Appolonia Pontica am 
Schwarzen Meer. 



Abbildung 46 : Insbesondere die Thebaner, sowie die Kaukonen auf der Peloponnes führten häufig 
das Bild der Gorgo auf ihren Schilden. Dieses Exemplar aus Olympia entdeckte Furtwängler. 
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Nach dem Abgang des Herkules und seines Admirals Hylas, übernehmen also Mopsos und dessen 
Schiffsführer Amphilochus (Apollodor, Epitome VI, 2 - 4 / Strabo XIV 1,27 u. XIV 5,16) in Lydien 
das Heer der Herakliden. Unterstützt werden sie durch ein neu eingetroffenes Expeditionsheer, dass 
unter der Führung des Lykos von Athen bei Klaros (Ephesos) angelandet worden war (Pausanias 
VII 3,2 / Anonymos, Scholia I, 308 / Strabo XIV 3,10). Gemeinsam mit Lykos drängt Mopsos nun 
die karischen Stämme in Gänze aus ihrem Land (Pausanias VII 3,2). Bereits die von den Herakliden 
eingenommenen Städte Kolophon und Klaros waren ursprünglich karische Besitzungen. Nun aber 
durchzogen die Herakliden ganz Karien und wurden dabei von ihren maritimen Briganten taktisch 
unterstützt. Auch König Amisodarus, den die Lykier „Inaras“ nannten, hatte sich bereits der Macht 
der Herakliden beugen müssen. Der Zug der Chimaira hatte sie erfasst (Apollodor II 3,1). Hier gilt 
es insbesondere den Briganten „Chimarros“ als Namensgeber zu vermuten. Dieser branntschatzte in 
jener Zeit das Land der Karer von See her (Plutarch IX 247 f - 248 a). In dieser fast aussichtslosen 
Lage landet von Korinth kommend überraschend Bellerophon mit einem eigenen Expeditionsheer 
bei Daedala im Sinus Glaukos (Strabo XIV 2,2). Bellerophon hat die Aufgabe, sich nach Lykien zu 
König Iobates zu begeben und die Chimaira zu besiegen (Homer, Ilias VI, 178 - 181 / Apollodor II 
3,1 / Plutarch IX 248 c / Tzetzes, Chiliades 827 - 830). Tatsächlich gewinnt Bellerophon schnell an 
Raum. Von Daedala aus zieht er zunächst den Axon aufwärts und erreicht Kibyra, wendet sich dann 
aber südwärts und gelangt über Nusa in den Kragos. Als die Flotte des Bellerophon schließlich an 
der Küste von Zeleia diejenige des Briganten Chimarros stellt, flieht dieser ins Gebirge. Ebendort 
schließt Bellerophon die Chimaira aus der Höhe kommend regelrecht ab (Apollodor II 3,2 / Strabo 
XIV 3,5). Die Herakliden waren ebenda völlig überraschend von einem regulären Heer gestellt und 
geschlagen worden. Durch diesen schnell errungenen ersten Sieg gewann Bellerophon den dortigen 
König Amisodarus (Isander) als treuen Alliierten. 

Das jähe Ende des Chimarros wird eine böse Überraschung für die Herakliden gewesen sein, doch 
in Hinblick auf die Gesamtzahl der von Mopsos seinerzeit aus Lydien in Richtung Süden in Gang 
gesetzten Stämme war dies nicht mehr als ein schmerzhafter Nadelstich. Die Annahme, dass der am 
Kragos in Erscheinung getretene Bellerophon seine Truppen von Norden her über die Stadt Kibyra 
heran geführt haben wird, wird durch das in Sazak, bei Tefenni, unweit von Kibyra entdeckte Relief 
eines „Reitergottes“ und die Fragmente eines geflügelten Streitwagen Fahrers gestützt, welche von 
Oliver Hülden und Thomas Corsten (2010 / 2011) publiziert wurden. Strabo sagt XIII 4,17 zudem 
aus, dass Kibyra einst Platz für 30.000 Soldaten und 2.000 Pferde bot. Bellerophon wird demnach 
also über die Kibyratis kommend zunächst bei Nusa die von der Milyas in Lydien südwärts nach 
Lykien führende Paßstraße geschlossen haben, weshalb die Herakliden nun verstärkt bei Termessos 
den Taurus zu überqueren suchten (Strabo XIII 4,17). 

Insbesondere Kallinus von Ephesos berichtet hierzu nun, dass es Mopsos gelungen war, Teile von 
verschiedenen Völkern zum Überschreiten des Taurus zu bewegen, darunter die zahlenmäßig sehr 
starken Pamphylier (Strabo XIV 4,3 / Herodot VII, 91). Im Zuge dessen verbündeten sich die nach 
Süden ziehenden Herakliden mit den im Taurus und in der Kabalis lebenden Solymnern. Diese am 
Taurus lebenden Solymner waren ursprünglich aus Kreta eingewandert (Herodot I, 173). Da es dem 
Herakles durch König Idomeneus gestattet worden war, seine Streitkräfte nach Kreta zu überführen 
und dort für seinen Zug gegen Geryon zu rüsten (Diodor IV 17,3), wird es den kretischen Solymern 
leicht gefallen sein, mit den Herakliden ein Bündnis zu schließen. Tatsächlich queren die Trecks der 
Myrmidonen nun zu zehntausenden bei Tennessos das Gebirge des Taurus. Daraufhin greift der in 
Lykien stehende Bellerophon nun gemeinsam mit Isander (Amisodarus) die am Solyma gelegene 
Bergfeste Termessos an, um die dortige Paßstraße ebenfalls für die ins Land einfallenden Heerzüge 
der Herakliden zu schließen (Homer, Ilias VI, 182 - 183). Die dort errichtete Palisade und ihre zum 
Schutz abgestellte Truppe wird jedoch beseitigt, weshalb Bellerophon und sein Verbündeter Isander 
(Amisodarus) erneut gegen die Festung Tennessos ziehen und die dortigen Solymer nach schweren 
Kämpfen von den Pässen vertreiben. Dabei findet Isander (Amisodarus) den Tod (Homer, Ilias VI, 
203 - 204 / Strabo XIV 3,9 - 3,10 / Strabo XIII 4,16 / Strabo XII 8,5). 
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Ungeachtet dessen stehen nun jedoch zehntausende Myrmidonen und mehrere größere Heerhaufen 
der Herakliden in Lykien. Ihr gemeinsames Ziel ist die in Kilikien gelegene Landschaft Arima, wie 
Homer, Ilias II, 780 - 783 und Hesiod, Theogonie 304 dazu mitteilen. Tatsächlich treibt Bellerophon 
das Gros der Züge der Herakliden nun mit seinen Truppen nach Osten in die Richtung der bis um 
1200 v. C. blühenden Hafenstadt Tarsus, welche von den Hethitern Tarsa geheißen wurde. Dort in 
Arima in Kilikien kommt es auf der „Ebene von Aleion“ schließlich zu einer gewaltigen und für alle 
Beteiligten verlustreichen Schlacht, die auch durch Hesiod festgehalten wurde (Homer, Ilias VI, 200 
- 201 / Strabo XII 3,27 / Tzetzes, Chiliades 873 - 874 / Herodot, VI, 95). Diese bedeutende Schlacht 
wird aber keineswegs nur zwischen „Bellerophon“ und der „Chimaira“ geschlagen, wie Hesiod 319 
(Chimaira) und 325 (Bellerophon) nahe legt. Deshalb folgt im weiteren nun eine genauere Analyse 
derselben. Zu beachten bleibt diesbezüglich, dass Teile der Herakliden in „Pamphylien“ geblieben 
sind, während sich andere über Kilikien kommend in Syrien und Phönikien festsetzten, wie es bei 
Kallinus dazu heißt (Strabo XIV 4,3). Mopsos und sein Schiffsführer Amphilochus suchten sich nur 
wenig östlich von Tarsus in Mallus (Mopsuestia) festzusetzen und gelten sogar als die Begründer 
dieser am Pyramos gelegenen Stadt (Strabo XIV 5,16). Bei Robin Lane Fox (2011) wird Mopsos als 
ein reisender Held auf der Suche nach „Nimmerland“ vorgestellt (213), welcher aber im Übergang 
dorthin verloren ging (214 - 239). Die Schlachtfelder und sein Basislager (300 - 315) lassen sich im 
Ergebnis aber nur für die Ebene von Aleion und Mallus nachweisen. Bei den Hethitern wurde der in 
Arima erscheinende Mopsos als „Mukasa“ bekannt (Cambel, Halet 2003). Eusebius von Caesarea 
vertritt in seiner Chronika die Auffassung, dass Mopsos und sein Heer in der Zeit um 1184/ 1183 in 
Kilikien geherrscht hätten. Tatsächlich wird die Schlacht von Aleion aber bereits im Jahre 1192 v. C. 
stattgefünden haben und zwei Jahre später fiel Mopsos in einem Duell (Strabo XIV 5,16). Demnach 
setzte Eusebius seine Datierung fast 10 Jahre zu spät an. 

Um die kritische Lage des Hethitischen Reiches in richtiger Weise zu erfassen, ist es nun zunächst 
einmal erforderlich, die internationale Sichtweise dazu aufzugreifen. Die ägyptischen Datierungen 
weichen um 14 Jahre ab, worauf hier jedoch nicht näher eingegangen wird. In den Nachbarstaaten 
stellte sich die Situation des Jahres 1192 v. Chr. wie folgt dar : 

Der ägyptische Pharao Merenptah (1213 - 1193) äußerte : „Die Länder der Hethiter fallen, wie beim 

Anblick nahender Windhunde, auf die Kn ie.“ Diese von Flinders Petrie (1897) aufgenommene 

Inschrift aus Karnak in Theben deckt sich mit dem Inhalt der Athribis Stele und zeigt deutlich, dass 
der Pharao Merenptah den Emst der Lage einerseits voll realisiert hatte, andererseits jedoch die um 
ihre territoriale Hoheit kämpfenden Hethiter in ihren Bemühungen unterschätzte. Die dramatischen 
Entwicklungen liefen in großer Dynamik ab, wie die Kennzeichnung der Seevölker und Herakliden 
als „Windhunde“ anzeigt, doch ein „Kniefall“ war es nicht, den die Hethiter machten. Allein schon 
die bei Kiskilussa (westlich Kütahya) erfolgte Schlacht beweist, dass die Hethiter, in Hesiods Schild 
des Herakles 212 - 266 als „Gorgonen“ bezeichnet, keineswegs kampflos aufgaben. Doch die sehr 
zahlreich im Land stehenden Herakliden waren stets in Bewegung, weshalb die Gegenmaßnahmen 
ins Leere zu laufen drohten, wie aus der folgenden Inschrift ersichtlich wird, welche der ägyptische 
Pharao Ramses III. im nachhinein setzen ließ : „Ich (Ramses III.) schützte es (Ägypten) indem ich 
(für es) die Neunbogen abwehrte. Die (damals angreifenden) Fremdländer vollzogen alle zusammen 
die Trennung von ihren Inseln. Es zogen fort und verstreut sind im Kampfgewühl die Länder auf 
einen Schlag. Nicht hielt irgend ein Land vor ihren Armen stand; (und die Länder) von Hatti, Qode 
(Kizzuwatna / Kilikien), Karkemis, Arzawa (Lydien) und Alasija (Zypern) waren entwurzelt auf 
einen Schlag. Es wurde ein Lager aufgeschlagen an einem Ort (Kinet Amuq Ebene) im Inneren von 
Amurru (Phönizien / Libanon). Sie vernichteten seine (Hammurapi III.) Leute und sein Land, als sei 
es nie gewesen. Sie (Herakliden / Seevölker) kamen nun, indem die Flamme (der Verwüstung) vor 
ihnen bereitet war, vorwärts gegen Ägypten, ihre Zwingburg. Die plst (Philister) und Tkr (Tjekker / 
Kreter), Skis (Sekelesh / Sizilier), dnin (Denyer / Danaer) und wSS (Weshesh / Libyer) verbündete 
Länder, legten ihre Hände auf alle Länder bis ans Ende der Welt. Ihre Herzen waren zuversichtlich 
und vertrauensvoll : Unsere Pläne werden gelingen.“ (Edward Noort 1984) 
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Literatur und Anmerkungen : Nach dem Ende des Iphitus im Winter 1194 / 1193 hatte Königin 
Eurynome ihre Tochter Charis und den Schwiegersohn Pandion in Pylos eingesetzt. Doch Herakles 
hatte sich dann sehr bald gegen dessen Vater Eurytios gewandt : Kraus, Walther : Sophokles : Die 
Trachinierinnen, Stuttgart 1989. Nach dessen Ermordung im Frühjahr 1193 folgte in Argos sogleich 
die Mobilisierung gegen Troja. Als der dort zum „König“ ernannte Diomedes jedoch mit Herakles 
einen Kampf fuhrt und sich darauf nach Abdera absetzte, geriet der seit Nemea in Argos internierte 
Bellerophon in größte Gefahr, weshalb ihn der dortige Burgherr Proitos über Korinth nach Lykien 
entlässt. Das vorausgegangene Kapitel handelt die verschiedenen Landungen ab, welche im Jahr 
1193 v. C. in Asia erfolgten und schildert die wichtigsten Ereignisse. Dabei kam dem Bellerophon 
eine entscheidende Position zu, denn dieser ist es gewesen, welcher sich in Lykien den in Kyzikos 
gelandeten Herakliden überraschend entgegen stellte und jenen Zug der Chimaira schließlich nach 
Kilikien abdrängte, wo er ihn auf der Ebene von Aleion erneut angriff 

Grundlegende Literatur zu Bellerophon wurde benutzt: Schefold, Karl; Jung, Franz : Die Urkönige 
Perseus, Bellerophon, Herakles und Theseus in der klassischen und hellenistischen Kunst, München 
1988. Sowie : Schachermeyr, Fritz : Poseidon und die Entstehung des griechischen Götterglaubens, 
Salzburg 1950, S. 174 - 188. Siehe dazu auch bei : Fischer, Hermann Alexander : Bellerophon, eine 
mythologische Abhandlung, Leipzig 1851. Und zudem : White, Jeffrey : Bellerophon in the Land of 
Nod : Some Notes on Iliad 6, 153-211. In : The American Journal of Philology, No. 103, Baltimore 
1982, S. 119 - 127. Sowie : Toepffer, Johannes : Attische Genealogie, Berlin 1889. Schließlich die 
in Roschers mythologischem Lexikon erschienenen Aufsätze : Rapp, Adolf : Art. Bellerophon. In : 
Roscher, Bd. 1, Leipzig 1884 - 1890, Sp. 757 - 774. Sowie : Engelmann, Richard : Art. Iobates. In : 
Roscher, Bd. 2, Leipzig 1890 - 1897, Sp. 281 - 282. Dazu : Bethe, Erich : Art. Iobates. In : Paulys 
Realencyclopädie, PRE Bd. IX,2, Stuttgart 1916, Sp. 1837 - 1839. Umfassend ist insbesondere auch 
das folgende Werk zur Historizität des Bellerophon : Delanaye, Lysiane : Le mythe de Bellerophon 
et les fragments d'Euripide, Louvain 2017. 

Wichtige Details zur Ausrüstung seiner Expedition und der Vertreibung seiner Angehörigen bietet 
Eumelos in : Will, Edouard : Korinthiaka. Recherches sur l’histoire et civilisation de Corinthe, des 
origines aux guerres mediques, Paris 1955. Über die nachfolgende Terrorherrschaft des Melas von 
Gonoussa berichtete Soklees von Korinth in Herodot V, 92. Dazu, sowie über die nach Kleinasien 
eingewanderten Völkerschaften : Horneffer, August ; Haussig, Hans Wilhelm : Herodot Historien, 
4. Auflage, Stuttgart 1971. Abgelehnt wird der zuerst durch Edmond Saglio vertretene Standpunkt, 
wonach der in Argos zuständige Burgherr Proitos den Bellerophon zu töten beabsichtigte : Saglio, 
Edmond ; Daremberg, Charles Victor : Dictionnaire des Antiquites Greques et Romaines, Tome 1, 
Paris 1877, S. 684. Diesbezüglich wird auf die von Adolf Rapp formulierte Auffassung verwiesen, 
wonach Proitos als Burgherr von Korinth in Argos stand : Rapp, Adolf: Art. Proitos 1. In : Roschers 
Lexikon, Bd. 3,2, Leipzig 1902 - 1909, Sp. 3010 - 3014. Tatsächlich wird die eigentliche Gefahr 
von dem in der nahen Tiryns herrschenden mykenischen König Eurystheus und seinem Burgherrn 
Akrisios ausgegangen sein. Zum Akrisios : Roscher, Wilhelm Heinrich : Art. Akrisios. In : Roscher, 
Lexikon, Bd. 1, Leipzig 1884 - 1890, Sp. 213 - 214. Der Burgherr Proitos war selbst dereinst nach 
Lykien geflohen und dann von dort aus wohlbehalten zurückgekehrt : Stoll, Heinrich Wilhelm, Art. 
Amphianx. In : Roscher, Lexikon, Bd. 1, Leipzig 1884 - 1890, Sp. 293. Die ergibt sich so auch aus 
der Stheneboia des Euripides. Siehe dazu : Welcker, Friedrich Gottlob : Die griechischen Tragödien, 
2. Abteilung, Fragment 58, Bonn 1839, S. 777 - 785. 

Weitere antike Quellen zur Historie des Bellerophon bieten : Wecklein, Nikolaus : Tragödien des 
Euripides : Bellerophontes. In : Sitzungsberichte I, München 1888, S. 98 - 109. Mit Bezug auf die 
Identität seines Weggefährten Isander und den Kampf gegen den Briganten Chimarros ist vor allem 
Plutarch De virtutes mulierum IX 247 f - 248 d bedeutsam. Diese Schrift des Plutarch findet sich in 
Babbitt, Fra nk Cole : Plutarchs Moralia, Cambridge u. London 1931, S. 471 - 581. Hier zitiert nach 
Delanaye, Lysiane : Le mythe de Bellerophon, Louvain 2017, S. 17 - 19. 
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Weitere antike und byzantinische Quellen zur Erschließung des Bellerophon und der zunächst in 
Kyzikos gelandeten Herakliden sind zudem zitiert : Kiessling, Gottlieb : Tzetzes Chiliades. Ioannis 
Tzetzae Historiarum variarum Chiliades, Leipzig 1826, Reprint Hildesheim 1963. Hier Ioannis und 
Isaak Tzetzes : Chiliastica, VII, 810 - 881. Siehe dazu auch in : Delanaye, Lysiane : Le mythe de 
Bellerophon, Louvain 2017, S. 171 - 174. Die bei Homer, Ilias VI, 152 - 205 gegebene Biographie 
des Bellerophon in : Voß, Johann Heinrich : Ilias. Homers Ilias, Altona 1793. Siehe online die von 
Egon Gottwein erarbeitete Fassung www.gottwein.de/Grie/Homer.php desselben. Sodann wurde in 
Hinblick auf die in der Milyas und bei Termessos am Solymos erfolgten Auseinandersetzungen und 
das Itinerar der Herakliden stets auf Strabo zurückgegriffen : Jones, Horace Leonhard : Strabo : The 
Geography of Strabo, Cambridge u. London 1924. Der Erläuternde Kommentar dazu bei : Forbiger, 
Albert : Strabo’s Erdbeschreibung, 8 Bde. Stuttgart 1856 - 1862. Diverse wichtige Angaben finden 
sich jedoch nur in : Frazer, James George : Apollodorus : The Library, 2 Vol, Cambridge u. London 
1921. Sowie : Jones, William Henry Samuel ; Omerod, Henry Arderne : Pausanias. Description of 
Greece, Cambridge u. London 1918. Sodann : Oldfather, Charles Henry : Diodorus Siculus. Library 
of History, London 1935. Schließlich : Seaton, Robert Cooper : Apollonius Rhodius Argonautica, 
London 1912. Apollonius beginnt seinen Bericht im 1. Buch 936 mit der Landung auf Kyzikos und 
lässt ihn mit dem angeblichen Tod des Hylas (Perseus) in I, 1358 enden. Wichtige Ergänzungen 
dazu bieten : Müller, Christian Gottfried : Isaakiou kai Ioannou Tzetzou ; Scholia eis Lykophrona, 
Leipzig 1811. In den Versen 132 und 136, sowie 219 wird der in Klaros eingetroffene Lykos von 
Athen als Bruder und Weggefährte des Chimaireus bezeichnet. Sodann : Wendel, Carl : Scholia in 
Apollonium Rhodium vetera, Berlin 1935. Nach einem anonymen Verfasser ediert. Die Theogonie 
des Hesiod liefert 304 - 325 einen kurzen, aber klassischen Bericht zum Kampf des Bellerophon mit 
der Chimaira. Scheffer, Thassilo von : Hesiod : Die Theogonie, Leipzig 1938. 

Die Lokalisierung der bei Stataloi (Kiskilussa) stattgefundenen Schlacht wurde hier über Aischylos 
vorgenommen : Smyth, Herbert Weir : Aischylos, Prometheus Bound, Cambridge u. London 1926, 
Verse 707 - 741. Die Wagen der Skythen (des Mopsos) standen „von diesem Ort aus“ in östlicher 
Richtung dem Dindymon am nächsten. Den Bericht über diese grauenhafte Schlacht bei Kiskilussa 
bietet unter den Griechen einzig Hesiod in seinem Schild des Herakles Verse 212 - 269, hier zitiert 
nach : Voß, Johann Heinrich : Hesiods Schild des Herakles, nebst den Schildern des Achilleus und 
Aeneas von Homer und Virgil, Lemgo 1794. Das Herakles nach der Schlacht dem Prometheus das 
Geheimnis vom Weg zu den Zinninseln abrang findet sich Strabo IV 1,7 und bei dem dort zitierten 
Poseidonius : Jacoby, Felix : Die Fragmente der Griechischen Historiker, Part I - III, Nr. 87, Die 
Fragmente des Poseidonios von Apameia, Berlin 1926. Die Angabe, dass Herakles zuvor dem Heer 
der Hethiter (Gorgonen) erfolgreich widerstanden hatte, ergibt sich aus Hyginus De astronomia II 
15,3 und Fabulae 31 : Bunte, Bernhard : Hyginus : De Astronomia, Leipzig 1875. Sowie : Bunte, 
Bernhard : Hyginus Mythographus Fabulae, Leipzig 1856. So auch : Grant, Mary : The Myths of 
Hyginus, Lawerence 1960. Herakles nimmt dem Prometheus den Adler Aithon von der Brust, doch 
Prometheus klagt schmerzvoll über das Ende des Typhon (Aischylos 342 - 374). Die angedeuteten 
Ereignisse verweisen bereits auf Kilikien. Einen detaillierten Bericht dazu bietet Nonnos. Dieser ist 
zitiert in der Fassung von Arthur Ludwich (1909) und : Scheffer, Thassilo von : Nonnos Dionysiaka, 
Wiesbaden 1953, 13. Buch, Verse 474 - 498. Die von Lane Fox getroffene Annahme, dass es sich 
bei diesen Berichten lediglich um die Darstellung eines Naturereignisses gehandelt habe, wird hier 
entschieden abgelehnt in : Lane Fox, Robin : Travelling Heroes. Greeks and their Myths in the Epic 
Age of Homer, London 2009, S. 305 - 306 u. S. 351. Interessant ist bei Lane Fox jedoch die recht 
gute Verortung der einst in Kiskilussa (Stataloi) stattgefundenen Schlacht. 

Die besten Darstellungen der hethitischen Sichtweise der Schlacht von Kiskilussa (Stataloi) bieten 
die folgenden : Haas, Volkert: Die hethitische Literatur, Berlin 2006, S. 97 - 103. Sowie erneut bei 
folgendem : Gilan, Amir : Once upon a Time in Kiskilussa : The Dragon-Slayer Myth in Central 
Anatolia. In : Scurtock, JoAnn ; Beal, Richard : Creation and Chaos, Winona Lake 2013, S. 98 - 111 
und : Porzig, Walter : Illuyankas und Typhon, Weimar 1930, S. 379 - 386. 
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Das Aischylos seinen Prometheus nicht etwa an den Kaukasus, sondern an den viel weiter westlich 
zwischen Lydien und Phrygien gelegenen Berg Dindymos (Murad Dag) gefesselt sah, hatte bereits 
Burckhardt erkannt: Burckhardt, Jacob : Griechische Kulturgeschichte, Bd. 1, S. 318. Eine sichere 
Lokalisation der Schlacht von Kiskilussa (Stataloi) lässt sich über die Karten von Heinrich Kiepert 
erschließen : Kiepert, Heinrich : Atlas antiquus. Zwölf Karten zur Alten Geschichte. 11. berichtigte 
Auflage, Berlin 1892, Karte 4, Asia Citerior (Ak Dagh oder Murad Dag). Siehe in der Geographie 
des Strabo das Itinerar XII 8,10-8,12 von Kyzikos über Aizanoi nach Kotys (Kotyaeion). 

Nach der Schlacht von Kiskilussa (Stataloi) setzten sich die Herakliden über den Berg Dindymon 
ziehend südwärts nach Klaros und Kolophon ab, wie auch Apollodor in Epitome III, 15 - 18, sowie 
Epitome VI, 2-4 und Hesiod im Schild des Herakles I, 266 - 306 bezeugen. Die Herakliden suchen 
nun zunächst in Karien einzudringen. Doch der entsprechend Strabo XIV 1,27 u. 2,2 bei Daedala 
gelandete Bellerophon stellte sich ihnen dort entgegen und bringt ihnen schließlich bei Zeleia eine 
herbe Niederlage bei : Delanaye, Lysiane ; Doyen, Anne Marie : Le mythe de Bellerophon et les 
fragments d’Euripide, Louvain 2017, S. 17 - 19. Den sehr aufschlussreichen Bericht des Plutarch 
bietet auch : Goodwin, William : Plutarchs Moralia. Plutarch's Virtues of Women, Boston 1878. Die 
Identität des Isander mit König Amisodaros ergibt sich aus Plutarch IX, 247 f - 248 a. Daraufhin 
überquerte Mopsos mit seiner Armee den Taurus, wie Strabo XIV 3,5 - 4,3 u. XIII 4,16 - 4,17 dazu 
anhand des Kallinos von Ephesos berichtet. Das vollständige Itinerar zum Feldzug des Bellerophon 
ergibt sich aus seinem Standbild in der Kibyratis : Hülden, Oliver ; Corsten, Thomas : Zwischen den 
Kulturen. Archäologisch-historische Feldforschungen in der Kibyratis. In : Istanbuler Mitteilungen 
No. 62, Tübingen u. Istanbul 2012, S. 7 - 117. Das Itinerar des Bellerophon : Von Daedala am Sinus 
Glaukos den Axon aufwärts bis nach Kibyra am Indus, dann von dort aus südwärts über den Pass 
bei Nusa zum Berg Kragos, wo bei Zeleia der Sieg über die Chimaira erfolgte. Die Stadt Xanthion 
wurde entdeckt von : Fellows, Charles : An account of discoveries in Lycia, kept during a second 
excursion in Asia Minor by Charles Fellows 1840, London 1841, S. 159 - 178. Weitere Beiträge zur 
Konfrontation in Lykien und der Milyas in : Bachofen, Johann Jakob : Das lykische Volk und seine 
Bedeutung für die Entwicklung des Altertums, Freiburg 1862. Sowie : Frei, Peter : Solymer-Milyer 
u. Termilen-Lykier. Ethnische und politische Einheiten auf der lykischen Halbinsel. In : Borchardt, 
Jürgen ; Dobesch, Gerhard : II. Lykien-Symposion 1990, Wien 1993, Bd. 1, S. 87 - 102. 

Die erste große Feldschlacht der in Asia gelandeten Herakliden fand bei Kiskilussa (Stataloi) statt, 
die zweite große Feldschlacht wurde auf der kilikischen Ebene von Aleion ausgetragen. Dennoch 
vertrat Volkert Haas den Standpunkt, dass sich die Geschehnisse des Mythos Illuyanka maßgeblich 
an der Küste des „Schwarzen Meeres“ ereignet hätten. Diese Auffassung wurde aus den folgenden 
Gründen abgelehnt : Die zweite Textversion nennt den kilikischen Gott Tarhun : Hawkins, John 
David : The Hieroglypic Inscription of the Sacred Pool Complex at Hattusa. In : Studien zu den 
Bogazköy-Texten, Beiheft 3, Wiesbaden 1995. Siehe dazu auch : Otten, Heinrich : Die Bronzetafel 
aus Bogazköy : Ein Staatsvertrag Tuthalijas IV. In : Studien zu den Bogazköy-Texten, Beiheft 1, 
Wiesbaden 1988. Der Kem der Erzählung handelt in Kilikien : Walter Porzig (1930) sowie : Lesky, 
Albin : Zum hethitischen und griechischen Mythos. In : Eranos, No. 52, Wien 1954. Sowie : Lesky, 
Albin : Griechischer Mythos und Vorderer Orient. In : Saeculum, Bd. 6, Freiburg u. München 1955, 
S. 35 - 52. Sodann : Lesky, Albin : Hethitische Texte und griechischer Mythos. In : Anzeiger, No. 9, 
Wien 1950, S. 137 - 151. Zudem auch : Özgüc, Nimet : Hatti efsanesi yilan Illuyanka' nin tasvir 
sanatinda yorumu, Ankara 2003. Die Textvarianten in : Beckman, Gary : The Anatolian Myth of 
Illuyanka. In : Journal, Bd. 14, New York 1982, S. 11 - 25. Zur Datierung des Schreibers Walwaziti 
in die Zeit Tudhaliya IV. u. Suppiluliuma II. siehe : Dogan-Alparslan, Meltem : Drei Schreiber, zwei 
Könige. In : Studi Micenei et egeo Anatolici, Vol. 49, Rom 2007, S. 247 - 257. Sowie : Herbordt, 
Suzanne ; Hawkins, John David : Die Prinzen- und Beamtensiegel der hethitischen Großreichszeit 
aus dem Nisantepe Archiv in Hattusa, Mainz 2005. In Kilikien kannten die Hethiter den Anführer 
Mopsos unter dem Namen Mukasa. Siehe : Cambel, Halet : Karatepe-Aslantas. The inscriptions. 
In : Corpus of hieroglyphic Luwian inscriptions, Vol. 2, Berlin u. New York 1999. 
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Die hohe Dynamik der Heraklidenzüge war nicht nur der Notwendigkeit geschuldet, zu Lande stets 
neue Weiden zu erreichen, sondern wurde auch durch das massive und weitreichende Auftreten von 
Schiffsverbänden unterstützt. Dadurch liefen alle militärischen Gegenmaßnahmen der Hethiter und 
ihrer Verbündeten Gefahr, ständig überflügelt zu werden. Dies ergibt sich insbesondere aus den in 
Ugarith (Ras Shamra) gefundenen schriftlichen Zeugnissen. Geographisch lag Ugarit zwischen den 
in Medinet Habu genannten Staaten „Kode“ (Kilikien / Kizzuwatna) und „Amurru“ (Libanon bzw. 
Phönizien). Aus den ebendort gefundenen Tontafeln lässt sich über die unerwartet hera nk ommenden 
Schiffsverbände (Seevölker) der Herakliden folgendes entnehmen : „Ich aber (Suppiluliuma II.), die 
Sonne, hatte ihm (Hammurapi III.) einen Auftrag erteilt bezüglich des (Hethiters) Lunadusu, den die 
Sikaläer gefangen genommen hatten, (die Sikaläer), die auf Schiffen leben. Hiermit habe ich nun 
Nisahili - bei mir ist er ein Pferdeführer - zu dir mit einem Auftrag gesandt. Du aber sende (mir nun) 
den (befreiten) Lunadusu, den die Sikaläer (zuvor) gefangen (hielten).“ Die Tontafel RS 34.129 in 
der Fassung von Edward Noort (1994) berichtet also, dass sich der hethitische König Suppiluliuma 
II. zunächst also noch persönlich um die Freilassung einzelner Gefangener bemühte, während es in 
Ugarit (Kinalua / Alalach) zu einer dramatischen Eskalation der Ereignisse kam. Hammurapi III. 
hatte den frei gelassenen Lunadusu offenbar zunächst nicht an Suppiluliuma II. übergeben und dies 
rügte er in RS 34.129. Entscheidend ist jedoch, dass sich aus der Tafel RS 34.129 der Name des vor 
Ugarit kreuzenden Schiffsverbandes identifizieren lässt. Es handelt sich um die Sikaläer, welche im 
allgemeinen mit den Siziliern gleich gesetzt werden. Zuerst vertraten Manfried Dietrich (1978) und 
Oswald Loretz, sowie Gustav Adolf Lehmann (1979) diese Position. Es könnte sich demnach also 
um die von Arne befehligte Flotte gehandelt haben (Diodor IV 67, 2 - 6). 

Der von König Suppiluliuma II. entsandte Reiterführer namens Nisahili brachte aber nicht nur den 
befreiten Lunadusu nach Hattusa zurück, sondern wird zudem weitgehende Forderungen an König 
Hammurapi III. gestellt haben, wie der Inhalt der Tontafel RS 20.238 nahe legt. Dort heißt es dazu 
nämlich, dass der namentlich nicht genannte „Herrscher von Zypern“ (Alasija) den jungen „König 
von Ugarit“ (Hammurapi III.) nur wenig später vor einem „bevorstehenden Angriff“ warnte. Doch 
dieser war fast schutzlos. Die Flotte Ugarits befand sich „auf Befehl Suppiluliumas“ weitab vor der 
Südküste Kleinasiens in Einsatz. Die ugaritischen Fuß truppen waren eilig ins hethitische Kernland 
verlegt worden, vermutlich direkt nach Hattusa, während Suppiluliuma selbst schwere, verlustreiche 
Kämpfe im Bereich der „Lukka Länder“ (Lykien) führte, also in jenem Gebiet, in dem damals auch 
Bellerophon operierte. Fast zeitgleich mit RS 20.238 wurden auch die Tafeln RS L 1 und RS 20.18 
und RS 18.147 beschrieben. In RS 18.147 warnt „Eshuwara von Alasija“ den in Ugatit sitzenden 
König Hammurapi III. davor, das 20 Schiffe der Shikala weiterhin in See befindlich seien. Die kurz 
danach abgesandten Tafeln RS 20.18 und RS L 1 des Hamurapi, welche in Ugarit als Kopie erhalten 
geblieben sind, informieren den Statthalter von Alasija darüber, dass die gemeldeten 20 Schiffe der 
Sikala vor Ugarit gesichtet wurden. Der hethitische Statthalter Eshuwara schreibt sofort zurück und 
informiert König Hammurapi III. in Tafel RS 20.238 darüber, wo sich dessen eigene Flotte befindet 
und fragt, ob es neues über die vor Ugarit gesichtete Flotte der Sikala gibt. König Hammurapi III. 
schreibt daraufhin in RS 18.147 seinerseits erneut an Eshuwara von Alasija, dass die Sikala bereits 
in Ugarit seien und dort morden und brennen. Hammurapi III. beklagt sich bitterlich : „Alle Schiffe 
Ugarits sind in Lukka (Lykien), alle Truppen in Hatti.“ 

Die ganze Dramatik dieses im Jahre 1192 v. C. abgefassten Briefwechsels zwischen Eshuwara, dem 
hethitischen „Statthalter“ von Alasija (Zypern) und König Hammurapi III. von Ugarit, wird noch 
dadurch zusätzlich gesteigert, dass die genannten Tontafeln RS 20.238 und RS 18.147 nicht etwa im 
Archiv von Ugarit (Ras Shamra) gefunden wurden, sondern im Brennofen. Diese Tontafeln waren 
noch nicht fertig gebrannt, als die Stadt Ugarit ihr Schicksal ereilte. Unter den in Ugarit gefundenen 
schriftlichen Zeugnissen bilden diese beiden den Schlußstein. Aus der letzten in Hattusa gelagerten 
Tontafel geht jedoch hervor, dass König Suppiluliuma II. die Lage in Ugarit und „Alasija“ durchaus 
als bedrohlich erkannt und Gegenmaßnahmen ergriffen hatte. 
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Dort (CTH 121 / KBo 12.38) heißt es : „Ich machte mobil ... und das Meer (Kilikiens) erreichte ich 
schnell, ich Suppiluliuma, der Großkönig. Gegen mich aber stellten sich die Schilfe von Alasija (die 
mich) inmitten des Meeres dreimal zum Kampf (forderten). Ich vernichtete sie, (indem) ich diese 
Schiffe ergriff und mitten im Meer in Brand steckte. Als ich dann aber auf das trockene Land kam, 
traten mir die Feinde von Alasija in Scharen zum Kampf entgegen.“ (Johannes Lehmann 1975 295 / 
Hans G. Güterbock 1967 191 - 198 / Kosak u. Müller 2015). 

Johannes Lehmann urteilt dazu : „Zu diesem Zeitpunkt waren die „Seevölker“ - diesmal wirklich 
zur See - auf dem Wege nach Syrien schon bis Alaschija, also Zypern, vorgedrungen und hatten die 
Insel besetzt. Schuppiluliuma unternahm noch einen verzweifelten Versuch, die Insel zurück zu 
erobern. ...“ Doch der hethitische König Suppiluliuma II. traf vermutlich zu spät ein, denn die Insel 
war bereits durch seefahrende „Feinde“ besetzt und sein in RS 18.147, sowie RS 20.238 genannter 
Statthalter Eshuwara dürfte bereits geflohen oder gefallen sein. Tatsächlich traten die „Feinde“ dem 
König Suppiluliuma II. „in Scharen zum Kampf entgegen“ und lediglich die Tatsache, dass darüber 
ein gesiegelter Bericht verfasst und in der hethitischen Hauptstadt Hattusa hinterlegt wurde, beweist 
hier, dass Suppiluliuma II. die Insel auch wieder verlassen haben wird und nicht bereits auf Zypern 
(Alasija) gefallen ist oder dort gefangen genommen wurde. Festgestellt werden kann anhand von 
CTH 121 / KBo 12.38 zudem, dass König Suppiluliuma II. sich auf der kurzen Strecke von Tarsus 
nach Alasija insgesamt drei Seegefechte lieferte. Diese Schiffe waren natürlich nicht diejenigen der 
Alasija (Zyprer), denn seit den Verträgen der Könige Tudhaliya IV. und Suppiluliuma II. hatte sich 
die Insel ja ins Hethitische Reich integriert. Es werden Teile jener Flotte gewesen sein, welche kurz 
danach in Ugarit landete. Auch dort kam König Suppiluliuma II. mit seinem Heer zu spät, oder, um 
es genauer auszudrücken : er sollte Ugarit nicht mehr erreichen. 

Zusammenfassend lässt sich also nochmals betonen : Das Hethitische Reich ging nicht kampflos in 
die Knie, wie es der ägyptische Pharao Merenptah behauptete (Flinders Petrie, Platte 14 / Wolfgang 
Helck 1976). Rasch hatte sich König Suppiluliuma II. zu einem massiert vorgetragenen Gegenstoß 
im Westen entschlossen. Diesem militärischen Gegenangriff der Hethiter wäre der Zug des Hylas 
(Perseus) ohne Zweifel ganz zum Opfer gefallen (Hesiod 224 - 229), wenn ihm nicht Polyphemus 
(Apollonius 1240 - 1260), sowie Herkules und Mopsos (Hesiod 229 - 232) entschlossen zu Hilfe 
geeilt wären. Die Vernichtung des von Admiral Hylas (Perseus) geführten Zuges wäre ein schwerer 
Verlust für die Herakliden gewesen, doch König Suppiluliuma unterschätzte hier offensichtlich die 
Tiefe der untereinander bestehenden persönlichen Bindungen (Apollodor II 7,7) und so verhinderte 
die unerwartet hin z ukommende Disziplin den Untergang des Hylas (Perseus). 

Suppiluliuma II. war offenbar ein Feldherr, der sich über seinen Gegner genauestens informierte 
und dessen Verhalten zu studieren suchte. Dies zeigt sich auch in seinen Bemühungen um den vor 
Ugarit in Gefangenschaft geratenen Soldaten Lunadusu (RS 34.129). 

Nach der besagten Schlacht von Kiskilussa, die sicherlich irgendwo zwischen Kadoi (Gediz) und 
Kotys (Kütahya) ausgetragen worden sein wird, sah sich König Suppiluliuma II. jedoch erstmals in 
der Situation gefangen, dass sein militärischer Gegenstoß überflügelt worden war. Während er sein 
Heer nach Westen führte, wendeten zwar Mopsos und Herkules ihre Züge, doch die Züge des Odius 
und Epistrophus, zahlenmäßig verstärkt durch den Treck phrygischer Zivilisten, drangen in dieser 
Zeit bis in die Umgebung von Hattusa vor (Strabo XII 3,20 - 3,22). Von seinem Feldzug nach 
Hattusa zurückgekehrt, wird König Suppiluliuma II. mit Sorge die Befestigungsarbeiten der über 
den Halys vorgedrungenen Stämme bemerkt haben. Nur einen Tagesmarsch von Hattusa entfernt 
beeilten sich die Phrygier und Armenier bei Pazarli (Corum) eine Festung zu errichten (Kosay und 
Akok 1939 / 1941). Gleichzeitig erreichten Suppiluliuma II. nun sehr beunruhigende Nachrichten 
aus Lukka (Lykien) und Alasija (Zypern). Daher entschloss sich Suppiluliuma nun kurzum zu einer 
erneuten „Mobilmachung“ (CTH 121 / KBo 12.38), was bedeutet, dass die Verluste in Kiskilussa 
sehr hoch gewesen sein müssen. Da er die Hauptstadt Hattusa jedoch nicht völlig entblößen wollte 
und der Feind bereits weit im Lande stand, forderte er aus Ugarit zugleich Fußtruppen an, welche 
nun an ihrer Stelle die Hauptstadt beschützten (RS 18.147). 
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Während die hethitische Hauptstadt Hattusa nun also von einer verbündeten ugaritischen Garnison 
beschützt und verteidigt werden musste (RS 18.147), warf König Suppiluliuma II. praktisch alle 
schnell verfügbaren Kräfte in die Waagschale und zog südwärts nach Kizzuwatna (Kilikien), wo er 
sehr bald das Mittelmeer erreichte (CTH 121 / KBo 12.38). Inwieweit Suppiluliuma II. auf diesem 
zweiten Feldzug nun mit Hilfe der ugaritischen Flotte vor der Küste von Lukka eingegriffen haben 
wird (RS 18.147), sei hier dahin gestellt, obschon Parha (Perge) eine sehr bedeutende Hafenstadt 
im Westen war. Als gesichert darf jedoch gelten, dass König Suppiluliuma II. entsprechend den in 
RS 18.147 und CTH 121 / KBo 12.38 gemachten Angaben mit einer vornehmlich aus ugaritischen 
Schiffen bestehenden Flotte nach Alasija (Zypern) übergesetzt haben wird. Der von Suppiluliuma 
benutzte Ausgangshafen wird Tarsus (Gözlü Kule) gewesen sein (Hetty Goldman II, 1956). Obwohl 
durch die Sturmflut des Jahres 1196 schwer beschädigt, wird das hethitische Heer ebendort, in der 
geschützten Lagune von Rhegma, einen Flottenstützpunkt mit reichen Arsenalen und Ausrüstem zu 
seiner Verfügung gehabt haben (Strabo XIV 5,10). 

Vermutlich von Tarsus (Gözlü Kule) aus (Hetty Goldman II, 1956) wird König Suppiluliuma II. mit 
seinem Heer also nach Alasija (Zypern) hinüber gesetzt haben (CTH 121 / KBo 12.38). Die Zone, in 
welcher Suppiluliuma II. mit seinem Heer auf Alasija landete, dürfte sich entweder im Bereich von 
Enkomi (Salamis), oder bei Kition (Larnaka) befunden haben, denn in diesen Gebieten wurde eine 
erhebliche Anzahl von Artefakten hethitischer Provenienz gefunden, obwohl diese befestigten Orte 
als mykenische Handelsplätze identifiziert wurden (Courtois / Buchholz 1987). Gleichzeitig konnte 
in z wischen nachgewiesen werden, dass die Herakliden / Seevölker bei Pyla-Kokkinokremos, östlich 
Lamaka, sowie in Enkomi, das spätere zyprische Salamis, stark befestigte Flüchtlings-Siedlungen 
angelegt hatten, wie Vassos Karageorghis und Martha Demas ermittelten (1984 / 1985). Während 
die Herakliden am Fundort Enkomi offenbar einen permanenten Kupferabbau beabsichtigten, denn 
die dortige Befestigungsanlage lag direkt an der Lagerstätte, handelt es sich bei der Befestigung von 
Pyla-Kokkinokremos um einen Platz, welcher auf einem leicht zu verteidigenden Plateau lag (Rice 
Jones 2007, 268 - 274 / Muhly 1984, 39 - 55). Es ist also nicht verwunderlich, wenn Suppiluliuma 
berichtet, dass ihm unmittelbar nach der Landung „die Feinde scharenweise zum Kampf entgegen 
getreten“ seien (CTH 121 / KBo 12.38). Die Tatsache, dass Suppiluliuma II. für die Landung seines 
Heeres auf Alasija (Zypern) vermutlich einen sicheren Hafen aufgesucht haben wird, legt demnach 
nahe, dass dies in Kition (Larnaka) oder Enkomi (Salamis) geschehen sein könnte. Die feindlichen 
Herakliden jedenfalls hatten die Insel Alasija (Zypern) kurz vor ihm erreicht und beabsichtigten im 
Südosten der Insel zu Rüsten, so wie sie dies zu dieser Zeit auch auf Kreta taten (Karageorghis und 
Demas 1984 / 1985 zu Diodor IV 17,3 / Rice Jones 2007, 268 - 269 / Muhly 1984). Dem folglich zu 
spät gelandeten hethitischen Suppiluliuma II. wäre es nun vermutlich möglich gewesen, mit seinem 
Heer die Insel Alasija (Zypern) freizukämpfen, doch der beschädigte Text CTH 121 / KBo 12.38 
gibt dies so nicht her. Sicher ist nur, dass er die erfolgreiche Landung auf Alasija (Zypern) auf jener 
Tafel notieren ließ und diese nach Hattusa schickte. Auf demselben Kommunikationsweg wird dem 
auf Alasija befindlichen König dann aber mitgeteilt worden sein, dass er erneut überflügelt worden 
ist, denn die Herakliden standen nun auch in Kizzuwatna (Kilikien). Dies geht so insbesondere aus 
zwei Spiegelgriffen hervor, welche in Koüklia (Palaiä Päphos) und Enkomi gefunden wurden. Den 
beiden Spiegelgriffen ist zunächst einmal gemeinsam, dass sie aus Elfenbein gefertigt worden sind 
und jeweils mit einem kunstvollen Relief versehen wurden. Das in Kouklia (Paphos) aufgefundene 
Exemplar zeigt Herkules, wie er einen der Nemeischen Löwen erlegt; diese Allegorie bezieht sich 
auf den mykenischen König Aletes. Obwohl der Kopf des Herkules unkenntlich geworden ist, kann 
er jedoch anhand vergleichbarer Darstellungen eindeutig als solcher identifiziert werden. In Enkomi 
(Salamis) dahingegen fand sich ein zweiter Spiegelgriff derselben Machart. Ebenfalls sehr kunstvoll 
in Elfenbein gesetzt, zeigt er eine Person mit orientalisch gestalteten Gesichtszügen. Diese offenbar 
hethitische Person sticht mit seinem Schwert in einen Drachen ein. Es ist Zweifellos der hethitische 
Held Hupasiya (Bellerophon), welcher gegen den Drachen Illuyanka (Chimaira) kämpft, so wie sich 
dies auch in Malatya dargestellt findet (Salimbeti 2015 / Delaporte 1940). 
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Es ist zweifellos so, dass sich König Suppiluliuma II. zum Zeitpunkt der in Aleion stattgefundenen 
Schlacht auf Alasija (Zypern) befunden haben wird (CTH 121 / KBo 12.38). Schon diese Tatsache 
allein verbietet die Annahme, dass der historisch sachliche Hintergrund des Illuyanka Mythos im 
Norden des Hethitischen Reiches zu suchen sei (Haas 2006). Richtig ist dahingegen der von Porzig 
(1930) hergestellte Zusammenhang. Walter Porzig hatte durch seine Verknüpfung des hethitischen 
Illuyanka Mythos mit dem hesiodischen Kampf des Typhon also bereits das richtige gesehen. Außer 
Frage steht auch, dass der hethitische König Suppiluliuma II. die Insel Alasija (Zypern) mit seinem 
Heer wieder verlassen haben wird, denn die Situation, in welchem der Wettergott Tarhuntas erneut 
gegen die Illuyanka ins Feld zieht, bezieht sich auf König Suppiluliuma II. Der Wettergott Tarhunta 
ist zweifellos eine allegorische Darstellung des hethitischen Königs. In RS 34.129 bezeichnete sich 
Suppiluliuma II. in seinem Schreiben an König Hammurapi III. ja auch als „Sohn der Sonne“, was 
Noort (1994) jedoch als „Ich, die Sonne“ übersetzte. Im zeitnahen Mythos Illuyanka heißt es dazu 
interessanter Weise : „Der Sohn der Sonnengöttin von Arinna hat die Menschen verlassen.“ Diese 
im Illuyanka Mythos enthaltene Passage kann sich nur auf Suppiluliuma II. beziehen (Hoffner und 
Beckmann 1998, § 8). Da die Schlange Illuyanka auf den Reliefs in Meliddu (Malatya) gemeinsam 
von dem Gott Tarhun und dem Menschen Hupasiya besiegt wird, kann dieser endgültige Weggang 
des Königs Suppiluliuma, wie er § 8 angedeutet wird, keinesfalls auf Alasija (Zypern) geschehen 
sein. Gerade der Illuyanka Mythos bezeugt also in unmissverständlicher Weise, dass der hethitische 
König Suppiluliuma II. von seinem Kampf auf Alasija (Zypern) nach Kizzuwatna (Kilikien) zurück 
gekehrt sein wird. Insofern ergänzt der Illuyanka Mythos also exakt den in CTH 121 / KBo 12.38 
gegebenen Sachverhalt. Daher ist es hier nun zweckmäßig, den in Hesiods Theogonie dargestellten 
Kampf des Typhon auf seine Anschlussfähigkeit hin zu überprüfen. Ausgangspunkt ist immer die 
Annahme, dass die „Chimaira“ eine Allegorie für den in Kyzikos begonnenen Zug der Herakliden 
durch Kleinasien und Kilikien ist. 

Fragt man nach der Anschlussfähigkeit des Zeus / Typhon Mythos an den Illuyanka Mythos, so ist 
diese Frage, um dies hier vorweg zu nehmen, mit Walter Porzig (1930, 379 - 386) ganz eindeutig zu 
bejahen ! Der Bericht des Homer über Bellerophon (Ilias VI, 152 - 205) bezieht sich ja auf dessen 
Taten wider „den Drachen Chimaira“ (181) und endet mit dem Tod des Helden Bellerophon auf der 
„Aleischen Flur“ (201). Genau hier knüpft Hesiod in seiner Theogonie an. Dies geschieht über eine 
Herleitung, welche Hesiod seinem Typhon Mythos (820 - 880) voran stellt. Dort heißt es nämlich in 
Bezug auf das anhebende Geschehen : „Auf Fraß stets lauernd, 

in Schluchten der heiligen Erde, 
wo im zerklüfteten Fels sie findet 
die bergende Höhle, 
fern von sterblichen Menschen, 
sowie unsterblichen Göttern; 

Dort wiesen die Götter 
zum Sitz ihr an die Behausung. 

Dort lag düster 

die Echidna in Arima unter der Erde. 

Ihr dann habet sich 
Typhaonä liebend genahet. 

Mit ihm erzeugte sie dann 
die starrsinnigen Kinder, 
die nimmer gesättigten Groll 
dem Herkules im Busen tragend. ... 

Auch die Chimaira gebar sie, 

die unwiderstehliche Glut schnaubt. ... 

Pegasos tötete sie 

und der mächtige Bellerophon. (Hesiod 300 - 325) 
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Aus dieser Herleitung (Theogonie 300 - 325) wird eindeutig ersichtlich, dass Hesiod seinen Bericht 
zum Mythos des Typhon (820 - 880) ganz klar in rekurrenter Weise an den Bellerophon des Homer 
(Ilias VI, 152 - 205) anschloss. Dies ist wichtig, denn es ist ja Homer, welcher sagt : „Die Völker 
am wogenden Strande des Meeres ... zogen dort (in Kyzikos brennend) einher, ... hinüber ins Land 
des Typhoeus Arima. ... (Ilias II, 773 - 785).“ Diesem zunächst von Herkules und anderen, später 
dann von Mopsos geführten Zug der Völker, wird von Bellerophon wiederholt Einhalt geboten. Die 
Herakliden treten ihm in der Allegorie der Chimaira entgegen. Robin Lane Fox lässt die Chimaira 
sogar erstmals in Lydien in die Schlacht ziehen, wider die Gorgonen (Hethiter). In Hinblick auf die 
Gorgonen Sthenno, Euryale und Medusa bemerkt Hesiod nur, dass aus der damaligen Enthauptung 
der Medusa lediglich das Ross Pegasos und der Iberer Chrysaor hervorgegangen seien (274 - 281), 
was eine chronologisch richtige Abfolge darstellt. Doch das entscheidende für die hier untersuchte 
Anschlussfähigkeit bietet die Herleitung, welche Hesiod in den Versen 300 - 325 seiner Erzählung 
vom Kampf des Typhon gegen Zeus (820 - 880) voran stellt. Die bei Termessos durchgebrochene 
Chimaira (319) erscheint in Arima (Kilikia Trachea), dicht verfolgt von dem Heer des Bellerophon 
(325). Lediglich die Tatsache, dass Hesiod die Chimaira ein Kind des Typhon sein lässt, verhindert 
hier von einem perfekten Anschluss zu sprechen, sowohl in Hinblick auf Homer, als auch in Bezug 
auf den Mythos Illuyanka. Dies muss man sich hier klar vor Augen halten : Die in Arima hausende 
Titanin Echidna und ihr Liebhaber Typhon zeugten „starrsinnige Kinder“, die gegen Herkules einen 
„ständigen Groll“ im Busen trugen. Da die „Chimaira“ von Herkules maßgeblich mitgeführt wurde 
und aus Herakliden (Myrmidonen) bestand, kann sie also keinesfalls ein Kind der Echidna und des 
Typhon gewesen sein. Oder umgekehrt : Bellerophon und Pegasos kämpften sicher nicht gegen die 
Einwohner von Arima, sondern gegen die angreifenden Züge der Herakliden. Die in der Herleitung 
des Hesiod genannte Titanin gebar sinngemäß zwar „den Hund des Geryon“, aber die dort genannte 
Vaterschaft des Typhon trifft in Bezug auf die Chimaira nicht zu. Die Götter lachten lauthals über 
diesen Fehler des Hesiod, wie Nonnos in seinen Dionysiaka II, 563 ff. dazu mitteilt. Besser lässt 
sich dieses Bonmot jedoch mit den Worten von Peter Kuhlmann (1999) fassen : Der Typhon Mythos 
des Hesiod (820 - 880) wird mit einer ins Leere gehenden Vaterschaft des Typhon eingeleitet. Dies 
hat zur Folge, dass Typhon gegen „Zeus“ und nicht gegen die Chimaira kämpfen muss, denn diese 
lässt Hesiod zudem bereits in Arima durch Bellerophon besiegt sein (325). Doch Homer sagt, dass 
Bellerophon auf der „Ebene von Aleia“ gefallen sei, also in der Pedias (VI, 201). Kuhlmann (1999) 
äußerte sich dazu folgender maßen : „In einer rein assoziativen und die Reihenfolge der Ereignisse 
verkehrenden Anschlußtechnik leitet der Erzähler (Nonnos) von dem inzwischen bei den Arimern 
befindlichen Bellerophon auf ... Zeus über.“ Das was Kuhlmann (399 - 400) seinerzeit ganz richtig 
über den „Kadmos“ des Nonnos (I, 138 - 140a) ausgesagt hat, gilt auch für den „Bellerophon“ und 
den Drachen „Chimaira“ des Hesiod : Der Erzähler nutzte eine verkehrende Anschlusstechnik, ohne 
den Anschluss an die älteren Erzählweisen aufzugeben. 

Die Chroniden lachten lauthals, als sie von der hesiodischen Vaterschaft des Typhon erfuhren, denn 
die alten Griechen waren stets an ihrem Herkommen interessiert und stellten ihre Vorstellungen und 
Ansichten dazu auch in den Künsten offen dar. Natürlich benutzte man häutig allegorische Motive, 
doch wenn einer das Motiv des Drachen, wie etwa Herkules, oder das Motiv der Gorgone Asopos 
im Schild führte, dann war unmissverständlich zum Ausdruck gebracht, welch Geistes Kind die dort 
dargestellte Persönlichkeit war. Die Tatsache, dass der von Hesiod abgefasste Schild des Herkules 
nicht auf den darauf befindlichen Schmelz und Bernstein abzielte, welcher denselben so prächtig 
zierte, sondern auf den Drachenkopf der Chimaira (144), den er im Bild führte, dürfte hier einfach 
zu verstehen sein. Herkules war Teil der riesenhaften Chimaira. Einer ihrer entschiedensten Gegner 
war Kadmos von Theben. Dieser trug das Bild der Asopos (Sthenno) im Schild. Auf allen besseren 
Keramiken wird er mit der Lanze in der Hand dargestellt, welche er in den Drachen stößt. Vor allem 
Diodor und Aischylos zeigen, wie er mit den Sieben gegen Theben ins Gericht gegangen ist. Hesiod 
aber machte mit seiner Vaterschaft - im übertragenen Sinne - aus der einstigen Lykos Schale eine 
Kodros Schale. So etwas soll es ja auch in der heutigen Zeit noch geben. Darüber wiederum lachen 
dann die alten Griechen. - 350 - 
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Gerade die auf gewöhnlichen Kulturgegenständen und Tempeln angebrachten Bilder brachten mit 
ihrer Emblematik die Fehlerhaftigkeit der hesiodischen Vaterschaft des Typhon zum Ausdruck und 
machten seinen Irrtum für alle sichtbar. Hier war eben nicht das Ungeheuer Typhon der Vater der 
Chimaira, sondern es waren legendäre Persönlichkeiten, die repräsentativ, gemeinsam für die allen 
bekannte Vaterschaft der Chimaira standen. Die bekanntesten Anführer der Chimaira waren Neleus 
und Tydeus, sowie Herkules, Mopsos und Lykos, um hier nur einige zu nennen. Ihre populärsten 
Widersacher waren : Ixion, Eurytios und Nessos, Eteokles, Kadmos (Kreon) und Kodros, sowie 
Iphitus, Eurynome, Glaukos und Bellerophon. Dennoch hat der Typhon des Hesiod alles, was es zur 
Wahrung des rekurrenten Anschlusses an den hethitischen Illuyanka Mythos brauchte : Bellerophon 
(Hupasiya), die Chimaira (Illuyanka), Typhon (Tarhun), Echidna (Inara). Zeus und Herkules wurden 
in Hesiods Zeit die Götter der Herakliden. Die Kentauren, sowie Eurynome, Ophion, Typhon und 
die anatolischen Gorgonen, standen seither für ihre ärgsten Widersacher. Was Hesiod selbst jedoch 
verkürzt wider gibt, ist der erste Teil der in Kilikien (Kizzuwatna) ausgetragenen Schlacht. Gerade 
die Kampfszene, in welcher Typhon im griechischen Mythos zunächst einmal den Zeus überwindet 
und gefesselt in die korykischen Höhlen wirft, fehlt bei Hesiod. Trotzdem blieb der Anschluss an 
den späthethitischen Mythos Illuyanka gewahrt, wie schon Walter Porzig (1930) und Albin Lesky 
(1950 / 1954 / 1955) in ihren Beiträgen nachwiesen. 

Sucht man den zunächst einmal mündlich überlieferten griechischen Typhon Mythos als Ganzes zu 
erfassen, ist es unbedingt erforderlich, auf die spätantike „Dionysiaka“ des Nonnos von Panopolis 
zurück zu greifen. Dieses nach 390 n. Chr. entstandene Werk des Ägypters Nonnos wird hier in den 
Fassungen von Arthur Ludwich (1909) und Hennann August Köchly (1857), auszugsweise heran 
gezogen. Leider stand die durch Thassilo von Schaeffer (1929) besorgte deutsche Übersetzung des 
Nonnos zum gegenwärtigen Zeitpunkt nicht zur Verfügung. Berücksichtigt werden des weiteren der 
im Rheinischen Museum 142 veröffentlichte Beitrag von Peter Kuhlmann (1999), sowie das Urteil 
des Altphilologen Wilhelm Christ (1905 No. 585 / 1924, 970) und der 2010 von Anna Katharina 
Höpflinger publizierte „Schlangenkampf 4 , welcher die „Typhon Erzählung“ im ersten und zweiten 
Buch der Dionysiaka des Nonnos zusammenfasst. Den nun folgenden Ausführungen zur Dionysiaka 
des Nonnos, wird die Seitenkonkordanz von Köchly zugrunde gelegt. 

Nonnos lehnte sich in seiner Typhon Erzählung, wie sie sich Liber I und II findet, ganz bewusst an 
das von Hesiod entworfene Schema an. Inhaltlich forderte Nonnos sein gewöhntes Publikum jedoch 
heraus, denn er verwarf zwei der stereotyp wiederkehrenden Handlungspersonen, um solcherart der 
hesiodischen Vaterschaft des Typhon (319) zu entgehen, was zu seiner Zeit eine durchaus gelungene 
Provokation gewesen zu sein scheint, denn die von ihm gewählten Akteure standen in der Tat stets 
synonym für das Geschehen, wenn auch in einem anderen Kontext, der jedoch denselben Konflikt 
widerspiegelte. Diese beiden, in der Dionysiaka des Nonnos an die Stelle der bisherigen Personen 
gesetzten Akteure, wurden vom kritischen Publikum daher auf Anhieb wiedererkannt, zumal die in 
der Typhon Erzählung dazu gegebenen geographischen Angaben von ihm nicht nur hervorragend 
recherchiert, sondern auch ergänzt und dadurch verbessert worden waren. Die nötige Orientierung 
im Thema blieb also stets erhalten, zumal sich Nonnos dicht an das Schema der Theogonie Hesiods 
anschloss. Aufgrund der Tatsache, dass die im Typhon des Nonnos erfolgte Substitution maßvoll auf 
zwei Akteure beschränkt blieb, gelang ihm dort also die literarische Persiflierung der hesiodischen 
Theogonie, welche bis dahin ausstand. Die wahre Vaterschaft der riesenhaften Chimaira wurde ans 
Licht gebracht, und dies vor breitem Publikum. Doch dies sah, bei aller berechtigten Kritik, zumal 
konstruktiv vorgetragen, bis dato offenbar nur Lesky ein. Lesky (1971, 85) urteilte : Wie man von 
Homer sagen kann, dass er in den Gleichnissen „die Grenzen der Heroenwelt öffnete und ... so die 
Fülle des Daseins einließ, in welchem er selber lebte, so gilt von seinem Nachahmer (Nonnos), dass 
er sich den Anschein geben will, in derselben Welt zu Hause zu sein. Nur dieses eine Mal, in seinem 
Bezug auf die Chimairien, ist es ihm gelungen; der Vermutung, er habe sich (in der Triphiodoru Iliu 
halosis) „als Grieche“ gefühlt, ist der Boden damit nicht entzogen. Uwe Dubielzig (1996) verweist 
darauf, dass Tryphaleia lediglich soviel wie „Hehn mit drei Bügeln“ meint. 
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Bei Peter Kuhlmann (1999, S. 399 - 404) heißt es in Bezug auf den kritischen Pu nk t in der „Typhon 
Passage“ des Nonnos : „Ebenso wie die Europa-Episode, wird auch die Typhon-Passage mit einem 
ins Leere gehenden Verweis auf den suchenden Kadmos eingeleitet (I, 138 - 140 a). In einer rein 
assoziativen und die Reihenfolge der Ereignisse verkehrenden Anschlusstechnik leitet der Erzähler 
(Nonnos) von dem in z wischen bei den Arimern befindlichen Kadmos .. auf Zeus über. Während der 
Kosmos schon in Gefahr schwebt, tut sich Zeus wieder als Liebhaber hervor (I, 145 b - 148 a).“ Die 
hier (S. 399 - 400) formulierte Kritik Kuhlmanns (1999), bezieht sich eindeutig auf die bei Hesiod 
in dessen Theogonie (300 - 325) gegebene Herleitung zu dem ebenda, Verse 820 - 880 ausgefiihrten 
Kampf zwischen Zeus und Typhon. Auch Kuhlmann erkannte dies sofort, denn er beklagt sich ja zu 
Recht darüber, dass Nonnos in seiner Dionysiaka, Verse 138 - 140, den bei Hesiod (325) genannten 
„Bellerophon“ durch „Kadmos“ ersetzt hatte. Daher urteilt Kuhlmann an dieser Stelle : Die Typhon 
Passage wird mit einem „ins Leere gehenden Verweis auf ... Kadmos“ eingeleitet. Tatsächlich lässt 
sich der in der Dionysiaka I, 138 genannte „Kadmos“ in seiner Isoliertheit nicht sinnvoll gegen den 
bei Hesiod Vers 325 genannten „Bellerophon“ ersetzen. Hier muss man sich daher zunächst einmal 
die berechtigte Frage stellen : Trifft es zu, dass Nonnos den in I, 138 von ihm an die Stelle des 
Bellerophon in den Text eingesetzten „Kadmos“ isoliert und somit Geistlos schöpfte ? Diese Frage 
ist zu verneinen, denn die von Kuhlmann inkriminierte Textstelle findet ihren Abschluss ja erst mit 
der I, 142 - 145 gegebenen Aussage. Dort heißt es nämlich, dass es der Aiolier Neleus (142 Neilou) 
gewesen sei, welchen der Kadmos (138) in Arima (140) angegriffen habe. Genau diese Information 
vermittelt Kuhlmann seinem Publikum jedoch nicht. Dadurch aber gerät der bei Nonnos, Vers I, 138 
eingeführte „Kadmos“ in Gefahr, ins Leere zu laufen. Dies liegt aber nicht an Nonnos, sondern ist 
der unzulässig verkürzten Wiedergabe Kuhlmanns geschuldet. Kadmos von Theben war der ärgste 
Gegner der Herakliden und Neleus (I, 142) war der erste Anführer, welcher als Persönlichkeit aus 
dem Kreis der Myrmidonen namentlich hervortrat. Gemeinsam mit Diomedes und Aegialeios führte 
er im Jahre 1195 v. Chr. die erste Welle der Chimaira in die Peloponnes, wo er dann bei Bouprasion 
schließlich durch das Schwert des Iphitus sein Ende fand. Die zweite Welle der Chimaira suchte im 
Anschluss an Neleus dann die befestigte Stadt Theben zu erobern, wobei aber Kreon, Burgherr der 
dazu gehörigen Kadmaia, die sieben angreifenden Könige sämtlich tötete (Diodor IV, 67 / Herodot 
IX, 27). Erst durch den von Nonnos ebenfalls in den Text eingefiigten Neleus (I, 142), gewinnt die 
von ihm vorgenommene Substitution des bei Hesiod (325) ursprünglich gegebenen „Bellerophon“ 
durch besagten „Kadmos“ ihren Sinn. Albin Lesky (1971, 85) hatte dies erkannt und zollte der von 
Nonnos vorgenommenen Substitution des in der Vorlage (325) gegebenen „Bellerophon“ durch den 
Verteidiger von Theben (I, 138) sogar Respekt, denn mit der gleichzeitigen Einführung des Neleus 
(I, 142) war zugleich einer der tatsächlichen Väter der Chimaira (II, 550) genannt und die unsäglich 
anmutende Vaterschaft des Typhon überwunden. Dieses hätte Kuhlmann einsehen können, wenn er 
den Neleus (I, 142) in dem bei Nonnos (I, 138 - 145) geschöpften Gegensatzpaar berücksichtigt und 
ihn als denjenigen anerkannt hätte, was er im Zeitalter der sogenannten dorischen Wanderung ganz 
sicher gewesen war : Einer der Väter der riesenhaften Chimaira. 

Wenn Kuhlmann (S. 399 - 400) in seinem Urteil über die in der Dionysiaka I, 138 - 148 gegebene 
Typhon Passage des Nonnos also schließt, dass Nonnos mit der Einführung des Kadmos (138) und 
der unmittelbar darauf folgenden Überleitung zu der auf dem Olymp sitzenden Gottheit Zeus „eine 
die assoziativen und die Reihenfolge der Ereignisse verkehrende Anschlusstechnik“ zum Einsatz 
gebracht hätte, dann hätte er dies so auch über Hesiods Theogonie aussagen müssen, denn Nonnos 
hebt I, 138 - 145 ja gezielt auf Hesiod 300 - 325 ab, was Kuhlmann sofort erkannt hatte. Tatsächlich 
ist es hier ja auch so, dass es Hesiod ist, welcher im Anschluss an die „Tötung der Chimaira“ (325) 
seine Herleitung zum später folgenden Kampf zwischen Zeus und Typhon (820 - 880) abrupt enden 
lässt und (326) auf das „Weh der Bewohner Kadmeias“ überleitet. Es ist also Hesiod selbst, welcher 
seinen Typhon Mythos im Vers 820 mit dem auf dem Olymp (842) sitzenden Zeus (820) beginnen 
lässt. Hier hielt sich Nonnos lediglich an das durch Hesiod vorgegebene Schema, denn die erhabene 
Theogonie des Hesiod war ja seine Vorlage. - 352 - 
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Nonnos hatte seinen „Kadmos“ also mit Bedacht gewählt, denn auf den in der Theogonie Hesiods 
Vers 325 gegebenen Satz von der „Tötung der Chimaira“ durch Bellerophon und Pegasos, folgte in 
Vers 326 ja die Aussage, dass „die Phix“ (Sphinx) „zum Weh der Bewohner“ in „Kadmeia“ wüten 
würde. Der Altphilologe Ernst Siegmann war in seinem Aufsatz über die in Vers 319 der Theogonie 
erstmals genannte „Chimaira“ zu dem Schluss gekommen, dass die ebendort in Vers 326 genannte 
„Phix“ (Sphinx) von der riesenhaften Chimaira geboren worden sei (Siegmann 1968). Demnach war 
die „Phix“ im griechischen Mythos also aus der anfangs in Thessalien lagernden Chimaira hervor 
gegangen (Siegmann 1968 / Frazer 1983). Die Tatsache, dass es sich bei der in Vers 326 genannten 
„Phix“ um einen Python artigen „Drachen“ gehandelt haben muss, welcher bei „Kadmeia“ bis in die 
alte Thebais eingedrungen ist, ergibt sich bereits aus den Metamorphosen des Ovid, wo dieser sein 
drittes Buch mit den griechischen Mythen vom Drachenkampf des „Kadmus in Thebe“, sowie dem 
„Kadmus in Illyrien“ beginnen lässt (Voß 1798). Nonnos hatte mit seinem in der Dionysiaka I, 138 
für Bellerophon (Hesiod 325) eingesetzten „Kadmos“ also dazu angeregt, den in Hesiod Theogonie 
Vers 326 genannten Drachen mit Namen „Phix“ mit jener in den Versen 319 und 325 genannten 
„Chimaira“ zu identifizieren. Schließlich hatte Kreon, der Burgherr der Kadmeia, die angreifenden 
sieben Könige der Myrmidonen einst vor Theben geschlagen (Diodor IV, 67 / Herodot IX, 27). Sein 
Publikum schien es zu goutieren, denn sonst wäre Nonnos nicht so häufig kopiert worden. Gerade 
der ungeheuerliche, durch Hesiod in den Versen 304 - 308 der Theogonie behauptete Ursprung der 
Chimaira in Arima (Kilikien), war aufgrund der in der griechischen Kunst und Kultur gefundenen 
Ausdrucksweise, sowieso seit langem hinfällig geworden. Der griechischsprachige Volksmund hatte 
diese Auffassung Hesiods jedenfalls nie konnotiert oder gar in dieser Weise adaptiert. Er wusste es 
einfach besser - und er hatte recht damit ! Auch die Versionen des hethitischen Illuyanka Mythos 
berichten nie von einer Geburt oder sonstigen Entstehung der Chimaira in Kilikien oder Anatolien 
überhaupt. Stets dringt sie aus dem Westen kommend in das Hethitische Reich ein. Die Belagerer 
Trojas kamen ja auch nicht aus Anatolien, was zu behaupten keiner wagen würde. Die riesenhaften 
Wagentrecks der wenig schillernden Myrmidonen dahingegen, durften in gebildeten Kreisen dieses 
nie inne gehabte Herkommen verwalten. Daher gilt also was Homer und Apollodor in ihren Werken 
konstatierten : Nicht Kilikien, sondern Kyzikos war der Ort des ersten Erscheinens der riesenhaften 
Chimaira in Anatolien. Die durch Nonnos angezeigte Identität der in der Kadmeia wütenden „Phix“ 
(Vers 326) mit der in Kilikien auftretenden Chimaira (Verse 319 / 325), trägt diesen in früherer Zeit 
erarbeiteten Ergebnissen lediglich Rechnung. Nonnos vertrat zudem in II, 549 - 550 erstmals die in 
der Sache wegweisende Auffassung, dass die Wagentrecks der „wandernden Völker“ in Gestalt „der 
Chimaira“ in Kilikien nicht etwa vernichtet worden sind, sondern nach Osten weitergezogen waren 
und dadurch lediglich aus dem Blickfeld geraten sind. 

Hinsichtlich des „Neleus“ muss man wohl sagen, dass dieser Vater der Chimaira als das „Schwarze 
Schaf ‘ in den Typhon Bericht des Nonnos eingegangen ist. Will man diesen in der Dionysiaka des 
Nonnos I, 142 und II, 167, sowie XXXVI, 290 genannten Neleus in der von Nonnos aufgefassten 
Weise erschließen, so hat man dabei stets die topographischen Gegebenheiten der griechischen Insel 
Euboia im Blick zu behalten, denn hier schöpfte Nonnos seinen Neleus. Die notwendigen Angaben 
zur Topographie der Insel Euboia finden sich bei Strabo, Buch X, Kapitel 1,14. Berücksichtigt man 
die Art und Weise, in welcher Nonnos seinen in 1, 142 und 2, 167 und 36, 290 auftretenden Neleus 
geschöpft hat, nicht, lässt sich die Erschließung des in der Dionysiaka auftretenden Neleus nur unter 
großen Schwierigkeiten bewerkstelligen. Daher sollte man jener Art und Weise, wie Nonnos seinen 
Neleus in den Typhon Bericht einführt, nicht im Wege stehen ! Dies gilt es insbesondere aus deshalb 
zu beachten, weil die hier zugrunde liegende Ausgabe der Dionysiaka des Nonnos, auf der Basis des 
Codex Petrum Cunaeum beruht. Köchly wählte diese Handschrift als Vorlage, weil ihm der Codex 
Graefium (G) nicht rechtzeitig zur Verfügung stand. Als Köchly dann eine von Christian Friedrich 
Graefe angefertigte Abschrift (g) der Sankt Petersburger Handschrift erhielt, fiel ihm augenblicklich 
auf, dass diese Handschrift in Hinblick auf die Eigennamen erhebliche Vorzüge hatte. Der Codex 
Graefe (G) fand in Auszügen Eingang in die Ausgabe von Arthur Ludwich (1909). 
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Hier wird, aus den eben genannten Gründen, der „Neleus“ also in der von Nonnos aufgefassten Art 
und Weise vorgestellt, denn dies entspricht ja der Intention des Nonnos. Dies anzumerken, scheint 
angesichts der bisher eingesehenen Kritiken zur Dionysiaka des Nonnos notwendig zu sein, denn 
man sucht diesem Werk offenbar seine Historizität abzusprechen. Damit träte aber ein, was bereits 
Sergej Semjonovic Uvarov (1817) über die Poesie des Nonnos bemerkte : „Nur historisch konnten 
sich die mythischen Überlieferungen weiter fortpflanzen.“ Spricht man ihnen diese Historizität ab 
oder stellt sie ernsthaft in Abrede, so werden sie faulig (gemacht). 

Da sich der bei Nonnos eingeführte „Neleus“ im Typhon Bericht des Hesiod nicht findet und ihn die 
Theogonie Hesiods auch insgesamt nicht kennt, ist die Herleitung desselben keineswegs leicht zu 
bewerkstelligen, zumal sich Nonnos, in Hinblick auf seinen eigenen Typhon Bericht, stets dicht an 
seine hesiodische Vorlage hielt. Erst in den Ehoiai (Frauenkatalog) des Hesiod findet sich Fragment 
Nummer 11 der „Neleus“ des Nonnos. Das ebenfalls zugeschriebene Fragment 19 berichtet zudem 
über Asterion, einen der Söhne des Neleus. Dies ist nicht unwesentlich, denn Nonnos lässt ja mit 
Taurus und Asterius auch zwei der Söhne des Neleus in seine Dionysiaka einfließen. Die 12 Söhne 
des Neleus werden bei Apollodor, Bibliotheke I 9,9 vorgestellt. Da, mit Ausnahme des Nestor, über 
ihre Taten und Sonderheiten nicht viel in Erfahrung zu bringen ist, werden sie im weiteren jedoch 
keine Berücksichtigung finden. Bemerkt sei aber, dass Nonnos in der Dionysiaka mindestens zwei 
der Söhne des Neleus auftreten lässt, besagten „Taurus“ und Asterius. Hinsichtlich des Ersteren ist 
also zu beachten, dass Nonnos gelegentlich nicht auf das häufig genannte Taurus Gebirge abheben 
will, sondern auf den gleichnamigen Sohn des Neleus. 

Zur den bei Nonnos gemachten geographischen Angaben ist schließlich noch zu beachten, dass die 
Dionysiaka zwei Flüsse mit Namen „Indus“ kennt. Der eine fließt bekanntlich in Indien, der andere 
jedoch durch Phönizien. Es ist der Fluss Orontes. Köchly bemerkt hierzu : „Orönte Indorum cladem 
nunciat Astraeis.“ Was Köchly hier Band 2, S. 476 im Index aussagt ist folgendes : Der Orontes sei 
ein verlorener Indus, welcher in der Zeit des Nonnos Astraeios genannt wurde. Die Unterscheidung 
zwischen „Indus“ und „Orontes“ lässt sich häufig nur aus dem im Text gegebenen Zusammenhang 
erschließen, so etwa Liber 34, 169 - 194 und 40, 115 - 137 (Orönten potamoio). Die Darstellungen 
fallen offenbar in die Zeit des Dareios I. (Deriäden) und sind hier einzig in Bezug auf die ebendort 
gemachten geographischen Angaben interessant, denn hier erkennt man, dass die Dionysiaka des 
Nonnos zwei Flüsse mit Namen „Indus“ kennt : Den Indus und den „Orontes“ fluvium. Ohne diese 
Einsicht verliert man geographisch die Orientierung. Noch in römischer Zeit weideten im alluvialen 
Schwemmland des Orontes große Herden Kriegselefanten. Die einen wussten darum und bedienten 
sich ihrer, die anderen wussten dies nicht. Dieses Bild sei hier nur deshalb bemüht, um verständlich 
zu machen, warum Nonnos den Orontes als „Indorum cladem“ auffasste. Das Schwemmland hatte 
durch Abholzung der in den Bergen befindlichen Wälder offenbar viel von seiner einstigen Größe 
eingebüßt, weil der Orontes dadurch weniger Wasser führte (41,1 fi). 

Nachdem hier auf die wichtigsten geographischen Besonderheiten hingewiesen wurde, soll nun der 
im Text gegebene „Neleus“ herausgearbeitet werden, denn erst durch diesen wird das von Nonnos 
geschaffene Gegensatzpaar, welches erstmals I, 138 - 145 in Erscheinung tritt, vollständig. Deshalb 
sei das „schwarze Schaf ‘ hier nun am Beispiel der Passage 36, 290 - 291 vorgestellt: Der mit Blick 
auf die Überlieferung der Eigennamen vorzügliche Codex Graefe (G) gibt in den genannten Versen 
folgenden Inhalt : 

„Kai Phlogio kekörysto Märon kai Thurei Neleus (36, 290) 
hysmines de Tälanta pater ekline Kronion.“ (36, 291) 

Köchly, der seiner Ausgabe der Dionysiaka des Nonnos (1857, S. 149) den Codex Petrum Cunaeum 
zugrunde legte, gibt in 36, 290 den Eigennamen „Leneus“ wider, verweist mit Blick auf den Codex 
Graefium in seinem Index Seite 458 jedoch darauf, dass es sich anhand der Handschrift G in Vers 
36,290 um den Aiolier „Neleus“ handeln müsse. Der Kopist hatte die Vorlage an dieser Stelle also 
fehlerhaft ausgeschrieben und die Buchstaben vertauscht. 



-354- 


Sowohl Christian Friedrich Graefe, als auch Hennann August Köchly, gingen anhand der von ihnen 
edierten Codices also davon aus, dass die vorliegenden Handschriften C und G der Dionysiaka des 
Nonnos in dem Vers 36, 290 den aiolischen König „Neleus“ genannt haben werden. In G hat sich 
dieser Name in seiner ursprünglichen Weise erhalten, in C wurde er verschrieben. Es kommt daher 
also sehr darauf an, welche Handschrift man der Transkription zugrunde legt, da ansonsten wichtige 
Informationen zum dargestellten Sachverhalt verloren gehen. Der in C fehlerhaft gegebene Leneus 
lässt sich, gerade unter historischen Gesichtspunkten, nicht sinnvoll aus den ebendort dargestellten 
Sachverhalten Interpretieren, der ursprünglich dort gegebene „Neleus“ dahingegen schon, zumal er 
in Liber I, 138 - 145 den Widerpart zu Kadmos bildet. Amputiert man bei der Transkription den im 
Text gegebenen Namen oder verdreht die Abfolge der Buchstaben, lässt sich derselbe nur noch über 
den Gesamtzusammenhang, hier der Typhon Mythos, rekonstruieren. 

In den Versen 36, 290 - 291 der Dionysiaka sagt Nonnos nun aus, dass der in Arima in Kilikien und 
in Thurium am Orontes agierende Neleus unter dem Schutz der Gottheit Kronos Talanta gestanden 
hätte. Diesem Hinweis des Nonnos auf den Kronos von Talanta gilt es zu folgen. Konrad Männert 
(1822) zufolge handelt es sich bei dem in Vers 36, 291 genannten Ort „Talanta“ um einen ägäischen 
Meerbusen, welcher sich zwischen der Insel Euboia und Iolkos am Pelion befindet. Dieser 36, 291 
genannte „Golf von Talanta“ deckt also das Gebiet zwischen der einstigen Heimatstadt des Neleus 
und der Insel Euboia ab, was bezeichnend ist, denn Nonnos schöpfte seinen Neleus auf der direkt 
daran angrenzenden Insel Euboia. Auf dieser Insel selbst befindet sich zudem eine gleichnamige 
Ebene von Talanta, welche den Beinamen Andern trägt und seit alters her von zwei kleinen Flüssen 
durchzogen wird. Über diese schreibt Strabo in X 1,14 : „Es sind dort nun zwei Flüsse in Euboia zu 
finden, der Cerus und der Neleus; und wenn die Schafe aus ihnen trinken, werden die einen weiß 
und jene, welche vom andren Fluss trinken, schwarz.“ Hier, in Strabo X 1,14 und damit also auf der 
Insel Euboia, schöpfte Nonnos seinen Neleus. Karl Tümpel bemerkte in seinem Aufsatz, welchen er 
zu der Person des Neleus in Roschers Lexikon veröffentlichte, dazu folgendes : „Nach Strabon 449 
(X 1,14) habe Neleus ein Fluss auf Euboia geheißen, dessen Wasser die Schafe schwarz färbte, und 
auch Neilos, der Name des bekannten Flusses (in Ägypten), bedeute „schwarz“, weshalb hier also 
sinngemäß „Neleus, das Schwarze Schaf ‘ zu verstehen ist. Diese Etymologie hat viel für sich, wenn 
man bedenkt, dass auch der Name von Neleus Bruder mit „Pelias“ (Beiname des Nestor) soviel wie 
„blauschwärzlich“ bedeutet. Die Namensbedeutung „Schwarz“ ist derart, dass sie annehmen lässt, 
dieser Name sei ihm schon von Geburt an beigelegt worden (Wilhelm Roscher, Sp. 110).“ Was Karl 
Tümpel aussagt ist eindeutig : Neleus war der Schwarze. 

Es steht hier außer Zweifel, dass Nonnos seinen „Neleus“ (36, 290) bei Strabo, in X 1,14 geschöpft 
haben wird. Hermann Usener, Götternamen, 1896, S. 12 ff. gibt die verschiedenen Schreibweisen 
des Neleus, auch Neileus und Neileos, sowie etruskisch Nele. Betrachtet man nun jedoch den in den 
Versen I, 142 und II, 167 gegebenen Neleus, so findet sich dort „Neilou“ (1, 142) bzw. „Neilo“ und 
damit also auch soviel wie „Neilos“ (2, 167) angegeben. Das es sich hierbei um einen Eigennamen 
handelt, wird aus der in beiden Handschriften gegebenen Großschreibung des Anfangsbuchstabens 
deutlich und die Namensform ist hier zudem in C und G gleichlautend. Was das am Rand offenbar 
dazu gegebene Glossarium dazu erläutert, ist nicht bekannt, aber sicher scheint nach dem eben dazu 
Gesagten zu sein, dass Nonnos den in I, 142 und II, 167 in Arima (I, 140) bzw. am Taurus (II, 168) 
gegen Kadmos ins Feld ziehenden Gegner lediglich als „der Schwarze“ bezeichnet. Die Übersetzer 
Köchly und Graefe, sowie der Altphilologe Karl Tümpel, sind hier zu der Einsicht gelangt, dass es 
sich bei diesem „Schwarzen“ um Neleus, jenen König der Aiolier, handelt. Dieser Auffassung wird 
hier ausdrücklich und uneingeschränkt gefolgt (siehe Paul Weizsäcker). 

Im Ergebnis hat Nonnos seinen in der Dionysiaka eingeführten „Neleus“ also in drei Darstellungen 
agieren lassen. In I, 138 - 145 greift Kadmos den in Arima stehenden Neleus an. In II, 141 - 169 
sucht Neleus am Kydnos die Blitze des Zeus zurück zu erobern, welche Typhon ihm in Daphne und 
Thurium am Orontes abgenommen hatte (XXXVI, 290). 
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Nonnos lässt seinen Neleus über die Textstellen 1, 142 und 2, 167, sowie 36, 290, also in wichtigen 
Situationen zur Geltung kommen. In einigen weiteren Passagen scheint ebenfalls „Neleus“ gemeint 
zu sein, wird dort aber nicht namentlich genannt. Daher beschränken sich die Ausführungen zu dem 
bei Nonnos eingeführten Neleus hier auf das, was Karl Tümpel, sowie Christian Friedrich Graefe 
und Hermann August Köchly, definiert haben, denn in einer tiefer gehenden Ausarbeitung kann man 
schnell den Halt verlieren. Die Vita des Neleus wurde im übrigen bereits weiter oben auf den Seiten 
279 - 286 ausreichend ermittelt. Dem, was Homer, Ilias XI, 670 - 752, sowie Pausanias, Apollodor 
und Diodor und andere in ihren Werken mitgeteilt haben, braucht hier nichts weiteres hinzu gefügt 
zu werden. Der Golf von Talanta wird in Strabo IX 5,15 (Straße von Euboia 5,14) umschrieben, die 
Herleitung des schwarzen Neleus findet sich ebendort, Strabo X 1,14. Dies ist der Neleus, welchen 
Nonnos in seinen Typhon Mythos, als Widerpart zum Kadmos, einführt. 

Fragt man danach, warum Nonnos seinen „Neleus“ (36, 290 ms. G) in den Versen 1, 142 und 2, 167 
zunächst als „Neilou“ einführte, also als „der Schwarze“ Feldherr, so dürfte dies offensichtlich in 
der Absicht geschehen sein, eine Analogie zu dem römischen Feldherrn Pescennius Vitulus Niger 
herzustellen. Dieser war bei den Römern unter dem Beinamen „Vitulus“ in Erinnerung geblieben 
und meint soviel wie das Kalb, wegen seines grobschlächtigen Aussehens. Die Ägypter erinnerten 
ihn aber unter dem Namen „Niger“ und schauderten davor, denn im Jahre 193 n. Chr. war er in die 
blühende Stadt Alexandrien eingezogen und hatte ebenda alle Wehrfähigen zusammentreiben und 
ermorden lassen. Dieser Pescennius Vitulus Niger hatte im Anschluss an seine Greueltat über dem 
Stadttor eine Inschrift anbringen lassen, welche besagte, dass die damals von ihm geschundene 
Stadt Alexandrien nun dem „Niger“ gehören würde. Im Anschluss zog dieser Niger zunächst gegen 
die ägyptischen Bukolen, weil deren Rinderherden eine seiner Legionen überrannt hatten. Danach 
aber wandte er sich nordwärts und siegte nahe dem Berg Kasios am Orontes gegen Kaiser Avidius 
Cassius, wie Cassius Dio und Herodian berichten. Dieses Analogon, welches Nonnos über seinen 
Bezug auf jenen Feldherm „Niger“ zu seinem „Neleus“ herstellte, verfehlte seine Wirkung offenbar 
nicht, denn erst im Jahre 243 n. Chr. hatte Kaiser Diadumenius schließlich die bis dahin über dem 
Osttor prangende Inschrift des „Niger“ entfernen lassen. Doch dann setzte eine weitaus größere und 
bis dahin nicht gekannte Katastrophe ein. 

Die Tatsache, dass die in II, 549 - 550 der Dionysiaka angesprochene „Wanderung der Völker“ in 
Gestalt der „Chimaira“ auch für die Ägypter eine Bedrohung darstellen könnte, ergibt sich zunächst 
einmal natürlich aus den Inschriften in Medinet Habu (Theben West) und Karnak (Theben Ost), wo 
die Pharaonen Merenptah, Sothis II. und Ramses III. einstmals zwischen monumentale Reliefs ihre 
Berichte in Stein setzen ließen. Obwohl die dort benutzte Hieroglyphenschrift von den Ägyptern in 
der Zeit des Nonnos nicht mehr verstanden wurde, erschlossen sich ihnen die in Medinat Habu dazu 
gegebenen Bilderfolgen weiterhin durch den in Griechisch abgefassten Bericht des Manetho und 
wurden also weiterhin verstanden. Vor dem Hintergrund nun, dass sich mit Kaiser Decius, auch als 
Iulius Messius bekannt, im Jahre 251 n. Chr. letztmalig ein römischer Kaiser zum Pharao hatte 
krönen lassen, war das ägyptische Publikum des Nonnos auch in dieser Hinsicht also geweckt, denn 
schon im Jahre 267 n. Chr. hatte die Stadt Athen vor dem Abgrund gestanden. Der römische Kaiser 
Trebonian hatte über die Signalkette aus Alexandrien die griechische Flotte angefordert und gerade 
als die Westgoten die Stadt Athen stürmen wollten, landete Admiral Kleodamos überraschend in 
Piräus und vertrieb die Westgoten, wie Dexippos in I, 27 seiner Skythika sagt. Doch im folgenden 
Jahrhundert, und dies war die Zeit des Nonnos von Panopolis, brachen schließlich die Ostgoten in 
das Römische Reich ein. Ferdinand Gregorovius (1889) berichtet darüber folgendes : „Die große 
Völkerwanderung hatte seit 375 n. Chr. das Gotenvolk erneut in Aufruhr gebracht; der oströmische 
Kaiser Valens fiel im Jahre 378 in der mörderischen Schlacht bei Adrianopel. ... Alarich zog durch 
die Pässe des Korydallos nach Athen. Der Geschichtsschreiber Zosimos von Panopolis erzählt (in 
seiner Historia nea V 6, ebenso wie Philostorgios XII, 2), dass Alarich die Stadt wirklich einnahm 
und soviel ist gewiss, dass sie sich ergab, nachdem er sie durch Herolde dazu aufgefordert hatte und 
so ... entging Athen seiner Plünderung.“ - 356 - 
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Der Dichter Nonnos von Panopolis lebte also in bewegten Zeiten ! Er war es, welcher in den ersten 
beiden Büchern seiner Dionysiaka, über die Einfügung des Neleus, die um 1195 v. Chr. einsetzende 
Völkerwanderung der Myrmidonen, mit derjenigen seiner Zeit ins Verhältnis setzte. Dies erkannten 
seine Leser offenbar auf Anhieb, denn sonst wäre er nicht so oft kopiert worden. Tatsächlich hatten 
die Franken im Jahre 275 n. Chr. bei Xanthen den römischen Limes durchbrochen und standen im 
folgenden Jahr bei Soissons. Kaiser Aurelian nahm daraufhin die in Moesien angesiedelten Stämme 
der Westgoten als Föderati in Diensten und zog mit seinem Feldherm Titianus nach Gallien, wo er 
im Jahre 276 n. Chr. an der Marne und vor Orleans mit diesen gegen die Franken kämpfte. Danach 
setzten sich diese jedoch in das Gebiet von Montpellier ab und wurden um 280 n. Chr. in Lusitanien 
seßhaft, wo sie sich nun mit den Lusitaniem assimilierten und seither auf dem Gebiet des heutigen 
Portugal ein eigenes Königreich gebildet hatten. Die seit 276 n. Chr. in Gallien stehenden Franken 
hatten sich in dem Gebieten um Soissons und der Ile de Paris festgesetzt und wurden dort von den 
Römischen Kaisern, gezwungener maßen, als Föderati anerkannt. Die Alanen hatten sich in Iberien 
in der Region Katalonien festgesetzt, weshalb sie auch Katalanen genannt wurden. Die zur Zeit des 
Nonnos in Athen eingezogenen Ostgoten waren von Mitkaiser Arkadius, Galla Placidia, die Tochter 
des 395 n. Chr. verstorbenen Theodosius, war Kaiserin in Konstantinopel, im darauf folgenden Jahr 
in Illyrien angesiedelt worden. Die Vandalen hatten sich um 400 n. Chr. in Andalusien festgesetzt 
und erreichten Numidien. Zuvor hatte Kaiser Diokletian um 319 die im Gebiet der Sierra Nevada 
befindlichen, unglaublich reichen Silberminen unter Wasser setzen lassen, weil er eine Eroberung 
durch die Westgoten befürchtet hatte. Zu dieser Zeit regierte er bereits von Nikomedia aus über das 
Römische Reich. Nonnos sah die Antike Welt folglich vom Untergang bedroht und entsandte, nach 
der im Jahre 395 n. Chr. erfolgten Einnahme der Stadt Athen durch die Ostgoten des Alarich, seinen 
Sohn Synesios dorthin, damit er in Athen Recherchen für das nun in Planung genommene Werk der 
Dionysiaka vornehme. Sein Sohn Synesios, welcher der berühmte Bischof in Kyrene und späterhin 
Ptolemais gewesen war, besuchte daher nur wenige Jahre nach jener Katastrophe auf Geheiß seines 
Vaters die Stadt Athen und berichtet in seiner Epistel 136 sinngemäß : Es ist nichts Merkwürdiges 
mehr in Athen zu finden, als die erlauchten Namen alter Örtlichkeiten und Heroen. Nicht mehr ihre 
Weisen, sondern nur ihre Honigkrämer, geben der Stadt noch einigen Ruf. Diese Beschreibung des 
Synesios kommentiert Gregorovius (1889, S. 53) wie folgt : „Der Verfall Athens kann nach 396 
nicht so schnell gekommen sein, als man aus jenen Sarkasmen des Sophisten (Synesios) gefolgert 
hat, denn eine im Jahre 1881 in der Nähe der alten Metropolis gefundene Inschrift bekundet, dass 
Severus Antius, der Prokonsul von Hellas, den Kaisern ein Bauwerk geweiht hatte, und das konnte 
doch kein ganz geringfügiges sein.“ Das interessante an dieser Aussage, welche Gregorovius hier in 
Hinblick auf die Beschreibung des Synesios macht, ist folgendes : Die Inschrift, welche der Severus 
Antius in der Nähe der alten Metropolis setzen ließ, findet sich auf einem Nachbargebäude des dort 
im Jahre 1881 durch Stephanos Kumanudis entdeckten Neleums. Wenn Gregorovius also den Brief 
des Synesius mit dem Verweis abtut, dass dieser doch die Inschrift des Severus Antius hätte sehen 
müssen, weil sie gerade erst für die Kaiser Arkadius (Ostrom) und Honorius (Westrom) angebracht 
worden war, dann hatte Synesius auch das benachbarte Neleum gesehen. Da er jedoch von seinem 
Vater für eine Recherche des Neleus nach Athen entsandt worden war, hatte er nur Augen für die im 
Neleum angebrachten Inschriften gehabt. Stephanos Kumanudis veröffentlichte diese im Jahre 1884 
in einer Ausgabe der Ephemeris archaiologike, wo er Seite 161 die aufgenommenen Inschriften des 
Athener „Neleion“ abhandelt. Eine lautet: „Neleus, der Erbarmungslose.“ 

Es wird hier davon ausgegangen, dass der Dichter Nonnos den Inhalt dieser, unterhalb der Altstadt 
von Athen im „Neleum“ angebrachte Inschrift, in Erfahrung gebracht hatte, denn er entsandte den 
Synesios ja im Jahre 396 n. C. dorthin, damit er in Athen für ihn Recherchen anstelle. Gregorovius 
sagt zudem, dass Synesios die Inschrift des Severus Antius gesehen haben müsse, da sie eine ganz 
frisch gesetzte Inschrift mit bedeutendem Inhalt gewesen sei. Daraus lässt sich aber schließen, dass 
Synesios auch das Neleum besucht habe, denn Nonnos stellte ja, seit der im Jahre 395 n.C. erfolgten 
Übergabe der Stadt Athen, erhebliche Nachforschungen an. 
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Nonnos hatte im Neleus also einen idealen Widerpart zu dem in Liber I, 138 eingeführten Kadmos 
gefunden. Als Nonnos im Jahre 396 / 397, also ein Jahr nach der Reichsteilung, mit der Abfassung 
seiner Dionysiaka begann, hatte er die Figur des Neleus bereits genauestens recherchiert. Die hier 
vertretene Auffassung, dass der Dichter den Inhalt der im Neleum zu Athen angebrachten Inschrift 
zuvor in Erfahrung gebracht haben wird, beweist nicht nur jene Epistel 136, in welcher ihm sein 
Sohn Synesios Nachricht über die kulturelle Lage in Athen gibt, sondern sie wird gerade auch durch 
die von Stephanos Kumanudis (1884) und Ferdinand Gregorovius (1889) dazu erzielen Ergebnisse 
gestützt, zumal sie diesbezüglich selbst auf den Besuch des Synesios von Kyrene in der Stadt Athen 
verweisen. Daraufhin ging der in Panopolis abwartende Nonnos dann ans Werk und verknüpfte in 
seiner Dionysiaka den in Alexandrien im besonderen, sowie in Ägypten überhaupt, außerordentlich 
berüchtigten Pescennius Vitulus Niger, mit seinem in Euboia, anhand Strabo X 1,14 ausgestalteten 
Neleus. Aus Vitulus wurde so Neleus - und aus Neleus wurde Niger. 

Die Dionysiaka des Nonnos entstand also in jener kurzen kulturellen Blütezeit, welche Ägypten in 
den ersten zwanzig Regierungsjahren der byzantinischen Kaiserin Galla Placidia erlebte. In dieser 
letzten Blüte der Antike, wirkten in Alexandrien der berühmte Alchemist und Historiker Zosimos 
von Panopolis und der kenntnisreiche Historiker Eunapios von Sardes, erlernte dort in dieser Zeit 
zunächst einmal das Handwerk des Mediziners. Das biographisch angelegte Werk des Philologen 
Diogenes Laertios, verdankt sich dieser Epoche. Die in den Jahren zwischen 396 und 416 verfasste 
Dionysiaka des Nonnos, ist eine anspruchsvolle Frucht aus eben dieser Zeit. Da sie entscheidende 
Informationen über die Zeit der sogenannten dorischen Wanderung enthält, sollen im weiteren nun 
einige wenige ihrer Inhalte, näher vorgestellt werden. 

Niger (Neleus) erscheint I, 142 in der Landschaft Arimon Phlögeon (G gibt hier Arimon phönion) 
und wird ebendort von seinem Verfolger Kädmos (I, 138) zum Kampf gestellt. Gemäß Hesiod 325 
wäre hier die riesenhafte Chimaira (319) von Bellerophon und Pegasos getötet worden. Ansonsten 
äußert Köchly hierzu im Index S. 504 : Phlögeon, Cadmus venit phönion. Demnach also : Kadmos 
kam in die Landschaft, welche „Arima genannt“ wurde (G). 

Sodann I, 155 : „Diös (Zeus) phlogöenta Kilix eklepsie Typhoeüs.“ Also : Zeus trifft in Kilikien auf 
Typhon. Zu der in I, 155 gegebenen Ortsangabe „Kilix“ lässt sich über die Verse II, 684 - 685 wie 
folgt erläutern : „Kai Thä(r)sos eis Thä(r)son (G : polis Tarsos in Tarson) elthen, aersilöphoio de 
Tauroi (Taurus) dysniphon amphi tenonta Kilix Kilikessin anässei, ... Sowie zum Vergleich dazu 
in III, 15 - 17 : „Kilik(i)on de parä kroköentas enaolois hypsilöphoi Tauroio (Taurus) lipon preona 
kerasten pröios eie Kädmos, ... .“ Wir haben hier geographisch gesehen also sicherlich die Aussage 
vorliegen, dass der in I, 155 genannte Gott „Zeus“ in „Kilikien“ auf „Typhon“ getroffen sein wird 
und II, 684 legt nahe, dass dies nahe der Stadt „Tarsus“ geschehen sein wird. 

Dies ergibt sich auch aus II, 32 - 38, wo es zunächst heißt: „Hypsilöphoi de Gigantos Echidnaiesin 
(das Ungeheuer Echidna) etheirais pidakas ombresantös ekymamonto charädrai. Kai oi epaissonti 
barynomenen chthonos edren aklineos dapedoio Kilix (Kilikien) elelidiento Pythmen (Python) possi 
drakonteioisi (wohl Drachen), polyspharägo de kydoimo Taureioi (Taurus) lophöentos arassomenon 

keneonos geitones orchesanto phöbo Pamphylides (verabscheuten Pamphylier) ochthai.“ Diese 

in den Versen II, 32 - 38 gegebene Darstellung besagt hier zunächst, dass die in Kilikien am Taurus 
erschienenen „Giganten“, in Gestalt der „verabscheuten Pamphylier“ (II, 38), die (in der Landschaft 
Arima) beheimatete „Schlange Echidna“, vertrieben hätten. Dies konkretisiert der Dichter Nonnos 
in den Versen II, 141 - 146 wie folgt : „Allä Gigantos Echidnaion (Echidna) apö Tarson (zur Polis 
Tarsos) ioböloi doinousin hypö chthona pholädes hydrai. Eien ygrgrön hydor epidemion. Oia (polis) 
Komeithö, patröo (Zeus) keräsasa neörruta cheumata kölpo. Öoik ethelo Dia Kydnon (Göttin des 
Kydnos), oti prochoesi synäpsio Parthenikes dyserotos hemön philopärthenon hydor.“ Nonnos sagt 
in II, 141 - 146 ergänzend aus, dass Echidna (II, 141), die Göttin vom Kydnos (II, 145), damals von 
den Giganten (II, 141) nach Tarsus (II, 141) vertrieben worden sei. 
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Ein zentrales Motiv im Typhon Bericht des Nonnos, scheint insbesondere das Ringen um die Blitze 
des Zeus gewesen zu sein. Dieses Ringen hebt bereits in II, 147 an, also direkt im Anschluss an die 
Vertreibung der „Göttin Echidna“ (II, 145). Doch schon eingangs bietet Nonnos in den Versen Liber 
II, 1 - 9 seinen Lesern vorab einen grundsätzlichen Überblick darüber, in welcher Reihenfolge das 
Ringen um die Blitze (pyrso) des Zeus aufzufassen sei. Dort heißt es sinngemäß : „Zeus Kronidos 
(II, 4) versteckte seine Blitze (II, 5) in einer Felsspalte, und vergnügte sich mit den Frauen. Doch 
Typhon (II, 8) stahl sie ihm, mit der Hilfe des Kadmos (II, 6).“ 

Ausführlich berichtet Nonnos dann in den Versen IE 147 - 181 darüber, wie es dem Typhon damals 
gelang, hier mit Hilfe der Göttin Erde, den Diebstahl der Blitze (II, 147) zu bewerkstelligen. Dieses 
Thema gewinnt auch deshalb an Bedeutung, weil Nonnos hier auf die große Macht jener Blitze des 
des Zeus verweist, indem er dort den Sturz des „Phaethon“ einfließen lässt. Zunächst einmal führte 
Nonnos seine Leser in II, 152 - 157 zur Absturzstelle des „Asteroiden“ (II, 178 : Asteres) Phaethon 
und sagt : „Hier am Eridanos (Eridanoio II, 152) sei Phaethon (Phaethonta II, 157), der Sohn des 
Gottes Helios (Heliädon II, 153), ... durch die Macht der Blitze des Zeus, aus dem Äther heraus auf 
die Erde gestürzt worden. Die genaue Absturzstelle an der Donau (II, 152) wird Nonnos sicherlich 
aus der Argonautika des Apollonius von Rhodos, sowie der Chronika des Johannes von Antiochien 
ermittelt haben. Der in II, 152 genannte „Kratersee“ (litomai), findet sich nur in der Argonautica des 
Apollonius beschrieben. Die eigentliche Absicht des Nonnos liegt hier jedoch darin, seinen Lesern, 
anhand des in den Versen II, 152 - 157 geschilderten Einschlagortes des Phaethon, die große Macht 
der Blitze des Zeus zu demonstrieren. Diese einstmals von den Blitzen des Zeus gestürzte Gottheit 
Phaethon, habe seinerzeit auch den Untergang von „Atlantis“ (Atlänteion II, 178) bewirkt. Diesen 
Hinweis auf Tharsis erkannte jeder, denn die im Kritias und Timaios gegebenen Berichte des Platon 
waren damals noch Bestandteil des kollektiven Gedächtnisses. 

Rein Technisch gesehen, ergibt sich in Hinblick auf das in II, 147 - 181 geschilderte Ringen um die 
Blitze des Zeus, jedoch folgendes Problem : Der bei Köchly (1857) angezogene Codex C, weist in 
der edierten Fassung auf den Seiten 25 - 27 eine stark gestörte Abfolge der Verse auf. Die ebendort 
anhand des Codex Petrum Cunaeum (C) gegebenen Verse II, 147 - 181, weisen im Abgleich mit G 
zwar in II, 147 einen Fehler auf, nämlich „phygo“ anstelle von „pyrso“ ms. G, sind ansonsten aber 
vollständig. Dennoch : Ohne die dazu gegebene Seitenkonkordanz der Verse, würde sich der dort 
gegebene Text nicht sinnvoll erschließen lassen. Auf den Vers 146 folgt der Vers 149, während sich 
der erste Satz über das Ringen um die Blitze des Zeus, im Anschluss an Vers 162 findet, und dann 
auch noch Fehlerhaft, denn II, 147 bietet ja „phygo“ (C) anstelle von „pyrso“ (G). Ein schlechterer 
Einstieg lässt sich wohl kaum herstellen. 

Lässt man den Sturz des Phaethon einmal außen vor, dann stellt sich das Ringen um die Blitze des 
Zeus, in den Versen II, 147 - 181 im Kern wie folgt dar : „Der Chronide Zeus (II, 169), sucht in 
Gestalt des Niger (Neleus), entsprechend II, 167 die Mondgöttin Selene (II, 174) zu rauben, welche 
die Stadtgöttin von Tarsus (II, 141) war. Hierzu wollte er sich der Hilfe der Niobe (II, 159) und der 
Letö (II, 161) bedienen. Doch die Erde (Gaia II, 164) erzählte es dem Typhon (II, 147). Daraufhin 
zog dieser gegen den Hain Daphne (II, 150) und stahl dem Zeus dort seine Blitze. Diese versteckte 
Typhon dann in einer anderen Höhle, worüber der Schwarze („aphro“) bestürzt war. Der Schwarze 
(Niger / Neleus), suchte entsprechend II, 167 also in Tarsus den Vollmond (II, 174 deren Stadtgöttin 
„Selene“) zu rauben, damit ihre Macht (die der Stadt Tarsus) gebrochen und das dortige Asyl der 
Echidna aufgehoben sei. Doch die Göttin Gaia (II, 164) berichtete dem Typhon (II, 147) von dieser 
Absicht des Zeus (II, 169) und dieser zog daraufhin gegen den Hain Daphne (II, 157 / II, 150), wo 
er den Python (II, 158) entwaffnete. Der Hain Daphne lag bekanntlich unweit der Stadt Antiochia 
am Orontes. Die Textstelle bezüglich der Entwaffnung des Python, also der Chimaira, findet sich in 
den Versen II, 157 - 158, wo es heißt: „Ilathi, Daphne aideomai, Phy ton allo metä proteres, Phy ton 
hyles.“ Der Python büßte im Hain Daphne also seine „Materie“ (hyles) ein, und es wird kein Holz 
gewesen sein, sondern Pfeile und Bögen, Keulen, Lanzen und Schwerter. 
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Die in den Versen II, 157 - 158 gegebene Textstelle ist für das Gesamtverständnis des in den Versen 
II, 147 - 181 geschilderten Ringens um die Blitze (pyrso) des Zeus bedeutend, weshalb dieselbe im 
weiteren nochmals wie folgt reflektiert werden soll : Die Kommasetzung ist falsch erfolgt, sodass 
die Angabe „Hain zu Daphne“ (Daphne aideomai) falsch interpretiert wird. Der Codex C gibt hier 
sinngemäß : Schließlich, Daphne, in deren Hain gibt es viele Pflanzen (Phyton) und diese Pflanzen 
tragen viel Holz. Die Handschrift G gibt hier jedoch : Dann aber (ilathi), kam der Python (II, 158) 
in den Hain Daphne (Daphne aideomai) und hier büßte der Python nun seine Waffen (hyles) ein. Im 
Codex Graefe findet sich also eine Darstellung vor, welche mit den vorher und nachher gegebenen 
Ereignissen korrespondiert, weshalb hier unbedingt der in (G) angegebene „Python“ übernommen 
werden sollte, während das in (C) gegebene „Phyton“ nur dann Sinn macht, wenn man anstelle von 
Waffen, von „Holz“ ausgeht. Dann wäre über das II, 158 gegebene „hyles“ aber nicht Entwaffnung 
zu verstehen, sondern botanischer Unterricht, was hier abgelehnt wird. Folglich trug (proteros) der 
Python bis zu seiner Entwaffnung also nicht etwa viel Holz, sondern Waffen. Darunter dürften sich 
jedoch viele Keulen befunden haben, wie die Darstellungen des Herkules beweisen. Die im Hain zu 
Daphne erfolgte Entwaffnung, kommt dem Raub der Blitze gleich. Würde man den in den Codices 
C und G gleichlautend gegebenen Ausdruck „proteres“ mit „verbergen“ übersetzen, so würde C in 
II, 157 - 158 aussagen, dass Daphne im Hain zwischen den Pflanzen ihr Holz versteckt hätte, denn 
irgendjemand muss diesen Vorgang ja ausführen, wodurch die Ortsangabe verloren ginge. Wer aber 
versteckt Holz im Walde ? Einzig die im Codex C genannte Daphne. G dahingegen würde im Falle 
einer Auslegung des dort gegebenen „proteres“ besagen, dass jener Python im Hain Daphne Waffen 
verborgen hätte. Diese stiehlt Typhon jedoch dem Zeus, weshalb man bezüglich II, 157 - 158 ohne 
Zweifel von einer Entwaffnung des Python sprechen kann. Tatsächlich wird der Python (Chimaira) 
versucht haben, sich im Hain zu Daphne erneut zu rüsten. 

Dieses Ereignis von der Entwaffnung des „Python“ (G), wird auch noch an einer anderen Textstelle 
erörtert, nämlich im Liber 36, 290 der Dionysiaka, wo es über den Typhon heißt: Wie einstmals der 
Typhiäde (G) aus (Arima) Phlogio (36,290), griff der Basileus (36,286) Deriädes (Darius / Dareios) 
die Stadt Thurei (Thurium) an, doch wie schon Neleus (G), konnte „Märon“ die Stadt halten, denn 
sein Vater, der Chronide Zeus Tälanta, stand ihm (Neleus) bei (36,291). 

In 36, 290 gibt Nonnos zunächst einmal einen Hinweis darauf, dass die am Orontes gelegene Stadt 
„Thurium“ einstmals von „Neleus“ (36, 290) verteidigt worden ist, als diese vom „Typhiaden“ (G) 
angegriffen worden ist. Der Codex C gibt in 36, 273 jedoch „Thyiasi“ anstelle von „Typhiadi“ und 
zerstört dadurch den in 36, 290 dargestellten Zusammenhang, denn Nonnos vergleicht ebendort ja 
den Angriff des Achaimeniden Daraios I. (522 - 486) mit jenem des Typhon, wie sich aus der dazu 
gegebenen Ortsangabe „Phlogio“ ersehen lässt, welche sich bei Nonnos einzig im Kontext mit der 
Landschaft Arima findet, beispielsweise im Vers I, 140. In I, 142 findet sich dann Neilou, also der 
Schwarze (Niger), genannt. So auch in Vers 36, 290, wo die Handschrift C, in der oben bereits 
kritisierten Weise, den Verteidiger von Thurium als „Leneus“ bezeichnet. Tatsächlich haben wir hier 
jedoch „Neleus“ vor uns, wie der Codex G lehrt. 

Des weiteren bietet der Codex C in 36, 290 den Eigennamen „Märon“ als jenen Mann, welcher in 
der Zeit des Daraios (Deriädes) als Verteidiger von Thurium auftritt. Dieser Name lässt sich jedoch 
nicht sinnvoll interpretieren, weshalb auch hier ein Abgleich mit G erforderlich ist. Tatsächlich gibt 
der Codex G hier den Namen „Mägon“ und eröffnet damit verschiedene Möglichkeiten. Der Name 
Magog würde nicht in die Zeit des Dareios fallen und damit wäre der an dieser Stelle von Nonnos 
beabsichtigte Vergleich zerstört. Nonnos will hier ja sagen, dass die Stadt Thurium in der Zeit des 
Dareios ähnlich erfolgreich verteidigt worden sei, wie einstmals durch Neleus. Folgt man in diesem 
Sinne der Intention des Nonnos, so würde sich auch eine weitergehende Auslegung des in 36, 290 
Codex C genannten „Märon“ erlauben, indem man hier auf „Mardonius“ verlängert. Diesen Namen 
führt entsprechend Herodot VII, 5-11 der Vetter des Xerxes und Schwestersohn des Dareios, was 
bedeutet, dass er niemals die Stadt Thurium gegen Dareios I. verteidigt haben wird. Im Ergebnis ist 
mit 11, 121 also davon auszugehen, dass es Maron, der Wagenlenker des Dionysios gewesen ist, der 
in 36, 290 an der Seite des Typhon vor Thurium steht. 
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Der in römischer Zeit blühende Libyer Catullus berichtet in seinen Carmina, Tibulli Liber I, dass die 
einst von Mago verteidigte Stadt Thurium, während der Belagerung durch Daraios, „in würdevoller 
Weise gebrannt habe“ (fumum in honore). Der das Werk des Nonnos edierende Köchly, wendet sich 
betreffend der in der Dionysiaka 36, 290 geschilderten Verteidigung der Stadt Thurium, dieser von 
einer viel interessanteren Seite her zu, denn er leuchtet die in dem Vergleich mit Dareios ebendort 
angesprochene Verteidigung durch Neleus aus. Den in Vers 36, 290 gegebenen Inhalt interpretiert 
Köchly folgendermaßen : Typhonis in Thureum Neleus impugnat (Index S. 435 - 436). Ipsi hostis 
Thureus comparatur (Index S. 458). Typhon bestürmte in 36, 290 also den in der Stadt Thureum am 
Orontes verschanzten Neleus. Dieser stand ihm dort feindlich gegenüber. Neleus war als Verteidiger 
der Stadt Thurium also der Feind (ipsi hostis) des Typhon. Die entsprechend Nonnos 17, 255 - 260 
nahe der Küste (Thuriadas amphipölis), am Orontes gelegene Stadt Thuris Magna 34, 169 - 194 (de 
kydoimo Thuriades) am Orontes, war einstmals von den aus Lydien (G Vers 17, 257; C gibt Lyaiou) 
eingewanderten Phrygiern (17, 255) eingenommen worden, nachdem sie versucht hatten, die basilei 
(Königin) Selene (17, 260 gibt C Seilenoys) zu rauben. Dieser beabsichtigte Raub der Stadtgöttin 
Selene durch den in der Gestalt des Niger (Neleus, II, 167) auftretenden Chroniden Zeus, findet sich 
auch in den Versen II, 141 - 174 dargestellt. Insofern ergänzt der in 17, 255 - 260 gegebene Bericht 
hier ideal die erstmals in den Versen II, 141 - 174 dargelegten Absichten des Zeus, welche letztlich 
aber durch die „Erde“ (Gaia) und Typhon, vereitelt worden waren. Die in Vers 36, 290 und 17, 259 
genannte Stadt Thurium wird entweder mit der hethitischen Hafenstadt Alalach (Teil Atchana, nahe 
Antakya / Antiochia) am Orontes identisch sein, oder mit jener etwas südlich gelegenen Hafenstadt 
Ugarith (Ras Shamra), welche entsprechend der Tafel RS 18. 147 in genau dieser Zeit zunächst von 
der Seeseite her, fast kampflos von den Seevölkern erstürmt worden war. Dem Typhon dahingegen, 
war es offenbar nicht gelungen, die hethitische Stadt Alalach zurück zu erobern. 

Zwischen der Vertreibung der Göttin Echidna aus Arima (II, 32 - 38 bzw. II, 141 - 146) und der im 
Hain zu Daphne erfolgten Entwaffnung des Python Chimaira (II, 147 - 158), sowie dem ganz in der 
Nähe davon erfolgten Angriff des Typhon auf den in „Thurium“ (Alalach) verschanzten Feldherm 
Neleus (36, 290), findet sich in der Dionysiaka jedoch noch ein weiteres, schwerwiegendes Ereignis 
dargestellt. Bei diesem schwerwiegende Ereignis handelt es sich um die auf der Ebene von Aleion 
zwischen Zeus und Typhon ausgetragene Schlacht um Tarsus. Diese „Schlacht“ ist der eigentliche 
und grausame Ausdruck dafür, wie und auf welche Weise es damals Typhon gelang, den Chroniden 
Zeus am Raub der Selene zu hindern. Da sich Zeus der Selene in der Gestalt des Niger nahte, wird 
der Gegner des Typhon auch in der grauenhaften Schlacht um „Tarsus“ mit Namen in Wirklichkeit 
„Neleus“ geheißen haben. Die Tatsache, dass diese in den Versen II, 534 - 558 dargestellte Schlacht 
in der zeitlichen Abfolge der Ereignisse früher stattgefünden hat, als die im Hain zu Daphne, sowie 
vor Thurium stattgefündenen Geschehnisse, beweist eindeutig, dass die im Hain zu Daphne erfolgte 
Entwaffnung des Python, einer zweiten Schlacht um Tarsus entgegen wirken sollte, denn ohne seine 
Blitze (pyrso), fühlte sich Zeus „völlig wehrlos“ (II, 402), wie er der Göttin Nike klagte. Tatsächlich 
berichtet Nonnos in den Versen II, 553 - 557, dass Zeus lediglich dank seiner Blitze als Sieger aus 
der Schlacht hervor gegangen sei. Nike selbst führte den damals noch nicht seiner Blitze beraubten 
Zeus in diese grauenhafte Schlacht (II, 415 - 419 bzw. II, 358), wodurch der in in dieser Schlacht 
um Tarsus ausgebliebene (!) Sieg des Zeus, dem an die Symbolik der Nike gewöhnten antiken Leser 
fälschlicher Weise bereits angezeigt wird. Die Tatsache, dass der in der Schlacht um die kilikische 
Stadt Tarsus im Mittelpunkt stehende Typhon sein Ende schließlich an den berühmten Korykischen 
Höhlen findet, ergibt sich aus den Versen I, 140 - 150. Ebenda heißt es nämlich, dass der Gott Pluto 
(Hades) den Zeus heimlich in die Korykischen Höhlen getragen und dieser sich erst dort dann seiner 
in Daphne geraubten Blitze (II, 157) bemächtigen konnte. Im nahe gelegenen Arima fand Typhon 
dann sein Ende, von einem Blitz erschlagen (I, 140). Köchly kommentiert dieses Ende des Typhon 
in seinem Index S. 453 wie folgt : Geitona Korykioio diaugea, Perseus (Hyagnis) reliquit 18, 292 
folgert aber aus II, 634 : Kydnos, Cilicius fluvium, helix orchesato, Typhone a Iove devicto. Nonnos 
spricht hier nicht vom „gefesselten“ Zeus, sondern vom „besiegten“ Typhon. 
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Typhon kann also gar nicht auf der Ebene von Aleion gefallen sein, denn Nonnos lässt ihn ja in den 
Versen II, 629 - 649 am Kydnos, nahe den Korykischen Höhlen, sein Ende finden. In II, 634 - 649 
spricht Nonnos denn auch nicht vom „gefesselten Zeus“ im Sinne von „devincio“ etwa, sondern hat 
dort „devicto“ intendiert, wie Köchly im Index, S. 453 ganz richtig bemerkt: Am Kydnos, Typhone 
a Iove devicto. Was soll Köchly auch anderes dazu sagen ? Nonnos schreibt ja : „De pödessin helix 
orchesanto Kydnos, Zeus (G) (C gibt hier Zenos) aneuädion diero bruchemati niken.“ Zeus siegte 
also am Kydnos (II, 634 - 635), nicht jedoch bei Tarsus (II, 636). Dies bedeutet, dass Typhon nicht 
bei Tarsus gefallen sein kann, oder der Unterlegene gewesen sein wird. Hierin unterscheidet sich der 
in der Dionysiaka gegebene Typhon, wesentlich von dem in der Theogonie des Hesiod vorgestellten 
Typhon, denn der findet dort ja in den Versen 820 - 880 sein Ende. Dieser Unterschied wird in den 
nun folgenden Darstellungen berücksichtigt werden. 

Die Darstellung der im Jahre 1192 v. Chr. ausgetragenen Schlacht, kann hier nun doch anhand der 
von Thassilo von Scheffer (1929) erstellten deutschen Übersetzung der Dionysiaka des Nonnos von 
Panopolis erfolgen, weil mich diese Ausgabe in glücklicher Weise am gestrigen Tage mit der Post 
erreichte. Die Übersetzung des Thassilo von Scheffer hat ihre Schwächen, insbesondere hinsichtlich 
der Eigennamen, und die Auslegung der Entwaffnung des Python im Hain zu Daphne, ist ihm völlig 
misslungen. Ansonsten bietet von Scheffer aber eine vorzügliche Übersetzung ins Deutsche, wobei 
sich der Kampf zwischen Typhon und Zeus, ganz an der bildgewaltigen, ausdrucksstarken Sprache 
des Hesiod orientiert. Ich selbst hätte diese Bilder so nicht herauszulösen vermocht. Deshalb wird 
hier nun also im weiteren auf die Übersetzung von Scheffer zurück gegriffen und nur dort, wo sich 
Scheffer zu sehr von den bei Köchly (1857) und Graefe (1819) vorgegeben Inhalten von denselben 
entfernt, wird die von Scheffer erstellte Übersetzung entweder ergänzt, oder korrigiert. Eine solche 
Ergänzung findet im wesentlichen aber nur dort statt, wo die in den Handschriften C und G klar und 
eindeutig als „Ethnos agoston Chimerien“ angesprochenen „wandernden Völker“ der riesenhaften 
„Chimaira“ das weithin „brennende“ Schlachtfeld vor Tarsus durchqueren (II, 548 - 551). Die dem 
Schlachtenbericht voran gehende „Schmährede des Typhon“ auf seinen Gegner Zeus erweist sich in 
den bei Graefe (1819) und Köchly (1857) gegebenen Editionen zudem als eine polemisch geführte 
Widerrede, in welcher Zeus und Selene jeweils ihre Absichten proklamieren. Typhon selbst spricht 
in diesem als „Schmährede des Typhon“ bekannt gewordenen Streit, praktisch überhaupt nicht und 
äußert sich überhaupt nur sehr selten, etwa in 34,180 - 183, wo der Titan Typhon den Giganten auf 
die von ihnen behauptete Mutterschaft der Echidna in 34, 183 antwortet, dass der in seinem Land 
Arima brennende Python (Chimaira) „autochthon“ und damit also aus sich selbst heraus entstanden 
sei. Diese „authochthone“ Entstehung der riesenhaften Chimaira sei einstmals in der griechischen 
Landschaft „Thessalien“ erfolgt, wie Nonnos dazu in III, 206 - 208 ergänzte. Gesamt überblickend 
gesehen, spricht Typhon selbst jedoch fast nie. Auch nicht vor Tarsus. Die angebliche „Schmährede 
des Typhon“ (Höpflinger 2010), wird hier also als das vorgestellt, was sie war : eine sehr bedrohlich 
und in ganz unverschämter Weise vorgetragene Polemik des Zeus, wird durch Selene, der in Tarsus 
verehrten Stadtgöttin, erwidert, woraufhin erneut Zeus spricht. Die wüsten Beschimpfungen enden 
in dem Moment, als der Titan Typhon die ersten Felsen zu werfen beginnt. 

Über die ungemein schön herausgearbeitete Ausdrucksweise des Nonnos hinausgehend, bietet die 
von Scheffer erstellte Übersetzung leider keinen Index und die von Hans Bogner hinzu gegebenen 
Erläuterungen sind nicht nur sehr unvollständig, sondern ihrem Inhalt nach auch häufig ungenügend 
recherchiert, zumal sich in den einschlägigen Ausgaben von Roscher und Pauly Wissowa sicherlich 
das Notwendige hätte finden lassen. Dieses harte Urteil meinerseits, bezieht sich jedoch lediglich 
auf jene Erläuterungen und Anmerkungen, welche Hans Bogner zu den ersten beiden Büchern der 
Dinonysiaka vorlegte. Die Qualität der übrigen Anmerkungen kann und soll hier nicht überblickt 
werden, obgleich auch die Anmerkungen zu den Abschnitten 36, 290 und 34, 169 - 194 sehr mäßig 
recherchiert wurden. Bedauerlich ist zudem, dass von Schaeffer nicht die Handschrift nennt, welche 
seiner Übersetzung zugrunde liegt. Schaeffer sagt, dass er die Ausgabe von Arthur Ludwich (1909) 
verdeutscht habe. Jene von Hennann August Köchly, nennt er nicht. 
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Der östlich von Tarsus, in Kilikien, auf der Ebene von Aleion ausgetragene Kampf zwischen dem 
Giganten Zeus und dem Titanen Typhon, wird hier nun also im wesentlichen anhand der deutschen 
Übersetzung des Thassilo von Scheffer (1929) ausgeführt. Lediglich dort, wo wichtige Korrekturen 
notwendig erscheinen, werden anhand der von Köchly (1857 / 1858) und Christain Friedrich Graefe 
(1819 / 1826) vorgelegten Ausgaben, Ergänzungen vorgenommen. Des weiteren wird dem Typhon 
Bericht, wie er sich bei Scheffer in den Versen II, 244 - 574 vorfindet, eine deutschen Übersetzung 
des Hesiod an die Seite gesteht. Die deutsche Übersetzung stammt von Egon Gottwein (2003) und 
weist hinsichtlich der Eigennamen zwar ebenfalls manchen Mangel auf, wie sich aus den Beiträgen 
Hans Flach (1876) und Alois Rzach (1913) deutlich ersehen lässt, doch eine bessere Übersetzung 
der Theogonie Hesiods scheint nicht verfügbar zu sein. Auch für die von Egon Gottwein besorgte 
Übersetzung der Theogonie gilt zudem, dass diese der bildgewaltigen Sprache, welcher sich auch 
Hesiod bediente, vorzüglich Ausdruck verleiht. 

Der eigentliche Kampf des Titanen Typhon wider den Giganten Zeus, beginnt in der Theogonie des 
Hesiod mit den Worten : „Leckend rings mit den Zungen, den düsteren, und von den Augen an den 
mächtigen Häuptern einen zuckenden Glutstrahl unter den Wimpern tragend, (stand Typhon dem 
mächtigen Drachen gegenüber). Sämtlichen Häuptern entloderte das Feuer, sowie er umherschaute. 
(Gänzlich fremde) Stimmen auch waren sodann in jedem der schrecklichen Köpfe, die vielartigen 
Ton aussendeten, nimmer zu sagen. Einmal tönte es den Göttern (te theoi) verständlich, ... dann 
wieder hallte es, nimmer gebändigt, (ganz unverständlich) vom (nahen) Taurus (Gebirge) (d’ aute 
Tauroi) zurück.“ (Hesiod Theogonie, Verse 826 - 832 / die in der griechischen Vorlage in Vers 832 
gegebene Ortsangabe „Taurus“ fehlt bei Gottwein) 

Nonnos lässt seinen Kampf zwischen Zeus und Typhon im Liber II, 244 mit den folgenden Worten 
beginnen : „Als die Sonne erschien, 

da brühte im Chore der Kehlen, 
gehend laut 

und zum Kampfe bereit, 
der hundertarmige Typhon. 

Zeus, den Großen, 

rief er schallend. 

Diesen Anruf des Giganten 
erwiderten brausend, den vielen, 

Stimmen von allen Seiten, 

nicht nur von einer, der Nachhall.“ (Nonnos, Dionysiaka II, 244 - 251) 

Als er, die vielen Formen seines Wuchses nun also gerüstet, ... zischte der (ihm gegenüber im Feld 
stehende) Drachen laut ... und aus der menschenähnlichen Mihe des Drachen (II, 254 „drakönton“) 
donnerte bedrohlich die Stimme (phone) des Giganten (de Gigas) Zeus (G) (C gibt 257 Zenos) und 
er schrie : „ ... . Mag die durst'ge Bärin irre (werden) im Wasser (des Kydnos) und in die Tiefe 
tauchen die Deichsel des Wagens. Ihr meine Stiere, berennet die Ebene von Taurus (Tauroi hemoi 
II, 281 C und G) mit euren Bögen. Füllt mit Brühen den Äther und brecht mit zürnenden Hörnern 
das Gehörn des ähnlich gestalteten, flammenden Stieres ! Wechseln sollen die Rinder Selenes (ihren 
Besitzer) unter den Schlägen meiner Blitze (II, 279 - 284).“ 

Daraufhin entfaltete die typhonische Selene klaffend ihr schauerliches Maul und sprach zur Bärin 
an der Seite des Giganten Zeus : „Vor unserem Drachen (II, 290 draköntas, Typhon) schauere die 
Drachenschlange Phrix (II, 290 ophis Phrixelen), welche des Wagens Hüterin. ... Artemis löse das 
Siegel deiner Jungfräulichkeit, die keiner berührte. ... Den Männervernichter Ares werde ich fesseln 
und entblößt vom zerschmetterten Schilde, führ ich den Schlachtengebieter (Zeus), den ... Mörder 
eurer Reihen, als Beute hinweg. Lieber werde ich dem Ephialtes zu später Ehe die erbeutete Pallas 
vermählen, alsdass ich (als Gefangene) den Ares in Fron und Athene in Wehen erblicke (II, 290 und 
Verseil, 308 -313). -363 - 
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Darauf antwortete ihr (der Göttin Selene II, 286 G) nicht etwa die Bärin (arktos), sondern Zeus, der 
Gigant (II, 318 ff.) : „Ich bedarf keiner Fackeln ! Des Blitzes Glanz diene deinem Brautgemach zu 
leuchten, und Phaeton selbst mag mir in (Arima) Phlogiön ... als Sklave halten die Leuchte. (Dort) 
soll mir Selene dann als Dienerin das Lager bereiten (II, 325 - 326). ... Dienende Kinder gebäre im 
Ehebett dem (Zeus) Bootes (II, 355). All so schallte der Ruf des Kroniden (II, 356).“ 

Beider Getümmel (Heere) brausten nun heran. Auf Seiten des Typhon leitete Eris (die Göttin des 
Streites und der Nacht), und vor dem Kroniden Zeus (Diös) führte Nike nun das Heer zum Kampfe 
(II, 356 - 359). Es war nicht nur ein Streit um Rinder, oder der Zwist um eine Göttin oder Nymphen 
(der dort nun ausgetragen wurde), ... sondern ein Ringen um eine bedeutende Hafenstadt (II, 361 
amphi Pöleos olidionos), ... welche den Namen Tarsus trug (II, 636). 

Kämpfend wider des Zeus (Diös) so unermüdliche Blitze (II, 403), wurden viele Geschosse von 
Typhons Händen geschleudert. Sausend flogen die Blitze (des Zeus) an dem Wagen der taurischen 
Selene vorbei und zerfetzten die glatten Flanken ihrer Stiere II, 405 - 406). ... Wappnend Schrecken 
und Graus der (Titanin) Enyö (Zur Titanin Enyö siehe XX, 46 - 59) stellte Zeus auf den Blitz, den 
schrecklichen ... und Nike hob empor und streckte vor dem Kroniden seinen Schild. Drüben gellte 
Enyo und (der Kriegsgott) Ares toste (II, 414 - 420). ... Und von oben Feuergeschosse schüttelnd, 
erschien der Gebieter der himmlischen Scharen im Kampfe und lenkte den rechten Flügel (seines 
Heeres) (so), dass er dem Linken gegenüber stand (II, 436 - 438). 

Und da nun traf den (Titanen) Typhon heiß durchzuckend die gewundene Bahn des Blitzes und sein 
Dampfen bewies, dass er getroffen war. Felsen entsandte Typhon nun, doch lenkte Zeus den wider 
ihn sausenden Block mit seiner grenzenlosen Hand wieder auf Typhon zurück. Auch der nächste 
Steinblock wurde zerspalten ... und der stürmische Felsen leuchtete halbverbrannt vom Donnerkeile 
getroffen (II, 460 - 472). Waffenstarrend kämpfte der Sohn des Kronos im Schlachtenlärm ... und 
als Lanze schwang er den Blitz. Die entsendeten Keile führen durch die Luft wie Pfeile mit feurigen 
Spitzen (II, 478 - 481). ... Die feuergemästeten Wolken wurden von dem geräuschvollen Rauche 
bedrängt und schwer aus dem Innern gepresst glitt nun die verborgene Flamme (II, 485 - 487). Die 
so entsandten Blitze loderten hell über dem Schlachtfeld. 

Zeus, der Vater (der Giganten), kämpfte. Dem Widersacher (Typhon) entgegen schleuderte er wie 
stets den Brand ... und beschoss das bunte Getös unermesslicher Kehlen mit seinem himmlischen 
Strahl. Ein einziges Leuchten der schnellen Göttergeschosse verbrannte die Fülle ihrer Hände, und 
ein einz' ges Leuchten zerstäubte eine Unzahl von Schultern des (typhonischen) Drachen (Typhonos 
drakönton II, 513). Und die Lanzen des Äthers zerrissen die endlosen Häupter ... des Typhon (und) 
Funken sprühten ihnen aus feurigen Haaren entgegen, (und) die Köpfe entflammten ... durch die 
himmlische Lohe. Angezündete Haare und zischende Locken versanken stumm in Schweigen und 
eingeäschert ... wurden mit dem (typhonischen Drachen (Heere) auch des wilden Giganten (Zeus) 
Gesichter (II, 508 - 522). ... Doch flammend warf Zeus die Glut des feurigen Hauches auf Typhon 
herab ... und Typhon badete dampfend die vom Blitz ermatteten Glieder (II, 536 - 539). Und als 
sich das Anlitz der Sonne dem der Erde entwindete, durchquerten „die wandernden Völker“ (Ethnos 
agoston) in Gestalt „der Chimaira“ (G / C gibt hier den Plural Cheimerien an, was in Hinblick auf 
das ebenfalls im plural gegebene „Ethnos“ zutreffend sein dürfte) die brennende Ebene (von Aleion 
sagt Homer, oröosa pyristephes) (II, 548 - 551). Das die Sonne ihr Anlitz während der Dauer des in 
einer Kampfpause erfolgten Durchzuges verborgen habe, ist hier eine kleine Beifügung, welche sich 
aus den Versen II, 499 - 501 ergibt. Der seine Brandwunden kühlende Typhon dampft vor Hitze und 
auch die nährende Mutter des ringenden Sohnes ward gegeißelt (II, 541), ... als sie die rauchenden 
und verbrannten Gesichter ihres Sohnes erblickt (II, 555 - 556). Zu beklagen ist vor allem, dass von 
Scheffer in seiner Übersetzung den in II, 548 - 551 ganz eindeutig ausgesprochenen Durchzug der 
„wandernden Völker“ („Ethnos“) nicht in seine Übersetzung hinein genommen hat und sich zudem 
über ihre Gestalt, die dort genannte „Chimaira“ eben, gänzlich ausschweigt. 
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Nonnos selbst berichtet nun in II, 553 - 558 seiner Dionysiaka, dass Zeus die Schlacht um die Stadt 
Tarsus dank seiner Blitze gewonnen habe, aber stimmt das ? In II, 557 - 558 heißt es zunächst ganz 
eindeutig : „Prothespidiousa de niken (der Siegreiche) brontaiois patägoisi Diös (Zeus) mykesato 
sälpigx.“ Und tatsächlich : „Kai Nötos (Nötos Iovem contra Typhonem adiuvat / unterstützt) amphi 
tenonta mesembrinön aigokereos antygas heerias epemästie thermös aetes Phlogmön agon Typhoni 
Pyraugei kaümatos athmo.“ Der mit Brandwunden übersäte Typhon badete seine ermatteten Glieder 
im nahen Meer (der Lagune von Rhegma), wie es II, 534 - 536 dazu heißt. Doch hatte Zeus damit 
bereits den Typhon besiegt ? Eroberte Zeus an jenem Tage die Stadt Tarsus ? Nein, eben dies tat er 
nicht, denn die Völker der Chimaira zogen ja in der Kampfpause durch die brennende Ebene weiter 
nach Osten, wie es II, 548 - 552 dazu heißt. Demnach musste Typhon die bei Tarsus ausgetragene 
Schlacht zwar wegen seiner schwelenden Wunden abbrechen, doch Zeus und die Seinen verließen 
in Gestalt der Chimaira (II, 550) das Schlachtfeld. Was Zeus erreicht hatte, war also, dass die Bärin 
der Phix, welche der Wagen Hüterin war (II, 290), frei weiterziehen konnte. Das dieser riesenhafte 
Zug zunächst einmal im Hain Daphne halt machte und rastete, liegt hier auf der Hand. Die wichtige 
Tatsache, dass der Diebstahl der Blitze des Zeus nicht vor der Schlacht geschehen sein kann, hegt 
auch auf der Hand, denn Zeus schleuderte diese Lanzen zahllos in die Menge (II, 508 - 522). Einzig 
die bei Scheffer in II, 291 gemachte Aussage (der Göttin Selene), dass „den Kroniden nur wenige 
Blitze rüsten“ würden, steht dem entgegen. Da sich diese Aussage aber weder bei Graefe, noch bei 
Köchly wieder findet, ist sie hinfällig. Demnach gehört der bei Nonnos in den Versen II, 557 - 563 
dargestellte Sturz des Typhon wohl einem späteren Ereignis an, nämlich seinem Tod am Kalykadnos 
Fluss, nahe den Korykischen Höhlen. Dies gilt nicht für jene bissige Polemik, welche die Kroniden 
in den Versen II, 563 - 605 über Typhon, sodann Glaukos und Eurynome, sowie über Prometheus 
und Enyo (II, 605), und gar über Zeus selbst (II, 571) ergossen. 

Zeus selbst sprach am Fluss Kydnos über den Leichnam des Typhon einzig die folgenden Worte zu 
den Herakliden : „Warum entrannst du nicht dem Feuer meines Blitzes (II, 606), ... Dein Sinn war 
übergewaltig, und du sprangst gegen den Himmel selbst. Voll unerfüllter Hoffnung, werde ich ein 
leeres Grab dir, unglückseeliger, errichten, ... mit der Inschrift: Hier ist der Leichenstein des Riesen 
Typhon, der einmal Felsen zum Himmel warf und im Feuer des Himmels verbrannte.“ 

Höhnend sprach er (Zeus) so zum toten, aber beseelten Sohn der Erde; da brüllte das Siegesecho 
dem großen Waltenden Zeus (und) der kilikische Taurus aus steinernem Munde. ... Und des Kydnos 
krummer Lauf jauchzte zum Siege des Zeus mit feuchtem Geheule; Mitten durch die Stadt Tarsus 
ergoß er (der Kydnos) seine Strömung. Köchly sagt dazu : A Cydno Typhone a Iove devicto. Die 
Tatsache, dass der Kydnus durch Tarsus fließt, kann hier aber nicht darüber hinweg täuschen, dass 
Zeus von „unerfüllten Hoffnungen“ spricht, die er auf ein „leeres Grab“ richtete. Typhon lebte also 
und sein Diebstahl der Blitze sollte erst noch folgen. Dass diese Sichtweise richtig ist, lässt sich aus 
dem Typhon Bericht des Apollodor, Buch I, Kapitel 6.3, entnehmen. 

Die sich hier ergebende, scheinbar unlösbare Problematik, lässt sich nur dann erfolgreich auflösen 
und sinnvoll interpretieren, wenn man davon ausgeht, dass Nonnos im Abschnitt II, 563 - 698 zwei 
verschiedene Leichenreden, und zwar direkt hintereinander, abfolgen lässt. Für diese Annahme gibt 
es gute Argumente ! Im Vers II, 560 etwa, hebt Nonnos zur polemischen Spottrede des Siegreichen 
Zeus an, doch seine Rede beginnt erst im Vers II, 606 mit den Worten : „Warum entrannst du nicht 
dem Feuer meines Blitzes ?“ Diesen Umstand muss man ganz klar so anerkennen, denn die in den 
Versen II, 563 - 605 vorgestellte Leichenrede wird ja von den Chroniden gehalten, nicht jedoch von 
Zeus selbst. Zweitens ist es so, dass die Kroniden ihre in II, 563 - 605 abgehandelte Spottrede direkt 
im Angesicht des vor ihnen daliegenden Leichnams hielten, denn Gaia, die Göttin Erde, hatte ihren 
toten Sohn Typhon ja dem Kronos überstellen lassen. Der tote Titan Typhon lag den Giganten also 
direkt vor den Augen (II, 562 - 565). Die von Zeus selbst gehaltene Rede wird jedoch wörtlich vor 
einem „leeren Grab“ gehalten, denn man konnte des Leichnams offenbar nicht habhaft werden, wie 
die Formulierung vom toten, aber beseelten Typhon andeutet (II, 627 - 632). Wenn man erst einmal 
zwei verschiedene Leichenreden akzeptiert hat, ergibt sich das Richtige fast von selbst! 
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Drittens ist es zudem so, dass Zeus seine Leichenrede nicht auf Typhon, sondern auf den feindlich 
gesonnenen „Kadmos“ hält. Man sollte sich hier nicht täuschen lassen ! Die Verse II, 637 - 659 
gehören direkt hinter die Szene vom Fall des Typhon (II, 559 - 563). Die Szene lautet demnach wie 
folgt: 

„Niederstürzte 

im Taumel der flammenden Himmelsgeschosse, 
nicht von eiserner Waffe verwundet, 
der ragend erhobene Typhon, 
und rücklings, 

auf die Mutter Erde geworfen, 
lag er da ... 

und verhauchte sein Feuer. (Nonnos, Dionysiaka II, 559 - 563) 

Darauf folgt: „Weinend zerriß da ihr steinern Gewand 

die klagende Erde, 
tiefgebeugt 

und statt mit einem Messer, 
schnitt die Trauernde 

mit dem Winde ihr schütternes Haar.“ (Nonnos, Ebenda II, 637 - 639) 

Diese ergreifende Szene der Trauer wird die Göttin der Erde sicherlich nicht vor einem leeren Grab 
zum Besten gegeben haben, wie uns die Handschriften hier berichten. Schon emotional wird dieses 
Ritual der Trauer direkt auf den Tod des Typhon folgen. Warum aber ist Typhon plötzlich gefallen 
und hauchte sein Leben aus, wenn er noch kurz zuvor in der Flussmündung des Kydnos seine argen 
Wunden kühlte (II, 536 - 539) ? Die Antwort darauf ist einfach aber unauffällig : Als Typhon direkt 
am Meer seine Verbrennungen kühlte, erschien plötzlich mit „Nautios“ (G II, 534 / C gibt Notas als 
Namen, was keinen Sinn macht) von der Seeseite her „ein Unterstützer“ des Zeus wie Köchly hier 
geistreich anmerkt (Nötos Iovem contra Typhonem adiuvat). Zweifellos ist es diesem unerwartet 
anlandenden Nautios (G) geschuldet, dass „der badende Typhon“ plötzlich tot zusammenbricht und 
seine Glieder auseinander brechen. Dieser Nautios bzw. Nautos (G) findet sich auch 41, 269 an der 
Seite des Niger. Die Szene ist dort diejenige, dass Nonnos anhand des Buches der Kypria in seinen 
Versen 41, 263 - 270 darüber berichtet, wie die Göttin Selene in der Zeit des mykenischen Königs 
Aletes auch in Mykene verehrt wurde, während der Feldherr Niger und sein Gefährte Nautio (G) an 
Theben in der Kadmeia vorbei zogen. Dieser in den Versen 41, 263 - 270 ausgeführte Bericht der 
ansonsten verlorenen Kypria, lässt in Verbindung mit dem in II, 534 genannten Nautus (G), einen 
wichtigen Schluss zu : der in II, 534 genannte „Nautus“ ist mit Amphilochus zu identifizieren, und 
der in 41, 269 an dessen Seite voran schreitende Niger nicht nur mit dem Aiolier Neleus, was längst 
bewiesen werden konnte, sondern mit Mopsos. Das jedenfalls ist es, was Strabo, unter Berufung auf 
Kallinos von Ephesos dazu sagt : Mopsos und Amphilochus zogen über den Taurus nach Kilikien 
und erreichten die Ebene von Aleion. 

Im Ergebnis kühlt der in der Schlacht von Tarsus verbrannte Typhon also im Kydnos seine Wunden 
(II, 536 - 539) und wird dort von dem von See her (amphi) angelandeten Nautos (G II, 534) direkt 
gestellt und getötet. Diesen „Nautos“ mit dem historisch belegbaren Amphilochus zu identifizieren 
ist nicht schwer, denn Nonnos berichtet ja in den Versen 39, 197 und 39, 351, dass dieser „Nautien“ 
(G) in der Zeit des Niger (41, 269) mehrfach in der „Pedias“ gelandet sei. Die Pedias wiederum ist 
jener Teil Kilikiens, in welchem sich die Schlacht um Tarsus ereignete, und es ist zugleich auch das 
Gebiet von Kilikien, wo der Kydnos in die Bucht von Rhegma fließt. In den Versen II, 644 - 647 
werden auch „Schiffe“ des Nautios genannt. Dieser hat das nach der Schlacht an der Küste stehende 
Heer des Typhon aufgerieben, wie Nonnos anhand des Bildes vom auseinander brechenden Typhon 
deutlich macht. Es ist das Heer des Kadmos (Bellerophon). 
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Wir haben in den Versen II, 563 - 698 also zwei verschiedene Leichenreden für zwei verschiedene 
Personen vor uns. Die in II, 563 - 605 von „dem Kroniden Iapetoio“ gehaltene Spottrede bezieht 
sich auf den direkt vor ihnen liegenden Leichnam des Typhon. Die in II, 560 anhebende, dann aber 
erst in II, 606 beginnende Leichenrede des Zeus dahingegen bezieht sich auf ein „leeres Grab“ und 
wird ab Vers II, 637 durch die Klage der trauernden Gaia abgeschnitten, welche direkt an den in den 
Versen II, 559 - 562 geschilderten Tod des Typhon gehört. Darauf folgt eine kurze Anmerkung zu 
den Schiffen (II, 646) des in der Pedias gelandeten Nautius (II, 534 G). Schließlich setzt die zweite 
Leichenrede, jene des Zeus, im Vers II, 660 wieder ein. Und an wen richtet sich diese Leichenrede 
des Zeus ? An Typhon ? Nein, diese Spottrede richtet sich an Kadmos. Und mit wem identifizierte 
Nonnos den Kadmos ? Mit Bellerophon ! Und wenn es also die zweite Leichenrede ist, welche sich 
auf den in der Mündung des Kydnos getöteten Typhon bezieht und Zeus hier nun jedoch des ihm 
stets „feindlich“ gesinnten „Kadmos“ (II, 660 - 698) gedenkt, wer bitte starb dann in der Mündung 
des Kydnos ? Der dort genannte Typhon etwa selbst ? Nein, eben nicht ! Es wird sein Verbündeter 
gewesen sein, Kadmos. Ergo wäre das am Fluss Kydnos vorgesehene „leere Grab“ für Bellerophon 
ausgehoben worden. Dessen Leichnam konnte man aber nicht habhaft werden. Dies ist es, was man 
dem oftmals enigmatischen Nonnos abgewinnt, wenn man anhand der Verse II, 563 - 698 von zwei 
aufeinander folgenden Leichenreden für zwei verschiedene Tote ausgeht. Die Leichenrede für den 
gefallenen Typhon wird am Kalykadnos gehalten worden sein, jene auf den Kadmos dahingegen am 
Fluss Kydnos, unmittelbar nach der Schlacht um Tarsus. Damit ist, formaliter, auch jener Aussage 
von Köchly genüge getan, die da lautet: A Kydno, Typhone a Iove devicto. Köchly folgt hier weiter 
dem Bericht des Hesiod, während sich Nonnos, am Ende des zweiten Buches, von diesem löst und 
dort dann auf Homer, Ilias, Verse VI, 201 - 202, abhebt. 

Es liegen also zwei Leichenreden vor. Erstens diejenige des Kroniden Iapetus (II, 566) auf Typhon 
selbst, welche sich über die Verse II, 563 - II, 605 erstreckt. Zweitens jene Rede des Zeus auf den 
vor Tarsus gefallenen Kadmos, welche nach dem Sieg des Zeus (de niken ... Diös) im Vers II, 560 
mit „echon polemoio Typheois“ anhebt, aber erst im Vers 606 mit den Worten „Warum entrannst du 
nicht dem schwachen Feuer meiner Blitze ?“ beginnt. Diese Rede des Zeus wurde also von Nonnos 
direkt an die Spottrede des Iapetus angehängt. Nur die Wortwahl „meine Blitze“ zeigt an, dass Zeus 
selbst ab Vers II, 606 die in den Versen II, 606 - 636 ausgeführte Spottrede hält, und zwar auf den 
vor Tarsus gefallenen Kadmos, wie sich aus den Versen II, 660 - 700 ergibt. Durch diese Verkettung 
beider Spottreden suchte Nonnos offenbar die „doppelte Gestalt“ des „Sohnes der Echidna“ zum 
Ausdruck zu bringen (18, 274 - 276). Diese Janusköpfigkeit (dipplöon eidos) des Kadmos bezieht 
sich auf Bellerophon. Auch die Theogonie des Hesiod nennt im Kampf der Giganten gegen Titanen 
ja den Bellerophon an der Seite des Typhon (Verse 319 - 325). Der Illuyanka Mythos kennt diesen 
Bellerophon als Hupasiya, den Sohn der Inara. Die Doppelgestalt des Kadmos (Bellerophon) hatte 
Nonnos mittels der Verkopplung jener Leichenreden nochmals betont. 

Das diese Sichtweise genau das Richtige trifft, ergibt sich insbesondere auch aus dem letzten Satz 
des 1. Buches der Dionysiaka, wo Nonnos sagt, dass „Kadmos“ (Bellerophon) von den Alten auch 
„Typhon“ geheißen wurde. Diesen Kadmos schöpfte Nonnos bekanntlich aus der Theogonie, Verse 
325 - 326. Seinen Neleus (Niger) gewann er in der Geographie Strabos, X. Buch, Kapitel 1, 14. Den 
Nautio (G 41, 269) aber, entnahm er der Kypria (41, 263), denn die in diesem Werk dazu genannte 
mykenische Selene (41, 257), spielte auch in der Schlacht um Tarsus eine herausragende Rolle, die 
sich aus ihrer Gegenrede auf den Schlachtenlenker Zeus ablesen lässt. Aufgrund der Tatsache, dass 
Niger (Neleus) und Nautio sowohl vor Theben (G 41, 269), als auch in Kilikien, gemeinsam agieren 
und aufzutreten scheinen, wird hier davon ausgegangen, dass es sich bei diesen beiden um Mopsos 
und Amphilochus handeln wird, während Kadmos für Bellerophon steht. In dieser bestimmten Art 
und Weise aufgeschlossen, lassen sich aus den ersten beiden Büchern der Dionysiaka eine Fülle von 
teils einzigartigen Angaben zur sogenannten Dorischen Wanderung finden. Im 13. Buch, sowie im 
14. Buch, Verse 1 - 142, bietet Nonnos einen ausführlichen Katalog der übrigen Akteure, welche an 
der Schlacht um Tarsus und Kilikien damals beteiligt waren. 
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Nachdem die bei Nonnos genannten Gegenspieler, nämlich Neleus und Kadmos, sowie der Nautios 
hier identifiziert werden konnten, gilt es nun die bei Nonnos nur angedeutete Fesselung des Zeus zu 
erörtern, welche im Mythos dem Raub der Blitze des Zeus voran geht. Apollodor I 6,3 sagt über den 
zwischen Zeus und Typhon ausgetragenen Kampf zunächst aus, dass „die Erdgöttin Gaia“ über die 
Gefangennahme der Titanen verärgert gewesen sei, welche von den drachenfüßigen Giganten vom 
Himmel vertrieben und in den Tartaros geworfen worden waren, denn diese Titanen hatten ihr erst 
kurz zuvor geholfen, den Uranus zu entmannen. Dann aber wandten sich Rhea, Zeus und Iapetus 
nicht nur gegen die um Kronos gescharten Titanen, sondern griffen mit ihren Waffen auch deren 
Kinder an, darunter Eurynome (Apollodor I 1,3-1 2,2). Als diese drachenfüßigen Götter schließlich 
zu Giganten herangewachsen waren, zogen sie nach Kilikien und kämpften dort gegen Typhon, den 
im Tartarus, in Gefangenschaft geborenen, jüngsten der Titanen (Hyginus, 152). Dieser seinerseits 
hatte mit Echidna die Gorgonen geboren (Hyginus, 151). 

Über Typhon, den jüngsten der Titanen, sagt Apollodor in I 6,3 aus : „Zeus bewarf Typhon zunächst 
einmal aus sicherer Entfernung mit „donnernden Blitzen,“ dann aber griff er ihn aus nächster Nähe 
mit seiner „gehärteten Sichel“ an. Und als Typhon also daraufhin „fliehen“ musste, blieb ihm Zeus 
dicht auf den Versen und verfolgte ihn bis zum Berg Kasios, welcher nahe an der Grenze zu Syrien 
gelegen ist. Dort am Berg Kasios kam es dann, als Zeus den Typhon derart verwundet sah, zu einem 
zweiten Kampf, doch Typhon u mkr eiste ihn und fing ihn mit Seilen. Und dann nahm er dem Zeus 
seine gehärtete Sichel und seine Sehnen und band ihn an Händen und Füßen. Schließlich legte sich 
Typhon dann „den am Berg Kasios gefesselten Zeus“ über die Schultern und brachte ihn über das 
Meer auf die gegenüber gelegene Seite von Kilikien. Bei seiner Ankunft deponierte Typhon sowohl 
die Sehnen (seiner Bögen), als auch den gefangenen Zeus, in den Korykischen Höhlen. Die Sehnen 
jedoch verbarg er und vor den Höhlen stellte er die Bestie Delphyne als Wache auf. Aber der Gott 
Hermes und der Hirte Pan kamen und stahlen die von Typhon versteckten Sehnen und brachten sie 
unbeobachtet dem in den Höhlen gefangenen Zeus. Und als Zeus seine Kraft dadurch zurück erlangt 
hatte, ... kam er mit einem Streitwagen, bewarf den überraschten Typhon mit donnernden Blitzen 
und verfolgte ihn bis zu einem Berg, welcher Nysa (Nyssa) genannt wird. ... Doch Typhon besaß 
alle Berge, und so kam es, dass das Blut in Strömen von den Bergen herab floss, als die Blitze des 
Zeus dieselben umstürzten.“ (Apollodor I 6,3) 

Apollodor zufolge fand Typhon sein Ende also am Berg Nyssa. Erst dort wog die richtende Göttin 
Nemesis das wechselhafte Schlachtenglück zugunsten der arg gebeutelten Gottheit Zeus aus. Dieser 
hatte den Typhon bei Tarsus bereits so schwer „verwundet,“ dass jener von dort aus immer weiter 
nach Osten zurück weichen musste. An den Hängen des Berges Kasios erschöpfte sich dann jedoch 
die Kraft des Zeus und Typhon konnte ihn entwaffnen und gefangen nehmen. Den gefesselten Zeus 
mit sich führend, setzte Typhon vom Berg Kasios aus mit dem Schiff in den Westen Kilikiens über 
und wurde dort dann seinerseits von dem befreiten Zeus bei Nyssa getötet. Diesen Zusammenhang 
gilt es näher zu betrachten und mit Nonnos abzugleichen. 

Da sowohl Homer (Ilias VI, 201 - 201), als auch Nonnos (Dionysiaka II, 560 mit II, 606 - 700), das 
Ende des Bellerophon am Kydnos bei Tarsus verorten, muss es also der ebenfalls dort anwesende 
und dort verwundete Typhon gewesen sein, welcher sich von Tarsus aus nach Osten zurück gezogen 
haben wird und an den Hängen des Berges Kasios mit seinem Heer schließlich die Oberhand über 
das von Zeus befehligte Heer gewann. Durch diese sehr späte Unterscheidung des zuerst in Arima 
in Kilikien angegriffenen Titanen Typhon von seinem verbündeten Mitstreiter Bellerophon, kommt 
die bei Nonnos, Liber 18, 274 - 276 ausgesprochene „Doppelgestalt“ des Typhon zum Tragen. Kein 
anderer als Typhon selbst war es also, welcher gemäß Apollodor I 6,3 das Heer des Zeus am Berg 
Kasios (Djebel el Akra) entwaffnete. Strabo hatte XIV 5,2 diesen bei Korakesion gelegenen hohen 
Berg als „Tryphon“ bezeichnet, was soviel wie „Dreibügelhehn“ bedeutet. Im Mittelalter verlegten 
die byzantinischen Geographen die laut Strabo XIV 5,2 am Berg „Tryphon“ (Kasios) gelegene Stadt 
Korakesion an den Kalykadnos, heute Alaya, bei Silifke (Seleukia). 
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Die Gründe, weshalb es Klaudios Ptolemaios einstmals unternahm, diese gemäß Strabo XIV 5,2 an 
der Grenze zu Pamphylien gelegene Stadt Korakesion nach Seleukeia, nahe an den Berg Kasios zu 
verlegen, können hier nicht erörtert werden. Fest steht jedoch, dass sich dieser hohe Berg, an dessen 
Hängen Zeus entsprechend Apollodor I 6,3 entwaffnet und gefangen genommen wurde, nur wenige 
Kilometer vom Hain Daphne entfernt, an der Mündung des Flusses Orontes befindet. Die sicherlich 
wichtigste Stadt in der Umgebung des Kasios (Tryphon) war das hethitische Alalach, welches sich 
bei Nonnos als Thurium magna findet. Das mit den Hethitern verbündete Ugarit lag nur etwas mehr 
als 60 Kilometer südlich vom Berg Kasios, ebenfalls an der Küste. Die Tatsache, dass sein Beiname 
späterhin auf einen Piraten namens Diodotus überging, ändert nichts daran, dass der Kasios der Ort 
einer weiteren, ebenfalls bedeutenden Auseinandersetzung zwischen Zeus und Typhon gewesen sein 
muss. Der Umstand, dass Zeus den bereits „verwundeten“ Typhon bis dorthin „verfolgt“ hatte, weist 
eindeutig daraufhin, dass diese Auseinandersetzung nach der bei Nonnus geschilderten Schlacht um 
Tarsus stattgefunden haben muss. Gerade Nonnos ergänzt daher die bei Apollodor I 6,3 gemachten 
Angaben in idealer Weise, und zwar in seinen Darstellungen bezüglich jener Ereignisse, welche im 
nahe gelegenen Hain zu Daphne, sowie in Thurium am Orontes, stattgefunden haben. Diese gilt es 
nun kurz auszuleuchten. 

Strabo XVI 2,6 zufolge liegt der Hain Daphne etwa 8 km nördlich von Antiochia am Orontes und 
diese antike Stadt liegt nahe der hethitischen Hafenstadt Alalach (Thurium). Der Orontes wurde in 
früherer Zeit auch „Typhon“ genannt, wie Strabo XVI 2,7 ergänzt. Diese Zuschreibung sei auf ein 
mythisches Ereignis zurück zu führen, welches auf die Geschichte der Arimi Bezug nimmt. Deshalb 
ist hier auch die Verknüpfung berechtigt, welche sich aus Strabo XIV 5, 17 ergibt. Dort heißt es bei 
ihm : „Hesiod sagt, dass Amphilochus einstmals in Soli (zwischen Tarsus und Seleukia) von Apollo 
geschlagen wurde. Andere jedoch sagen, dass er damals in der Nachbarschaft zur Ebene von Aleion 
geschlagen worden war. Noch andere sagen jedoch, dass Amphilochus in Syrien geschlagen worden 
war, nachdem er den Kampfplatz auf der Ebene von Aleion verlassen hatte.“ Dieser letzten Variante 
in Strabo XIV 5,17 wird hier gefolgt, denn der Fluss Orontes wurde einstmals Typhon genannt, wie 
Strabo in XVI 2,7 sagt. Der Berg Kasios wird in Strabo XVI 2,5 zudem ebenfalls in der näheren 
Umgebung von Antiochia verortet, wodurch die bei Apollodor I 6,3 gemachten Angaben zusätzlich 
gestützt werden. 

Diese in Apollodor I 6,3 und XIV 5, 17 mitgeteilten Inhalte ergänzen ihrerseits wieder gut den bei 
Nonnos II, 94 - II, 162 gegebenen Bericht über die im Hain zu Daphne, nahe Thuris stattgefündenen 
Ereignisse. Dort heißt es : Die Dryaden entwichen aus dem Hain Daphne und liefen fort, als sie Pan 
und Apollon kommen sahen (II, 94 - 99). Da rief eine Dryade den (Typhon G) an und sprach : „Ich 
werde im Hain Daphne verfolgt, ich, die ich in Daphne geboren bin. Wohin fliehe ich, verberge ich 
mich unter den Felsen (des Kasios) ? Ich fürchte den lüsternen Pan, (denn) er wird mich bedrängen 
wie die Pitys (der Python), welche nun in Syrien steht (II, 112 - 118).“ Diesen Hilferuf vernahm der 
den nahen Berg (Kasios) durcheilende Typhon (II, 119) und sprach : „Holzfäller des Python ! Zieht 
vorbei an diesem Hain und verschont die Bäume der in Daphne verehrten Göttin. Schneidet keine 
Zedernbalken in diesem Hain und baut dort keine Schiffe. ... Ja, ihr Holzfäller des Python, vergönnt 
mir diese letzte Gunst und sucht mich mit euren Äxten zu schlagen anstelle der Bäume. Heftet euch 
das züchtige Erz (Schwert) der unvermählten Athene um und fahrt zum Hades, denn bis jetzt habe 
ich die in Daphne stehende Pitys (den Python) gemieden, wie ihr den Eros (II, 100 - 108). Doch der 
Python gehorchte nicht und da erschien Typhon im Hain zu Daphne und verschloß sowohl den Weg 
in die Berge, als auch den Weg über das Meer. ... Und die Giganten, welche schon die Echidna aus 
ihrer Heimstatt nach Tarsus vertrieben, vergruben sich nun in der Erde (II, 138 - 142). Doch Typhon 
fand sie und sie riefen : „Wohin fliehen wir, sollen wir uns ergeben ? Dasjenige tun, was die Göttin 
am Kydnos einst verweigerte ? Nein ! (II, 143 - 146) Doch Typhon zog gegen den Hain zu Daphne 
und nahm ihnen sowohl ihre Materie (Äxte und Schwerter), als auch ihre Blitze (Bögen), mit denen 
sie einst sogar den Phaethon gestürzt hatten (II, 147 - 158). 
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Der bei Nonnos in II, 94 - 162 gegebene Bericht über das Vorgehen des Typhon gegen den im Hain 
zu Daphne eingefallenen Python (Pitys) fügt sich fast nahtlos in die bei Apollodor I 6,3 und Strabo 
XIV 5,17 gegebenen Darstellungen. Dass diese in II, 94 - 162 geschilderten Ereignisse in die Zeit 
nach jener Schlacht um Tarsus zu setzen sind, ergibt sich gerade aus den rückblickend geschilderten 
Taten der Giganten. Diese hatten bereits die Göttin Echidna an den Kydnos vertrieben und auf die 
Göttin Selene hebt die Begründung der Giganten ab, warum man sich dem in Daphne erschienenen 
Typhon nicht ergeben dürfe. Die Gegenrede der Selene auf Zeus wird hier zwar nicht namentlich in 
den Kontext eingeführt, doch die Bezugnahme auf diese Rede ist eindeutig. Dies ergibt sich gerade 
auch aus dem Nachwort zu den Daphne Ereignissen, wo es bei Nonnos II, 167 - 174 heißt: Auf der 
(aleischen) Ebene bei Taurus wartete Zeus auf das Licht der den Kampf entfesselnden Frühe. Doch 
Nacht war's als ein mächtiges Geschrei der Gewalttätigkeit aus dem hügeligen Hain (zu Daphne) in 
den Westen drang. Dieses Getöse unter dem Sternenhimmel drang von jenem Standort hinüber nach 
Nyssa, wohin Selene den nächsten Drehpunkt der Weltenachse verlegte. Hier stellte Nonnos nicht 
nur den Rückbezug der Giganten auf jene Rede der Selene her, sondern gibt mit „Nyssa“ in II, 174 
zudem auch jenen Ort an, an welchem Typhon gemäß Apollodor I 6,3 schließlich sein blutiges Ende 
finden sollte. Und Nonnos schließt: Doch der mit dem aus dem Äther herab gekommenen Drachen 
vereinte alte Bootes, bewachte die arkadische Bärin (Python) und erspähte den nächtlichen Angriff 
des Typhon und bei Aufgang des Morgensterns ... umkreiste Nautius (Amphilochus), mit der Hilfe 
des Kepheus, die nahen Tore (von Thurium). (Diese Stadt) hatten Nautius (Amphilochus) und der 
Aithiope Kepheus (in derselben Nacht) unter dem Leuchten der Selene angegriffen und sie stürmten 
und durcheilten nun mit Fackeln ausgestattet (die Straßen dieser Stadt), während die Blitze des Zeus 
aus der Luft herab zuckten und Brände legten (II, 182 - 194). 

Der Feldherr, welcher in derselben Nacht, als die Kämpfe in Daphne tobten, in die nahe gelegene 
Stadt Thurium eingedrungen ist und diese im Handstreich eroberte, wird bei Nonnos im Vers II, 167 
ausdrücklich genannt : Es ist Niger, der Schwarze (Neilou). Gemeinsam mit dem Alliierten Nautius 
(Amphilochus) (II, 186) hatte Niger (Mopsos) die nahe gelegene Hafenstadt Thurium eingenommen 
und sich dort verschanzt. Dies ergibt sich insbesondere auch aus den Versen 14, 99 und 36, 290, wo 
es heißt, dass der feindliche Neleus (C gibt Leneus) diese am Meer gelegene Stadt Thurium magna 
erfolgreich gegen den angreifenden Typhon verteidigen konnte. Die entsprechenden Kommentare 
im Index von Köchly belegen, dass diese Sichtweise voll zutrifft. Mit Ausnahme der Verse II, 167 
und II, 186 zusammen gesehen, treten Amphilochus und Mopsos jedoch nur in den Versen 41, 269 
folgende gemeinsam auf. Strabo bezeugt jedoch in XIV 5,16 ebenso, dass die Herakliden Mopsos 
und Amphilochus in Kilikien operierten. Die in XIV 5,16 genannte Stadt Mallus liegt gerade einmal 
100 Kilometer von Thurium (Alalach) entfernt, wenn man über das Meer kommt. Es ist deshalb mit 
großer Sicherheit davon auszugehen, dass die bei Nonnos, Verse II, 182 - 194 ausgeführten Inhalte 
voll zutreffen. Ebenfalls zutreffend dürfte die hier erfolgte Einschätzung sein, dass es dem Typhon 
nicht gelang, diese in derselben Nacht eroberte Stadt Thurium zurück zu gewinnen. Daher musste 
Typhon den ursprünglich wohl beabsichtigten Entsatz der Stadt Ugarit hier abbrechen, weil er seit 
der Einnahme von Thurium (Alalach) durch die Herakliden (14, 99 / 36, 290 / 29, 260) überflügelt 
zu werden drohte. Aus diesem Grund zog sich Typhon, nach der in Daphne erfolgten Entwaffnung 
des Python (II, 138 - 158), über das Meer zurück, zu den Korykischen Höhlen, welche sich unweit 
des Flusses Kalykadnos befinden (26, 257). Der bei Apollodor I 6,3 gegebene Bericht gibt praktisch 
dieselbe Information, nur dass es dort Zeus selbst ist, welcher von Typhon entwaffnet, gefesselt und 
als Gefangener in die Korykischen Höhlen überführt wird. Auch diese Aussage des Apollodor findet 
sich in der Dionysiaka des Nonnos, wo er in den Versen I, 140 - 157 sagt : „Der kilikische Gott 
Typhon stahl die verschneiten Waffen des Zeus, als die Mutter Erde ihm winkte und er seine Hände 
daraufhin nach ihnen ausstreckte. Diese „feurigen Waffen“ brachte er nach Phlogiön (I, 154 - 156) 
und Pluto selbst trug den Kroniden Zeus (I, 145 - 146) in die tödliche Grotte Arima (I, 140), denn 
Zeus war den Spuren des (als Chimaira) wandernden Niger (Neleus) gefolgt, und so wurde er nun in 
diesen Tantalos geworfen und ihm seine Rüstung und Blitze versteckt (I, 143 ff.).“ 
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Die hier soeben ausgeschriebenen Typhon Berichte des Hesiod und Nonnos, sowie des Apollodor 
und jene direkt darauf Bezug nehmenden Beiträge des Strabo und Homer, werden im weiteren nun 
auf die späte Regierungszeit des hethitischen Königs Suppiluliuma II. übertragen, da seine eigene 
Gestalt im Illuyanka die des „Tarhunta“ war und diese mit Typhon nicht nur analog gedacht worden 
ist, sondern auch Vorlage für diesen gewesen sein wird. Es macht demnach also unter historischen 
Gesichtspunkten durchaus Sinn, den bislang nur fragmentarisch vorliegenden Werdegang dieses 
letzten hethitischen Königs entsprechend zu ergänzen und solcherart darzustellen. Bislang war über 
den Untergang des Hethitischen Reiches recht einsilbig berichtet worden. Die besten und oftmals 
konstruktiv verfassten Beiträge stammen häufig aus dem Bereich der Archäologie, doch selbst ihre 
neueren Ergebnisse wurden oftmals nicht in der erforderlichen Weise adaptiert oder gewürdigt und 
so blieb die Spätzeit des Suppiluliuma II. praktisch unbekannt. 

Die wichtigsten Zeugnisse, welche es hier nun in Hinblick auf die Spätzeit des hethitischen Königs 
Suppiluliuma II. zu berücksichtigen gilt, sind zunächst einmal der bereits angesprochene Illuyanka 
Mythos (CTH 321 / Bo 2378), denn dieser wird die Vorlage des Typhon Mythos gewesen sein, wie 
Walter Porzig (1930, 379 - 386) und Albin Lesky (1950, 137 - 151 ; 1954, 8 - 17 ; 1955, 35 - 52) in 
ihren Untersuchungen nachgewiesen haben. Dies gilt auch für die bei Apollodor I 6,3 geschilderten 
Ereignisse am Berg Kasios (Djebel al Akra), dessen Vorlage sich ebenfalls im hethitischen Mythos 
findet, nämlich im Kampf von Tesup (Tarhunta) und Kumarbi gegen Ullikummi. Die Parallelen sind 
derart frappierend, dass sich an dieser Einsicht nicht vorbei gehen lässt. Das der hethitische Mythos 
älter ist, wird niemand bezweifeln. Daher bilden der Typhon Mythos und der ihm zugrunde liegende 
Illuyanka Mythos also in der Rekonstruktion des Feldzuges des Suppiluliuma II. gegen die ins Land 
eingefallene Chimaira weiterhin den Rahmen. 

Die entscheidenden Details werden zudem durch die folgenden Artefakte gestützt : Anders als der 
in hethitischen Quellen als Kizzuwatna bezeichnete Gesamtstaat, nannten die Hethiter das in diesem 
Gebiet befindliche Kilikien „Tarhuntassa“, wie sich aus einem Vertrag ergibt, der früher zwischen 
Tudhaliya IV. und König Kurunta geschlossen wurde. Dieser auf einer Bronzetafel fixierte Vertrag 
(CTH 106 1,1) datiert in die Zeit um 1220 v. Chr. und gibt sehr präzise Auskunft darüber, wo sich 
damals Tarhuntassa in Kilikien befunden haben muss. Im Ergebnis scheint es mit „Arima“ identisch 
zu sein, jenem Gebiet also, welches Homer, Strabo und Hesiod nennen. Diese Bronzetafel nennt im 
Vertrag auch jene Stadt „Dattassa“, welche unter König Muwatalli II. (1290 - 1272) vorübergehend 
die Hauptstadt der Hethiter gewesen war. Diese hethitische Stadt „Dattassa“ wird hier mit Seleukia 
(Silifke) identifiziert. Strabo sagt ja XIV 5,5 aus, dass sich unmittelbar nach dem Fluss Kalykadnos 
ein großer „bebilderter Felsen“ (lepas poecile) befinde. Die Stufen, welche von dem monumentalen 
Relief des „Gottes Tarhuntas“ herab in den Fels geschlagen worden seien, führten direkt in die nahe 
Stadt Seleukeia hinüber, wie Strabo XIV 5,5 sagt. Der Archäologe David French hatte dieses im Tal 
des Göksu (Kalykadnos) befindliche Relief des hethitischen Gottes Tarhunta, zusammen mit einigen 
anderen hethitischen Zeugnissen, bereits vor längerer Zeit beschrieben (1965). Nach ihm bereiste 
die Archäologin Serra Durungönül (1989) diese Region und stellte den in der Tracheia von Kilikien 
untersuchten Felsreliefs weitere Ergebnisse zur Seite. Dabei stellte sie fest, dass die Priesterlisten in 
Korykion Antron „luwischen Ursprungs“ sind. Die Priester der Korykischen Höhlen waren zur Zeit 
des Kampfes zwischen Typhon und Zeus offenbar Hethiter. Einer der Priester, welcher einstmals an 
den Korykischen Höhlen seinen Dienst tat, trug den Namen „Tarhunz“ und bezeichnete sich also 
als „Schützer des Tarhunt“ (Serra Durugönül 1989). Viele Argumente sprechen dafür, dass die Stadt 
Dattassa mit Seleukeia zu identifizieren sein wird. Es wird hier daher davon ausgegangen, dass der 
Diadoche Seleukos I. Nikator lediglich der Namensgeber, nicht aber Begründer der am Kalykadnos 
gelegenen Stadt Seleukeia gewesen sein wird. Nähere Untersuchungen ergaben, dass sich unter der 
Stadt Silifke die Ruinen einer deutlich älteren Stadt befinden. Wichtige Anregungen, wie sie etwa 
Eugene Cavaignac (1932 / 1933) in Bezug auf die vorübergehende hethitische Hauptstadt Dattassa 
und ihre Stellung in der Zeit des Königs Suppiluliuma II. formulierte, wurde bislang im besonderen 
von den oben genannten Forschern adaptiert, blieben ansonsten aber häufig unbeachtet. 
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Neben dem Illuyanka Mythos (CTH 321 / Bo 2378), gilt es also den Vertrag zwischen Tudhaliya 
IV. und Kurunta (CTH 106 I, 1) zu beachten, weil er wichtige Hinweise auf die geographische und 
politische Stellung von Tarhuntassa gibt, welches in Arima, Kilikien Tracheia zu finden ist. Dieses 
Dokument nennt zudem jene Stadt Dattassa, welche hier, aus den eben genannten Gründen, mit der 
Stadt Seleukeia identifiziert wird. Das bei Strabo XIV 5,5 beschriebene Felsrelief bildet die Gottheit 
Tarhuntas ab, welcher im Illuyanka Mythos analog für Typhon steht. Des weiteren lässt sich aus der 
Bronzetafel ableiten, warum der spätere König Suppiluliuma II. manches so entschieden hat, wie er 
es dann schließlich tat. 

Bedeutend ist in diesem Zusammenhang zudem die in CTH 256 gegebene Instruktion, welche der 
hethitische König Suppiluliuma II. betreffend der Ausführung seiner Grablege, sowie einer Anlage 
für seine Eltern, an die Priester in Hattussa mitteilte. Der offenbar bereits in Kampf befindliche und 
militärisch in eine schwere Auseinandersetzung geratene König Suppiluliuma II. regelt darin seinen 
Nachlass. Aufgrund dieser Instruktion entdeckte John David Hawkins im Jahre 1992 schließlich in 
der Südburg von Hattusa (Güney Kaie) zwei gewölbte Steinräume, welche beim späteren Ausheben 
von Teichen mit Erde überdeckt worden waren. Die erste der beiden Kammern war klein und wies 
keine Dekoration auf. Die zweite Grabkammer dahingegen, war mit einem Relief des hethitischen 
Königs Suppiluliuma II. dekoriert, wie die dortige Kartusche beweist. Rechter Hand fanden sich auf 
den unteren beiden Blockreihen zudem eine weitere Kartusche zur Identifizierung der Kammer und 
ein knapper aber präziser Bericht, welcher die Eroberungen Suppiluliumas II. zum Inhalt hat. Diese 
Inschrift sagt folgendes : Suppiluliuma eroberte die Hauptstadt von Tarhuntassa, welche eine Stadt 
der Hethiter war. Es handelt sich offenbar um Dattassa, welche zur Zeit des hethitischen Königs 
Muwatalli II. das politische Zentrum des Reiches gewesen war, wie Hawkins (1995) völlig richtig 
erkannte. Die Seevölker, so Hawkins (1995) weiter, hatten, ausgehend von der Ägäis, bereits ihren 
Zug entlang der Küstenlinie des östlichen Mittelmeeres begonnen, und rissen inzwischen Kilikien 
und Zypern an sich, sodass die hethitischen Handelsrouten unterbrochen waren. Daraufhin, so sagt 
die Inschrift in der leeren Grabkammer 2, habe sich Suppiluliuma II. zur Verteidigung des Alliierten 
in Tarhuntassa entschlossen und die hethitische Stadt Dattassa zurück erobert. 

Sofern überhaupt über diesen Feldzug des Suppiluliuma II. berichtet wird, begegnet man häufig der 
Auffassung, dass Suppiluliuma II. einen Krieg gegen den aufständischen Kurunta geführt habe, was 
so aber unhaltbar ist, wie aus der Dionysiaka des Nonnos klar hervor geht. Tatsächlich wird sich der 
in Tarhuntassa offenbar immer noch im Amt befindliche König Kurunta gegen die nach Kilikien 
eingefallenen „Seevölker“ zur Wehr gesetzt und Suppiluliuma II. zu Hilfe gerufen haben. Als dieser 
schließlich eintrifft, findet er die Stadt Dattassa belagert oder gar erobert vor. Suppiluliuma II. hatte 
dem Kurunta also lediglich Beistand geleistet, wie dies der in CTH 106 I, 1 festgehaltene Vertrag 
vorsah. Obwohl die im Jahre 1992 in der Südburg (Güney Kaie) gefündene Inschrift bislang noch 
nicht katalogisiert wurde, zeigt sie doch deutlich, wo das Heer des Suppiluliuma II. kämpfte und in 
welchem Kontext : Die Seevölker waren eingefallen. Die Kartusche der Grabkammer lässt keinen 
Zweifel daran, dass der Bericht auf Suppiluliuma II. zurück geht und damit in die Zeit um 1193 vor 
Christi datiert (Hawkins 1995 / Cimok 2010). 

Betreffend des Zuges gegen Zypern gilt es die in CTH 121 (KBo 12.38) beschriebenen Ereignisse 
zu berücksichtigen. Dieser Zug fallt in dieselbe Zeit wie derjenige gegen Tarhuntassa. Auch hier ist 
von Beistand auszugehen, denn die in Ugarit gefundenen Tafeln berichten ja von den Angriffen der 
Seevölker auf die Küsten von Zypern und Ugarit (RS 18.147 / RS. 20.238). Der Vertrag des Königs 
Suppiluliuma II. mit Alasija (Zypern) (CTH 141 / KBo 12.39) beweist, dass es immerhin zuletzt ein 
friedliches Einvernehmen zwischen den Hethitern und Alasija gegeben haben muss. Vom Inhalt her 
wird die Tafel CTH 141 demnach der Tafel CTH 121 (KBo 12.38) zeitlich voran gehen, denn dem 
Feldzug des Suppiluliuma II. in Kilikien folgte kein weiterer, weil Suppiluliuma II. vermutlich bei 
Nyssa vermisst geblieben ist. 

Bedeutend ist schließlich der im Jahre 2012 in Kinalua (Teil Tayinat) gemachte Fund einer Skulptur 
des Königs Suppiluliuma II. (TT 2500). Dieser am Teil Tayinat gelegene Fundort findet sich direkt 
gegenüber dem Teil Atchana (Alalach) und somit also bei Thurium. 



Tafel 27 



Abbildung 47 : Die 2012 am Teil Tayinat (Kinalua am Orontes) entdeckte Statue des hethitischen 
Großkönigs Suppiluliuma II. in Fundlage. Auf ihrer Rückseite fand sich sein Name in hethitischen 
Bildhieroglyphen gesetzt. Objekt Nummer TT 2500. 



Abbildung 48 : Die am Teil Tayinat entdeckte Statue des hethitischen Königs Suppiluliuma II. 
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Diese im Fundgebiet Teil Tayinat (Kinalua) zutage getretene, überlebensgroße Skulptur des Königs 
Suppiluliuma II. (TT 2500) wurde im Jahre 2014 von Timothy P. Harrison, Elif Denel und Stephen 
Batiuk vorgestellt. Die Tatsache, dass diese Statue vor einem der Stadttore rituell beigesetzt worden 
war, bezeugt, dass König Suppiluliuma II. von den Neo-Hethitern nicht als Feind, sondern als ein 
legitimer Herrscher wahrgenommen worden ist und dort als solcher verehrt wurde. Dies gilt es mit 
Sicherheit auch für die direkt gegenüber gelegene Stadt Alalach anzunehmen (Teil Atchana). Diese 
hethitische Stadt Alalach bezeichnete Nonnos als Thurium. Da Thurium (Alalach) von Amphilochus 
und Kephas in einem nächtlichen Handstreich erobert wurde (II, 182 - 194), sah sich Suppiluliuma 
gezwungen, diese Stadt zurückzuerobern, was jedoch misslang, da sich inzwischen deren Feldherr 
Mopsos (Neleus) dorthin begeben hatte und die Stadt Thurium erfolgreich verteidigen konnte, wie 
es dazu bei Nonnos 36, 290 - 291 heißt. Durch die 2012 im benachbarten Fundplatz Teil Tayinat zu 
Tage gebrachte Statue des Suppiluliuma ist zusätzlich gesichert, dass Suppiluliuma II. identisch mit 
dem bei Nonnos genannten Typhon gedacht wurde, zumal Strabo ja XIV 5,17 dazu sagt, dass der an 
Kinalua und Alalach vorbei fließende Fluss „Orontes“ in der nur etwa 35 Kilometer entfernten Stadt 
Antiochia ehemals den Namen „Typhon“ trug. Da die Truppen des Amphilochus und Mopsos laut 
Strabo XIV 5,16 im benachbarten Kilikien kämpften, sollten die Angaben des Nonnos zu Thurium 
nicht in Abrede gestellt werden, zumal die in Kinalua (Teil Tayinat) gefundene Skulptur belegt, dass 
der im griechischen Mythos genannte Typhon mit Suppiluliuma II. identisch sein wird. Die auf der 
Rückseite der Skulptur angebrachte Kartusche zeigt zudem, dass es sich tatsächlich um den König 
Suppiluliuma handelt, und zwar um König Suppiluliuma II., wie die 1992 in der Südburg (Güney 
Kaie) von Hattusa gefundene Kartusche der Grabkammer 2 beweist (Hawkins 1995). Die Inschrift 
dort identifiziert somit jenen 2012 in Kinalua (Teil Tayinat) gefundenen Suppiluliuma. Zusammen 
betrachtet, ergibt sich aus den in Hattusa und Kinalua gemachten Funden also ein recht dichtes Bild 
über den letzten Feldzug des Suppiluliuma II. Ergänzt man dieses nun durch den in CTH 121 (KBo 
12,38) dargestellten Feldzug gegen die auf Zypern gelandeten Seevölker, so lässt sich dieser letzte 
Feldzug des Suppiluliuma recht unproblematisch an jenen Feldzug gegen die riesenhafte Chimaira 
anknüpfen, denn der Illuyanka Mythos (CTH 321 / Bo 2378) lullt ja in diese Zeit. Das dieser Kampf 
in Kilikien ausgetragen wurde, liegt, wie oben gezeigt, auf der Hand. Die im weiteren nun folgende 
Rekonstruktion berücksichtigt die eben genannten Zeugnisse. 

Aus den Berichten des Homer (Ilias), Apollodor (Bibliotheke), Apollonius (Argonautika), Strabo 
(Geographica) und des Aischylos (Der gebundene Prometheus), ergab sich zunächst einmal das 
folgende Bild : Die Herakliden und Myrmidonen landeten in Kyzikos. Sie bewegten sich ostwärts, 
vereinten sich dann aber mehrheitlich bei Kiskilussa, einem Ort, der sich westlich von Kütahya am 
Dindymon befindet. Nonnos gab diesem Ort den Namen „Stataloi“ (13, 474 - 476). Ebenda kam es 
zu einer ersten großen Schlacht zwischen den Hethitern und Herakliden. Nur das überraschende und 
rechtzeitige Eintreffen der von Mopsos und Herkules geführten Züge konnte verhindern, dass dort 
der Zug des Hyagnis (Perseus) vernichtet wurde. Ein einzelner, „eisenloser Priester“ des Heiligtums 
der Kybele, welcher Dionysios hieß, beendete schließlich das grausame Gemetzel und trennte dort 
die kämpfenden Heere (Nonnos, 13, 474 - 498). 

Das Gros der Herakliden bewegte sich nun südwestlich ziehend, über Hierapolis Arcenam (Wilusa) 
und Sardes am Maeander kommend, zur Küste. In Kolophon und Klaros (später Ephesos) stehend, 
verließen Herkules und Hyagnis (Perseus) dort die Heerzüge der Herakliden, während Lykos von 
Athen dort mit frischen Truppen eintraf, wie Pausanias berichtet. Strabo und Plutarch, sowie Homer 
(Ilias) und Apollodor, legen diesbezüglich nun dar, wie der aus Korinth aufgebrochene Bellerophon 
die Herakliden zunächst einmal am Durchzug durch Lykien und Karien hindert. In Karien wird ein 
Brigant der Chimaira vernichtend geschlagen. Gemeinsam mit dem dort gewonnenen Isander kann 
Bellerophon die Pässe über den Taurus sperren und die wichtige Festung Termessos erobern. Später 
werden die dort errichteten Palisaden jedoch von den erneut angreifenden Herakliden überwunden 
und zu zehntausenden strömen nun die bewaffneten Heerhaufen mit den unendlich erscheinenden 
Wagenzügen der Myrmidonen über den Taurus. 
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Strabo sagt unter Berufung auf Kallinos in XIV 4,3 dazu, dass es „Mopsos“ gewesen sei, welcher 
damals „die Völker“ über den Taurus nach Pamphylien und Kilikien geführt habe. Bereits Homer 
sagte in seiner Ilias II, 773 - 785 aus, dass „die Völker“ von Kyzikos aus „in das ferne“ Land Arima 
gezogen seien. Entsprechend CTH 106 I, 1 wird dieses Land „Arima“ mit dem in Kilikien Tracheia 
gelegenen Staat Tarhuntassa identisch sein. Der ernsthaft um die Verteidigung des Landes bemühte 
Bellerophon setzte den von Heerhaufen begleiteten Wagenzügen der Myrmidonen nach, welche in 
den Mythen als „Chimaira“ und „Illuyanka“ bezeichnet wurden. Hesiod 319 - 325, sowie Homer 
(Ilias) und Tzetzes (Chiliades) berichten über diesen Kampf des Bellerophon mit der Chimaira, die 
bei Hesiod 325 durch Bellerophon und sein Pferd Pegasos getötet wird. Homer VI, 201 und Tzetzes 
VII 873 - 874 berichten jedoch, dass Bellerophon auf der „Ebene von Aleion“ sein Ende gefünden 
habe. Strabo ergänzt in XIV 5,16 treffend, dass es Mopsos und Amphilochus gewesen seien, welche 
sich in der Pedias von Kilikien festzusetzen suchten. Auf diesem Kenntnisstand baute Nonnos in 
den ersten beiden Büchern seiner Dionysiaka seinen eigenen Typhon Bericht auf, der das bisherige 
inhaltlich weit übertrifft und vom geographischen Standpunkt her sehr genaue Angaben bietet. Der 
Schlüssel zu den dort agierenden Hauptpersonen wurde oben dargelegt. Es ist, neben Bellerophon 
(Kadmos) und Mopsos (Neleus / Niger), der Seefahrer Amphilochus (Nautius). Die dann zusätzlich 
und zahlreich in die Geschehnisse eingreifenden Könige und Feldherren stellt Nonnos gesondert, in 
den Büchern XIII und XIV, 1-142 vor. Diese können in den folgenden Darstellungen oft nicht im 
einzelnen berücksichtigt werden, seien hier jedoch kurz genannt : Lykos von Athen; Aktaion vom 
Stamm der Äonen, Arne vom Stamm der Boiotes, Hymenaios, Erechtheus von Athen, der Sohn des 
Erichthonios und Myrmidonen, welche Aiakos von Aegina mit einem Geschwader ausrüstete, dann 
Kretas Held Asterios, ein Sohn des Neleus; schließlich Bootes selbst, Achates von Sizilien, sowie in 
G dann Hyllos (Hyagnis) (C gibt 13, 379 - 392 „Psyllos“) und Kepheus von Aethiopien; Emathion 
von Samothrake, sowie Iapethos (C gibt Lapethos) und Litros von Paphos auf Zypern. Dann nennt 
Nonnos den Herkules, jedoch unter seinem gallischen Namen : Ogygos (G). Den keltischen Ogmius 
wird Nonnos bei Lukian und Ainmian geschöpft haben. Wie oben bereits gezeigt wurde, verließen 
Herkules und Hyllos (Hyagnis / Perseus) die Heerzüge der Herakliden bei Klaros, also bereits vor 
dem Zug über den Taurus. Obwohl es bei Nonnos heißt, dass „der Kriegsgott Ogygos stärker zum 
Kriege gegen die Inder (die Einwohner am Orontes !) drängte als alle die anderen (Giganten),“ kann 
hier ein Auftreten des Herkules (Ogygos) in Kilikien nicht festgestellt werden. Tatsächlich verblieb 
dieser offenbar auf Kreta, wo er eifrig rüstete, wie Diodor sagt. Doch sein Admiral Hyagnis scheint 
sich maßgeblich an der Landung bei „Zerynthos“ beteiligt zu haben, von wo aus heimlich die Blitze 
des Zeus aus den Korykischen Höhlen zurückgeholt wurden. 

Die Rekonstruktion des letzten Feldzuges gestaltet sich hier im weiteren wie folgt: Suppiluliuma II. 
hatte in Kiskilussa (Stataloi) nicht die erhoffte Entscheidung herbei führen können. Die Herakliden 
waren in Teilen bis Pazarli (Corum) vorgedrungen und hatten damit auf der Ostseite des Halys einen 
gefährlichen Brückenkopf gebildet. Strabo und Homer (Ilias II, 856 - 857) berichten, dass es Odius 
und Epistrophus gewesen seien, welche diese Züge über den Halys geführt hätten. Trotz dieser für 
die Stadt Hattusa im besonderen und das hethitische Kernland im allgemeinen, äußerst gefährlichen 
Situation, entschloss sich König Suppiluliuma zu einem Feldzug gegen die Seevölker, welche nicht 
nur Kilikien und Ugarit bedrohten, sondern auch Alasija (Zypern). Doch er wollte die Stadt Hattusa 
nicht schutzlos lassen und schrieb an König Hammurapi III. von Ugarit : „Der Feind rückt gegen 
uns vor und ihre Zahl ist endlos groß .... Die Zahl unserer Krieger ist gering. Was immer in deiner 
Verfügung steht, schaue darauf und sende sie (diese deine Soldaten) erst zu mir.“ Diese von Michael 
Czemichow Astour (1965) gefertigte Übersetzung bringt die allgemeine Zwangslage der damaligen 
Zeit zum Ausdruck. Suppiluliuma II. ist bereit, mit seinem Heer im Süden des Reiches einzugreifen 
und die dort eingedrungenen Seevölker und Herakliden zurückzuschlagen. Dafür benötigt er jedoch 
Truppen, welche die dann entblößte Hauptstadt vor Angriffen schützen. Tatsächlich entsandte König 
Hammurapi III. alle in Ugarit verfügbaren Truppen nach Hattusa und hofft auf den versprochenen 
Gegenstoß des von Suppiluliuma geführten Heeres (RS 18.147). 
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Suppiluliuma II. macht nun tatsächlich erneut mobil und erreicht in schnellen Eilmärschen sehr bald 
die Küste Kilikiens. Vermutlich von Tarsus aus setzt er mit Hilfe einer aus Ugarit herbeigerufenen 
Flotte nach Alasija (Zypern) über. Dort wird er von den bereits auf der Insel gelandeten Heerhaufen 
der Seevölker angegriffen und Kämpft mit diesen, wie aus CTH 121 (Kbo 12.38) hervor geht. Seine 
Absicht, die Insel Alasija (Zypern) frei zu kämpfen, muss Suppiluliuma II. jedoch aufgeben, da sich 
die Lage auf dem Festland nun dahingehend verändert hatte, dass die Herakliden und Myrmidonen 
in riesigen Zügen nach Kilikien eingefallen waren und auf Tarsus zu hielten. 

Nonnos berichtet hierzu nun, dass Bellerophon (Kadmos) die zunächst in Arima (Kilikien Tracheia) 
eingefallenen Heere der Herakliden und Myrmidonen dort gestellt hatte (I, 138 - 140). Insbesondere 
Mopsos (Niger) hatte dort gewütet und trat dem Bellerophon als Gegner entgegen (I, 142). Mopsos 
führte offenbar die Pamphylier an (II, 38) und hatte bereits die in Arima heimische Göttin Echidna 
nach Tarsus vertrieben (II, 32 - 37), als Bellerophon (Kadmos) gegen die vom Gott Zeus geführten 
Giganten einschritt (II, 27 - 32). Die von den Heeren der Herakliden geleitete Chimaira wurde aber 
keineswegs in Arima vernichtet, wie Hesiod 325 sagt, sondern zog nun ebenfalls in Richtung Osten 
weiter. Die Chimaira nahte sich mit ihrem Heer stürmisch dem tieferen Teil von Kilikien, der Pedias 
also, und während in Arima noch der Schlachtlärm von den Hängen des Taurus wider hallte, bebte 
der Boden der Pedias bereits unter den Füßen des Drachen (II, 35 - 36). Bellerophon konnte gerade 
noch rechtzeitig verhindern, dass die Chimaira vor Tarsus zu stehen kam und drängte die Chimaira 
über den Kydnos hinweg auf die Ebene von Aleion ab, wie auch Tzetzes VII, 873 - 874 und Homer 
VI, 201 berichten. Dort jedoch kommt es zur Schlacht, als Zeus seine Heere erneut gegen die Stadt 
Tarsus richten will (II, 244 - 563). Unter dem Schutz der Stadtgöttin Selene ziehen die in Tarsus am 
Kydnos ansässigen Titanen an der Seite des Helden Bellerophon (Typhon) gegen die Giganten in 
die Schlacht (II, 403 - 420). Der riesenhafte Zug der Chimaira bildete eine Wagenburg und Bootes 
selbst führte die Wagen zu einem Kreis : „Im Kreise des Wagens schüttelte nun der Drache, welcher 
mitten zwischen den beiden Bären (Heeren) erglühte (und einen Kreis bildete), seinen Bug und sein 
Rückgrat ... und Bootes, der neben den Wagen treibend einher schritt, schwang mit leuchtendem 
Arme seinen Krummstab (I, 251 - 255).“ 

Das Zentrum des auf der Ebene von Aleion stehenden Heeres der Herakliden wich recht bald vor 
dem schweren Beschuss der von Bellerophon (Typhon) geführten Truppen zurück. Daraufhin griff 
Bellerophon (Typhon) das zurückweichende Zentrum frontal an und geriet so, ganz ähnlich wie in 
späterer Zeit einmal Aemilius Paulus in der Schlacht von Cannae gegen Hannibal, in eine äußerst 
schwierige Lage, welche Nonnos wie folgt beschreibt: „Und als Typhon (Bellerophon) in die festen 
Reihen der Giganten drängte (II, 427 - 429), ... lenkte der himmlische Gebieter (Zeus) den rechten 
Flügel seiner Scharen so, dass er dem Linken gegenüber stand und schüttete sodann von oben seine 
Feuergeschosse herab (II, 436 - 437).“ Bellerophon (Typhon) wurde jetzt immer häufiger von den 
lodernden Blitzen des Zeus getroffen und büßte viele seiner Männer ein (II, 460 - 521), sodass er an 
das Ufer des Kydnos zurück weichen musste. Hier, nahe der Bucht von Rhegma, wurde der bereits 
verwundete Bellerophon (Typhon) dann jedoch von dem soeben gelandeten Amphilochus (Nautien) 
überrascht, welcher nun erneut die Glut des feurigen Hauches auf die Truppen des Bellerophon und 
diesen selbst warf. Ebendort, wo Bellerophon (Typhon) nun seine vom Feuer der Blitze getroffenen 
Truppen erholen wollte, wurden diese von Amphilochus (Nautius) überrascht (II, 534) und drohten 
nun zerschlagen zu werden (II, 534 - 539). 

Während Bellerophon (Typhon) am Ufer des Kydnos nun im Hagel flammender Himmelsgeschosse 
taumelnd niederstürzt und schwer getroffen zu Boden fallt (II, 554 - 556), ertönt mit Donnergebrüll 
die laute Trompete des Kroniden von Talanta. Daraufhin treibt Bootes (I, 251 - 255) die im Kreise 
stehenden Wagenburgen an und die wandernden Völker der Chimaira ziehen in großer Eile über die 
weithin brennende Ebene ostwärts weiter (II, 549 - 551). Die Trompete des Zeus von Talanta hatte 
signalisiert, dass der Fahrweg über die Ebene von Aleion nun (in Richtung Osten) frei sei, weshalb 
sich der Drachen eilte, wollte er die Wagen behüten (II, 290 ; II, 557 - 558). 
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Die Wagen Chimaira ziehen also in Richtung Osten ab, als sie am Kydnos erneut Rauch aufsteigen 
sahen (II, 554 - 556), denn nun sahen „die wandernden Völker“ ihre Gelegenheit. Zeus dahingegen 
triumphierte über den Sieg, welchen er über den Bellerophon (Typhon) errungen hatte II, 557 - 560 
und suchte nun eilig die Pfeile einzusammeln, welche während der Schlacht dort zu Boden gefallen 
waren (I, 512). In dieser Situation traf nun der von Alasija (Zypern) zurückkehrende Suppiluliuma 
mit seinem Heer von See aus in der Bucht von Rhegma ein und beginnt die dort liegenden Schiffe 
des Amphilochus (Nautius II, 534) zugrunde zu richten. Amphilochus (Nautius II, 534) bricht sofort 
seinen Angriff auf Bellerophon (Typhon) ab und flieht mit seinem Heerhaufen auf die vor Anker 
liegenden Schiffe. Die Flotte des wütenden Suppiluliuma zerstreut die Schiffe des Amphilochus in 
alle Richtungen (Hesiod 875 - 877). Die Einheiten des Bellerophon (Typhon) waren soeben dabei 
sich aufzulösen (Nonnos II, 644), als Nautius (Hesiod 870 / Nonnos II, 534) im Sog des Boreas die 
Bucht von Rhegma fluchtartig preisgeben musste. Nun ankerten die Galeeren des Suppiluliuma im 
ruhigen Wasser der Bucht von Rhegma, während die schweren Wogen des offenen Meeres sich jetzt 
geißelnd gegen die Schiffe des Amphilochus (Nautius) warfen. Im Sturm der Winde des Boreas war 
Amphilochus dem Suppiluliuma entkommen (Nonnos II, 644 - 647 / Hesiod 875 - 877). Durch das 
plötzliche eintreffen jener Flotte des Suppiluliuma musste Nautius (Hesiod 870 / Nonnos II, 534) 
fliehen und das in Auflösung begriffene Heer des Bellerophon (Typhon) war vor seinem Untergang 
bewahrt worden. Der Ruf, dass die Flotte des Suppiluliuma II. bereits auf dem Hinweg nach Zypern 
gleich dreimal die Schiffe der Seevölker auf dem offenen Meer verbrannt hatte, war ihm offenbar 
voraus geeilt (CTH 121, Kbo 12.38). 

Als nun anstelle des Amphilochus (G Nautius) (Hesiod 870 / Nonnos II, 534) der hethitische König 
Suppiluliuma II. mit seinem Heer auf der Ebene von Aleion erscheint, ist es für den vermeintlichen 
Sieger Zeus Talanta zu spät. Suppiluliuma II. schiebt sich mit seinem Heer zwischen die abziehende 
Chimaira und das Heer der Herakliden. Zeus hält das Heer des Suppiluliuma zwar auf Distanz und 
greift es dann sogar mit seinen Schwertern an, sodass es zu einem verbissenen Nahkampf kommt 
(Apollodor I 6,3), doch der direkte Anschluss an die Wagentrecks der Chimaira geht verloren. Auch 
die Absicht, den Leichnam des am Kydnos verstorbenen Bellerophon (Typhon) als Trophäe an sich 
zu bringen, war vereitelt und der Kenotaph blieb unberührt (II, 627 - 632). Der letzte Befehl des am 
Kydnos verstorbenen Bellerophon (Kadmos) an seine Männer lautete : Sammelt die Pfeile, welche 
Zeus auf dem Schlachtfeld zurück gelassen hat und gebt sie Typhon (I, 510 - 512). Suppiluliuma ist 
es gewesen, welcher als Typhon aus der Schacht um Tarsus hervorging. 

Zeus treibt den venneintlich „verwundeten“ Typhon nun bis zum „Berg Kasios“ vor sich her, wie 
Apollodor sagt, doch an den Hängen dieses Berges wendet Suppiluliuma sein Heer, kesselt den um 
Anschluss an die Chimaira bemühten Zeus ein und nimmt ihn gefangen (Apollodor I 6,3). Die hier 
geschilderte Entwaffnung und Fesselung des Zeus fand offenbar im Hain zu Daphne statt (Nonnos 
II, 100 - 163). Da sich der in Daphne eingefallene Python nicht entwaffnen lassen wollte, kommt es 
dort zu einem nächtlichen Kampf zwischen Mopsos (Niger) und Suppiluliuma (Typhon), welchen 
Suppiluliuma II. klar für sich entscheiden konnte (II, 167 - 184). Dem laut Apollodor I 6,3 am Berg 
Kasios (Strabo XVI 2,5) erfolgten Gegenangriff des Suppiluliuma (Typhon) folgte laut Nonnos also 
erst im Hain zu Daphne die Entwaffnung des Python. Als sich in der Nacht jedoch die Truppen der 
Giganten dort zum Kampf stellen, unterliegen sie und fliehen. Am nächsten Morgen findet der in 
Daphne siegreiche König Suppiluliuma (Typhon) jedoch die nahe gelegene Stadt Thurium von den 
Soldaten des Amphilochus (Nautius) und Kepheus besetzt vor (II, 186 - 187). Der in der Bucht von 
Rhegma entkommene Amphilochus (Hesiod 870 / Nonnos II, 534) hatte mit Hilfe des Kepheus den 
südwärts wehenden Boreas überwunden und hatte rechtzeitig Thurium (Alalach) erreicht und diese 
Hafenstadt im Handstreich erstürmt, um von dort aus für Zeus zu kämpfen (II, 182 - 201). So fand 
der im Hain zu Daphne bereits geschlagene Mopsos (Niger, II, 167) die Tore von Thurium geöffnet 
vor und konnte sich dort verschanzen. Erfolglos suchte Suppiluliuma II. die nun vom Feind besetzte 
Stadt Thurium zurück zu erobern, doch Mopsos (Neleus) und Amphilochus (Nautius) wehrten sich 
verbissen gegen Typhon (Nonnos 22, 139 - 141 ; 36, 290 - 291 ; 17, 259). 
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Die Bewohner der von den Seevölkern eroberten Stadt Thurium (II, 182 - 201) waren aus derselben 
geflohen und riefen den anrückenden König Suppiluliuma als „Bäkchois“ an (25, 226). Dieser war 
natürlich nicht jener Bakchus (Dionysios), welcher in Kiskilussa (Stataloi 13, 474 - 476) die Heere 
getrennt hatte, sondern eine Huldigung des Suppiluliuma als ein solcher (25, 226). Nonnos sagt im 
ersten Buch, Verse 26 - 27 : „Ich spreche hier vom Sohn des Typhon und der Aure.“ Der eigentliche 
Dionysios, auch der erste Bakchos genannt, befand sich zu dieser Zeit in Thrakien (48, 1 - 4). Dem 
in Thurium (Alalach) erschienenen Suppiluliuma II. galt Nonnos jedoch als zweiter Bakchos seine 
ganze Aufmerksamkeit (I, 26 - 27), denn die Einwohner von Thurium beschworen ihn und beteten 
zu den Göttern, dass er den Kampf gegen die Neptunier (Neptunum) gewinnen möge (43, 42) und 
tatsächlich unterstützten (adiunt) die Einwohner den Kampf (certanti) des Königs Suppiluliuma um 
ihre Stadt Thurium wo immer sie konnten (43, 42). Diesen zweiten Bakchos gilt es strikt von jenem 
in der Zeit des Dareios (Deriades) zu unterscheiden, da dieser dritte Bakchos eine kybelische Mutter 
hatte und damit einer sehr viel späteren Zeit angehörte, wie Nonnos gleich eingangs in den Versen 
I, 28 - 30 zum Verständnis seines Werkes erklärte. Der zweite Bakchos ist es, welcher vor Thurium 
verehrt wurde und dieser Sohn des Typhon (Tarhuntas) und der Aure (Inara) zog keineswegs zum 
Indus, sondern zum Orontes, wo er gegen Mopsus und Amphilochus kämpfte. Doch entgegen allen 
Huldigungen konnte Suppiluliuma (Bakchos) die Stadt Thurium nicht zurück erobern, weil sich die 
Söhne des Poseidon dort erfolgreich wehrten (25, 212 - 226 ; 43, 40 - 43 ; 36, 290 - 291). Natürlich 
ist es nicht Herakles (25, 212) gewesen, welcher sich in Thurium (25, 226) erfolgreich gegen das 
Heer des Suppiluliuma behaupten konnte, dieser bezeichnete sich lediglich „Sieger“ des ebendort 
gewonnenen Kampfes (25, 212). Wie erbittert der Kampf um Thurium (Alalach) auf beiden Seiten 
geführt wurde, lässt sich aus den Versen 22, 159 - 389 ablesen. Nonnos berichtet hier zwar, dass es 
Ogygos (Herakles) gewesen sei, welcher den am Orontes (Indus) kämpfenden König Suppiluliuma 
zurück getrieben habe (22, 168), doch die Stadt Thurium (22, 165) wurde ganz eindeutig von dem 
Thraker Mopsos (25, 209 u. 25, 213 C Lernen / G Neleus) und seinem Verbündeten Amphilochus 
(25, 216 C Nöton / G Nautius) verteidigt. Daher schließt Nonnos hier : „Laß des Herakles Arbeit in 
Knossos ! (wo dieser rüstete) Denn ich bewundere den wütenden Stier, welchen er fort trieb, nicht 
die Keule, welche er schwang, um mit ihr die schwachen Hörner der anderen zu zerschmettern. Das 
tat oft ein einziges Weib, und eine Bakchantin (wie Selene) hatte mitunter riesige Herden gehörnter 
Stiere gemetzelt.“ (Nonnos 25, 227 - 231) 

Es waren also nicht etwa Herkules (Ogygos) (22, 168 ff.) und Aiakos von Aegina 22, 284 - 286 ff.) 
gewesen, welche den vor Thurium stehenden hethitischen König Suppiluliuma in einem grausamen 
Gemetzel den Indus (Orontes !) hinab aus der Ebene von Amuq heraus drängten (22, 159 - 389) und 
diese besetzt hielten, sondern Mopsos (Neleus) und Amphilochus (Nautius). Nonnos betont deshalb 
nachdrücklich, dass man die Arbeit des Herkules in Knossos auf Kreta belassen möge, denn Diodor 
sagte ja bereits, dass Herkules dort geblieben sei, um zu rüsten (25, 227). Tatsächlich verweist der 
Dichter 25, 236 darauf, dass er den „Riesen Geryon“ gerade deshalb nicht in seine Darstellung der 
vor Thurium stattgefündenen Ereignisse eingebunden habe. Aiakos von Aegina sei zudem gar nicht 
selbst vor Thurium erschienen, sondern habe die Myrmidonen lediglich mit einer Flotte ausgestattet 
(13, 201 - 217). Daher hatte dieser also gar nicht am Kampf gegen Suppiluliuma II. teilgenommen 
und wurde einzig wegen einiger gegenteilig lautender Überlieferungen einbezogen, denen Nonnos 
aber nicht vertraute. Nonnos teilt zudem mit, dass er sogar „den Kampf um Troja nicht erwähnt“ 
habe, weil er den im Kampf um Thurium (Alalach) so bedeutenden Bakchos nicht mit Achilles und 
Hektar vergleichen wollte, sondern mit König Dareios (Deriades) (25, 255 - 257). Seine Gesänge 
sollten von dem Kampf desjenigen Bakchos berichten, welcher die Giganten bezwang. Daher hatte 
er den Kampf des Achilleus anderen Sängern überlassen (25, 255 - 259). Doch „das stete Gedröhn 
der hehren Trompeten Homers“ (25, 269) hatte „sein Lied geschwächt“ und deshalb drohten die im 
Schweiße einer süßen Stimme besungenen „Taten des Bakchos“ gegen die „als Inder bezeichneten“ 
Seevölker immer mehr verloren zu gehen. Die Gesänge des Homer über Achilles, verdrängten jene 
über den zeitgleichen Bakchos (25, 262 - 265). 
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Tm Ergebnis hatte der hethitische König Suppiluliuma II. also mit seiner Landung in der Bucht von 
Rhegma (Hesiod 875 - 877 / Nonnos II, 644 - 647) die auf der „Ebene von Aleion“ ausgetragene 
Schlacht zwischen Bellerophon (Typhon) und der von den Herakliden geleiteten Chimaira (II, 550) 
beendet und sich zunächst mit seinem Heer zwischen dasjenige der Herakliden (Zeus) und die von 
dort nach Osten aufgebrochenen Wagenzüge der wandernden Völker (II, 449) geschoben. Daraufhin 
griffen ihn die Herakliden verzweifelt an und suchten Anschluss an die Chimaira zu gewinnen. So 
drängten die Herakliden das Heer des Suppiluliuma, teilweise im Nahkampf, bis zum Berg Kasios 
nach Osten hin. An den Hängen dieses Berges wendete Suppiluliuma II. (Typhon) jedoch sein Heer 
und kesselte die Herakliden (Zeus) ein (Apollodor I 6,3 / Strabo XVI 2,5 / Strabo XIV 5,17). Nahe 
dem Berg Kasios, kam es dann im Hain zu Daphne zur Entwaffnung des dort eingefallenen Python 
(der Chimaira) (Nonnos II, 100 - 163). Ein nächtlicher Kampf, welcher in diesem Hain zu Daphne 
zwischen Suppiluliuma (Typhon) und den von Mospsos (Niger) angeführten Giganten ausgetragen 
wurde, endete mit einem Sieg des Suppiluliuma (II, 167 - 184). Der in Daphne unterlegene Mopsos 
(Niger) konnte sich mit seinen Truppen jedoch nach Thurium (Alalach) retten, da diese große Stadt 
am Fluss Orontes (Indus) in derselben Nacht von den Truppen des mit ihm verbündeten Briganten 
Amphilochus (Nautius) und Kepheus (Aithiopicus) erobert worden war (II, 186 - 187). Hier konnte 
sich Mopsos nicht nur erfolgreich gegen den nun vor Thurium erscheinenden König Suppiluliuma 
behaupten (36, 290 - 291 ; 25, 212 - 226 ; 43, 40 - 43), sondern ging wenig später sogar seinerseits 
zum Angriff über. Im Zuge einer grausam geführten Schacht wurde nun das angreifende Heer des 
Königs Suppiluliuma II. den Fluss Orontes hinab zur Küste hin abgedrängt (22, 159 - 389). Dadurch 
brachten sich die Herakliden und Myrmidonen in den Besitz der Amuq Ebene, in welcher sich die 
Hafenstadt Thurium (Teil Atchana) befand (Woolley 1953 / Giacumakis 1970). 

Dank der Unterstützung durch die Göttin Selene, konnte Suppiluliuma II. (Bakchos) die Küste nach 
Norden hin absichem (19, 203 - 227). Durch diese Hilfe der in Tarsus herrschenden Bundesgenossin 
Selene, war es Suppiluliuma II. möglich, sich nun an der Levante Küste mit dem gefangenen Zeus 
(Herakliden) und dessen Waffen (Blitzen) in Richtung Dattassa (Seleukeia) einzuschiffen. Während 
Suppiluliuma II. es zuließ, dass sich jener Zug der Chimaira in die Amuq Ebene des Hatay absetzte, 
nahm er viele Krieger der Herakliden (des Niger) jedoch auf seinen Schiffen als Gefangene mit sich 
und sperrte sie nahe Dattassa in den Korykischen Grotten ein (I, 140 - 150). Auch die erbeuteten 
Waffen (Blitze) der in Daphne gefesselten Herakliden des Kroniden des Zeus Tantalos nahm König 
Suppiluliuma mit sich (I, 154 - 156 ; II, 157 - 158) und als er den Einwohnern von Dattassa die in 
Daphne erbeuteten Waffen (feurigen Blitze) öffentlich präsentierte, entfaltete sich in den Reihen der 
Einwohner ein heulendes Geschrei und ihr tosender Jubel steigerte sich zu einem brüllenden Chor 
(I, 156 - 157). Diese Waffen der Kroniden versteckte der siegreiche Suppiluliuma samt Rüstungen 
ebenfalls in einer Höhle (I, 163 ; I, 510 - 512). Danach ließ Suppiluliuma II. (Typhon) in Dattassa 
seinen Sieg feiern, denn was könnte der „waffenlose Zeus“ ihm jetzt noch anhaben ? Pallas Athene 
war ja weit entfernt (I, 475 - 478). 

Tatsächlich wurden jedoch von der Nachricht, dass Amphilochus (Nautius) (II, 186) und Kepheus 
von Kyrene (II, 187 ; 19, 226), sowie der im Hain Daphne zunächst unterlegene Feldherr Mopsos 
(Niger / Neleus II, 167 ; 36, 290 - 291), gemeinsam die bedeutende hethitische Hafenstadt Thurium 
(Alalach) erobert und erfolgreich verteidigt hatten, zahlreiche räuberische Briganten aus allen Teilen 
des Mittehneeres angezogen. Die bedeutendsten unter ihnen waren Iapetos von Paphos, welches auf 
Zypern lag (I, 384 ; II, 566 ; 13, 432 - 460), Arne von Boiotien (13, 55 - 59), Asterion von Kreta 
(13, 222 - 252 ; 6, 665 - 666 ; 36, 290), sowie Achates von Sizilien (13, 309 - 332) und der für die in 
Thessalien entstandene Flotte des Herakles zuständige Admiral Hyagnis (Hyllos / Perseus) (13, 381 
- 392 ; 13, 460 - 463), welcher ebenfalls von Kreta aus aufgebrochen sein wird, um die mit dem Fall 
der Hafenstadt Thurium eröffneten Operationsmöglichkeiten auszuschöpfen. Insgesamt entstand an 
der Levante auf diese Art ein gemischter Flottenverband, welcher als Teil des Seevölkersturmes in 
die Geschichte eingehen sollte und große Gefahren mit sich brachte. 
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Ohne die Schnelligkeit der an der Levante stattfindenden Entwicklungen zu bemerken, glaubte sich 
König Suppiluliuma in Dattassa (Seleukeia) sicher und genießt seinen zuletzt mühsam errungenen 
Teilerfolg (I, 475 - 478), denn sowohl die Stadt Ugarit, als auch Thurium, blieben verloren. Richtig 
war jedoch seine Einschätzung, dass die zahlreich erbeuteten Waffen (Blitze) auf der Seite der nicht 
besiegten Herakliden fehlten. Sie empfanden diesen Mangel an Rüstungen und Waffen deutlich und 
suchten nun nach Wegen, diese zu ersetzen. Pläne wurden in Thurium geschmiedet. Dem Kepheus 
von Kyrene und dem Amphilochus (Nautius) wurden für ihre Verdienste um die Verteidigung der 
kurz zuvor eroberten Stadt Thurium die in der Pedias am Kydnos gelegene Stadt Tarsus versprochen 
(19, 226 ; II, 681 - 685). Dem soeben aus Kreta herüber gekommenen Schiffsführer Asterion wurde 
die Schwester des gefallenen Königs Bellerophon (Kadmos) versprochen (II, 690 - 695). Für den 
aus Epirus kommenden Amphilochus sollte Illyrien hinzukommen, wie es ihm die Moira einstmals 
versprochen und auch aus dem Lande des Agenor sollte ihm Gewinn erwachsen. Aus Samothrake 
wollte Zeus mit Hilfe des Phineus den Reichtum seiner Metalle herüber leiten (II, 686 - 688) und in 
Ägypten wollten sie den Seher der Kleopatra stellen (II, 689). Der stetige Zustrom an Schiffen ließ 
die Wünsche in den Himmel sprießen. Doch die Herakliden empfanden den Verlust an Mitstreitern 
und Rüstungen, sowie Waffen, offenbar bitter und beschlossen sich diese zurück zu holen, sobald es 
ihnen das Wetter erlaubte. 

Und obwohl der hesperische Zeus diese Versprechungen gemacht hatte (13, 373), blieb jener in der 
Amuq Ebene, am Fuße des Libanon, und wartete dort, selbst nun unerreichbar, auf besseres Wetter 
und eine ruhige See, damit ihn das Lied der Sirene nicht zu früh auf das tückische Meer und in den 
selbst verschuldeten Tod ziehe (II, 11 - 12). Doch als sich das Meer schließlich beruhigte, fürchtete 
er nicht länger die Wellen und so stachen Hyllos (Perseus / Hyagnis) (13, 381) und Amphilochus 
(Nautius) (13, 383) mit vielen Kriegern von Thurium aus in See. Auf spiegelglatter See erreichten 
sie bei Anchiale, wo eine große steinerne Hand mit den Fingern schnalzt, die im Westen von Kilikien 
gelegene Zephyrbucht (Nonnos 13, 377 - 378 / Strabo XIV 5,9). Vorsichtig zogen die Schiffe ihre 
Ruder ein, damit das nächtliche Licht der Pleiaden die Bläue des Wassers schone (II, 14 - 17) und 
nun dachte der Steuermann nicht länger der lieblich tönenden Moira ... und gemeinsam mit seinem 
Piloten Krataigonos (13, 379) führte Amphilochus die Menge vom Flussbett des Kinyphos an Land 
(13, 374). Nur ein kleines Stück von Anchiale entfernt lag am großen Fluss Kalykadnos (Göksu) die 
Festung Zephyrium (Strabo XIV 5,4). Hier bei Anchiale, am Wasser des Kinyphos, zwischen Soli 
und Dattassa am Kalykadnos, sammelte sich die riesige Menge. Unmerklich und lautlos kroch Zeus 
nun unter die Korykische Höhle und bewehrte sich und seine Hände aufs neue mit dem früheren 
Feuer seiner Blitze (II, 3 - 5). Bis dahin hatte sich Suppiluliuma II. (Typhon) noch dem lieblichen 
Stachel seines Sieges überlassen und lauschte noch immer dem Takt der Gesänge (II, 9 - 10). Dann 
jedoch verstummten die Harmonien und mit grimmigem Zorn fuhr Suppiluliuma (Typhon) auf, zum 
Kampf gestachelt, und seine Truppen liefen zu den Korykischen Höhlen und mit Wut suchten sie 
die Äxte (Donnerkeile), Lanzen und Bögen und Schwerter (Blitze). Doch obwohl Suppiluliuma 
(Typhon) die von den Männern des Bellerophon (Kadmos) eingesammelten und den Kroniden im 
Hain Daphne weggenommenen Waffen spürenden Fußes in jedem Wi nk el der Höhle suchen ließ 
und eindringlich danach forschte, fand er die Höhle leer. Die unerreichbar scheinenden, feurig 
glänzenden Schwerter (Blitze), Äxte (Keile) und Bögen (Sehnen) waren ihm unter den wachsamen 
Augen seiner Truppen gestohlen worden (II, 22 - 27 /1, 510 - 512). 

Hier in Dattassa und Zephyrium am Kalykadnos (Strabo XIV 5,4 u. 5,9), wo die mit ihm alliierten 
Stämme der „Bakaler und Auschisen“ mehr Kampfgeist zeigten, als alle anderen an der Bucht von 
Zephyr lebenden Stämme des Tarhunta (13, 376 - 377), hatte Suppiluliuma (Bakchos) noch darüber 
nachgedacht, einen großen Feldzug gegen den in Lydien und Phrygien wütenden Heerführer Lykos 
zu unternehmen (13, 502 - 568 / 14, 1 - 46). Insbesondere im nahen Phrygien durchhallten jetzt die 
gleich begeisterten Schritte der Truppen des Lykos die Höfe der Kybele (13, 566 - 568). Wegen der 
Untaten des Lykos und des als Inder bezeichneten Zeus, wappnete die Erdgöttin Gaia in den Bergen 
von Phrygien nun ein Heer gegen die selbstentstandenen Giganten (48, 10 - 13). 
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Und so befeuerte sie nun ihre riesigen Söhne : „Meine Kinder, zieht in das Land des Dionysos und 
bekämpft den falschen Bakchos (48, 15 - 19), welcher die (am Orontes lebenden) Inder tötete und 
fesselt ihn, denn ich will mit diesem Zeus, welcher dem Bakchos unterlag, im Himmel keinen falschen 
Herrscher gewahren (48, 10 - 19). Folgt dem Dionysios, auf daß ich Kronion durch den Anblick des 
in diesem Krieg gefangenen Lykos erbittere (48, 22 - 23).“ Doch die Göttin Hera bewehrte sich und 
schrie nun von „den großen Taten des Zeus und dem Mut des Lykos“ (48, 4-9) und so kam es dann 
dahin, dass die Göttin Hera „alle Gigantengeschwader zum Kampf (gegen Suppiluliuma) entflammt 
hatte“ und diese (nach Dattassa) entsandte, während Gaia „die Reihen der erdgeborenen Titanen in 
das Land des verborgenen Dionysos“ schickte (48, 28 - 32). Der in Dattassa waltende hethitische 
König Suppiluliuma (Bakchos) suchte daher nach Möglichkeiten, wie er zugunsten von Arzawa in 
die kommenden Geschehnisse eingreifen könnte, doch Wolken tragende, hohe Berge und scharfe 
tiefe Schluchten trennten ihn vom Heer des Lykos (48, 33 - 35). Statt nun eine Lösung für diese im 
Raum stehenden, geographischen Probleme zu finden, wurde König Suppiluliuma nun unerwartet 
und in ganz massiver Weise von den heimlich bei Anchiale am Kinyphos gelandeten Truppen des 
Hyllos und Amphilochus angegriffen (13, 374 - 383). Dadurch wiederum kam es nun dahin, das der 
hethitische König Suppiluliuma die militärische Entscheidung auf dem felsigen Grund von Nysaion 
(Nyssa) suchte, einem Berg am Fluss Halys, nahe der alten Hauptstadt Hattusa (Nonnos 48, 33 / 
Apollodor I 6,3). 

Zunächst rief der in Dattassa (Seleukeia) stehende Suppiluliuma (Typhon) den zum Angriff bereiten 
Männern „des autochthon entstandenen Python“ zu, dass man „nicht das felsige Arima“ verbrennen 
wolle, sondern das Martyrium am Kydnos suchen werde (34, 181 - 187). Daraufhin verließ nun der 
Kronide Hyllos (Perseus / Hyagnis) die in z wischen besetzten Gebiete um die Korykischen Höhlen 
und segelte mit seinen Schiffen zu einer Stelle ostwärts des Kydnos, wo er einen Hafen, sowie eine 
Stadt gründete, denn (er) Suppiluliuma trug das Anlitz der Gorgone Medusa, welche keiner der dort 
anwesenden anzuschauen vennochte und jeder der Söhne des Zeus wusste, dass es nun zum Kampf 
mit dem Boten der Gorgo kommen würde (18, 289 - 298). Nach dem Abgang des Hyllos (Perseus) 
geschwächt, packte Suppiluliuma (Typhon) nun jedoch wild erschütternd die Gipfel Korykions und 
wendete sich, den Fluten des heimischen Kalykadnos folgend, mit seinen Truppen in die finsteren 
Schluchten der taurischen Berge Kilikiens. Dort presste er dann Tarsos und Kydnos mit seiner Hand 
zusammen, nachdem er das auf den Klippen am Meere stehende Heer mit riesigen Felsgeschossen 
aufgescheucht hatte (I, 258 - 265 ; 29, 257). Wütend zischten daraufhin die Drachen, welche zwar 
unversehrt geblieben, aber mit ihren Füßen nun im Wasser standen und mit tosenden Kehlen kamen 
die Giganten jetzt ans Ufer gerannt (I, 266 - 267). Suppiluliuma (Typhon) jedoch folgte den Fluten 
des heimischen Kalykadnos in Richtung Kelainai (29, 257). 

Voller Grimm ließ Amphilochus (Nautius) (13, 383) seine beiden Heere (Drachen) (I, 266) sammeln 
und setzte dem Bakalen (König Suppiluliuma) (13, 376) nach. So wurden in den tiefen Schluchten 
des Kalykadnos „viele der bodenentwachsenen Giganten und der Drachen schaurige Schar von ihm 
(Bakchos) geschlachtet. Und wie er so den Giganten die nattemhaarigen Köpfe schlug, da tanzten 
im Staube die abgeschnittenen Hälse. Riesige Scharen wurden getötet und es wogte in Strömen 
rings das fließende Blut der nieder geschlagenen Giganten. Und es röteten sich in Purpurbächen die 
Schluchten. Rasende Furcht ergriff schließlich „die nattemhaarigen Gigantengeschwader“ vor dem 
Schlangengelock des Bakchos (Suppiluliuma) (48, 47 - 55). Und es kämpfte nun der Gott Bakchos 
(Suppiluliuma) mit dem Feuer des (Priesters) Dionysos. Er warf in die Lüfte Brände, den folgenden 
Feind zu vernichten. In hohen Bahnen lief am Himmel die bakchische Flamme in seiberwirbelndem 
Sprunge, und es zerfraßen die Funken die Glieder der brennenden Riesen. Und der ihn verfolgende 
Drache trug zwar selbst die Glut im dräuenden Schlunde und zischte halbverbrannt mit seiner Feuer 
sengenden Kehle und spie Rauch aus, doch nicht sein Gift der Verderbnis (48, 56 - 62). Und obwohl 
Bakchos (Suppiluliuma) so viele von ihnen getötet hatte, ließen die Giganten doch nicht von ihm ab 
und verfolgten ihn weiter. - 380 - 
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Da ihm die hoch sich türmenden Gipfel der Berge den Weg nach Kelainai versperrten (29, 257) und 
die Giganten nicht von ihm abließen, wandte sich Suppiluliuma (der Bakale) am Zeniketus (Strabo 
XIV 5,7) nach Isaurien hinüber und erreichte in Eilmärschen den am Halys gelegenen Berg Nyssa 
(Nysaion) (Nonnos 48, 33 / Apollodor I 6,3) und traf dort die von Ehrigönos (Emathien) befehligte 
Garnison der Ugariter, welche bis dahin Hattusa bewacht hatte (48, 77). Dieser zweite Typhon war 
gekommen und stand ihm bei. Und dann herrschte am Berg Nysaion (48, 33) ein Getümmel ganz 
unermesslich. Es streckte Bakchos sich erneut gegen die Häupter der Feinde mit Bränden als seiner 
Waffe. Und während er so mit irdischer Fackel den Leib der Giganten versengend, ein fast genaues 
Abbild der zeusgeschleuderten Blitze (48, 63 - 66), kämpfte, entblößte der jüngere Typhon (der aus 
Ugarit stammende Emathien), hochgestaltet und völlig dem früheren ähnlich, die Kuppe des Berges 
Nysaion vom Gegner und Bakchos, nachdem er seines verloren hatte, entriss jetzt einem, der sich 
zuckend am Boden wälzte, das Schwert, um sich weiter gegen die heran drängenden Riesenhäupter 
zu wappnen und die Schlangensaat giftspritzender Haare zu mähen (48, 77 - 83). Zuletzt ganz ohne 
Waffe kämpfend, dachte er, Suppiluliuma, dass er raschen Schrittes nach Phrygien gewandelt wäre, 
wenn ihn nicht noch ein weiteres Ringen gehemmt hätte, denn er wollte nach dem Tode so vieler 
noch einen Mörder erlegen, den Erzeuger Pallenes, den Henker, der wider die Satzung seine eigene 
Tochter (Charis) begehrte und viele erschlug. Denn die Plätze dort waren von dem stattgefundenen 
Ringen rauschend gerötet vom Blute dieser Erschlagenen, bis Dionysios nach Kelainai kam, um das 
Recht gegen Lykos zu verteidigen (48, 90 - 102 / 47, 99). Doch der zweite Bakchos (Suppiluliuma) 
sollte den Nysaion nicht mehr verlassen, denn er blieb vermisst. 

Nachdem der Bakale (König Suppiluliuma II.) gefallen war, deckte Ehrigönes (Egretioio) (48, 76) 
den Abzug der vormals von Bakchos (Suppiluliuma) befehligten hethitischen Truppen. Der zweite 
Typhon (Ehrigönes / Egretioio) dahingegen zog dann zunächst nach Phrygien, um dort für Bakchos 
den Letzten zu erschlagen (30, 296 - 297). Wie in dem Werk des sehr viel späteren Deriades über 
den Omphalos steht, war Lykos erstaunt, als sich die phrygische Luft plötzlich mit dem Schimmer 
der flammenden Dreibügelhelme (tryphaleies) füllte und Dionysos erbebte, als er gewahrte, wie die 
feurigen Schilde des gefallenen (kai thrasüs etreme) Bakchos am Horizont erglänzten, denn dem in 
ihrer Mitte stehenden und gerüsteten Inder (Ehrigönes / Egretioio vom Orontes, Ugariter !) fu nk elte 
der Glanz des Blutes von seinem geschwungenen Schilde (30, 234 - 240). Tatsächlich wurde der in 
Phrygien (30, 314) stehende Lykos (30, 316) durch den starken Bruder des in Nysaion gefallenen 
Bakchos rasch vom blutigen Schlachtfeld vertrieben (30, 314 - 317). Ganz unerwartet war Egretioio 
(Ehrigönes) dem in Phrygien (30, 303) kämpfenden Dionysos (30, 307) zu Hilfe gekommen und 
daher wagte Lykos keine Gegenwehr und musste, wenn auch widerstrebend, dem zweiten Typhon 
(48, 77) weichen (30, 241 - 242 / 30, 316 - 317). 

Nach Hattusa zurück gekehrt, ließ der Ugariter Ehrigönos (Egretioio) nun, es ist vermutlich das Jahr 
1191 vor Christi, die Stadt räumen und die dort eingelagerten, riesigen Getreidevorräte, sowie alle 
Verwaltungsgebäude, abbrennen. Gemeinsam mit den Einwohnern von Hattusa verließ er nun die 
hethitische Hauptstadt und geleitete sowohl die Zivilisten, als auch die Garnison, über Nesa / Kanis 
(Kültepe) und Tuwana (Tyana) kommend, zu den Kilikischen Toren. Diese Pforte durchschreitend 
erreichten die Einwohner von Hattusa und Umgebung die auf der Südseite des Taurus, in Kilikien 
gelegenen Gebiete an den Hängen desselben. Andere dahingegen verließen das brennende Hattusa 
in Richtung Osten und wichen nach Melid (Malatiya). Ausgrabungen brachten zutage, dass in den 
insgesamt 32 Speichern für Getreide, welche in Hattusa freigelegt wurden, beim Verlassen der Stadt 
rund 6000 Tonnen Getreide lagerten. Damit hätten etwa 15.000 Menschen über 2 Jahre hinweg mit 
Nahrung versorgt werden können. Als diese Silos schließlich von dem selbst gelegten Feuer zerstört 
wurden, wurden die steinernen Mauern der im Untergrund gelegenen Kornkammern von der Hitze 
des Feuers rot. Noch heute enthalten diese Kammern Tonnen von verkohltem Getreide. Die bisher 
vertretene Annahme, dass die Hethiter ihre Hauptstadt aus Getreidemangel aufgegeben hätten, lässt 
sich daher nicht halten (Cimok 2010, S. 96 - 97). 
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Dieser Feldherr namens Ehrigönes (Egretioio), welcher vormals in der grauenhaften Schlacht um 
Tarsus die von Bootes geführten Wagen angehalten hatte (I, 254), führte nun also selbst eine große 
Zahl, aber jene der Hethiter, durch die Pforte über den hohen Taurus. Für diese Taten des Ehrigönes 
wurde er in einem eigens für ihn gefertigten Paion besungen und ging so in die (mytho) mythischen 
Erzählungen ein (47, 77). Archäologische Ausgrabungen in Zincirli (Jaüdi) und Karatepe (Gabbara) 
brachten zwei große hethitische Festungen zum Vorschein, welche den sicheren Nachweis darüber 
liefern, dass die Hethiter im Norden Kilikiens zwei neue Stadtstaaten gründeten, welche sich später 
mit anderen, wie etwa Karkemisch, zu einem „Neo Hethitischen Staat“ zusammen schlossen. Unter 
den vielen Zeugnissen, welche in Zinkirli (Jaüdi) und Karatepe (Gabbara) zu Tage traten, befanden 
sich auch zwei Inschriften, welche hier auszugsweise vorgestellt werden sollen. Aus der in Zincirli 
gefundenen Stele des Kilamuwa geht hervor, dass der in Karatepe residierende Gabbara einstmals 
die hethitische Stadt Zincirli (Jaüdi) gegründet hatte. Aus der Inschrift, welche die Stele des Königs 
Kilamuwa trägt, geht folgendes hervor : 

„Ich bin Kilammuwa, der Sohn des Hajana. Gabbara war König über Jaüdi, aber er tat nichts. Auch 
(sein Nachfolger) Bamach tat nichts. ... Mein Vater Chajann tat ebenfalls nichts. ... Auch mein (im 
Lande der Philister lebender ?) Bruder Saul tat nichts. Ich, Kilammuwa, der Sohn Chajans, tat aber 
etwas, was diejenigen, welche vor mir waren, nicht taten. Das Haus meines Vaters war (inzwischen 
unter den Füßen) von mächtigen Königen. Jeder streckte seine Hand (nach uns) aus, um (uns weiter 
zu bekämpfen) zu kämpfen. Ich aber war in der Hand dieser Könige wie ein Feuer, dass ihre Bärte 
und Hände verzehrte ! Und der König der Danunäer (Griechen) stand (bis dahin) über mir, ich aber 
mietete gegen ihn den König (Tiglatpileser I. 1112 - 1074) und habe mich dann als freier Mann auf 
den Thron meines Vaters gesetzt“ (Otto Kaiser, Bd. 1, 1982, S. 639 - 640). 

Diese Inschrift stammt aus Zincirli am Amanos. Die Frage, wer denn der auf der Stele des dortigen 
Kilamuwa genannte „König“ der feindlichen „Danunäer“ gewesen ist, beantwortet eine in Karatepe 
(Gabbara) am Pyramos gefundene Inschrift. Diese bilinguale Inschrift wurde von Helmuth Theodor 
Bossert und Halet Cambel entdeckt. Sie wurde in der Zeit des Assyrers Tiglatpilesar III. (745 - 727) 
von dem hethitischen König Asitawadda in Karatepe (Gabbara) abgefasst. Dort heißt es über diesen 
einstigen König der Danunäer : 

„Ich bin Asitawadda, der ein Gesegneter des Wettergottes (Tarhunta) ist. Diener des Baal, welchen 
(mein Vater) Awarikku (Urikki) mächtig gemacht hat. Ich bin König der Danuna. Baal machte mich 
den Danuna zum Vater und zur Mutter. Ich ließ die (einstmals geschlagenen) Danuna aufleben. Ich 
machte das Land der Ebene (die kilikische Pedias) von Adana weit, vom Aufgang der Sonne bis zu 
ihrem Untergang. Und in meinen Tagen hatten die (griechischen) Danuna alles Gute und Behagen 
und Wohlsein. Und ich füllte die Speicher von Pachar (Residenz des Königs von Kue, Perge) und 
fügte Pferd zu Pferd und Schild zu Schild. ... Und ich zerbrach die Aufsässigen und rottete all das 
Böse aus, dass im Lande war. ... Und (dann) baute ich starke Befestigungen an allen Enden auf den 
Grenzen und an den Orten, an denen böse Menschen waren, Bandenführer, welche dem Hause des 
Mukasa (Mopsos) untertan geblieben waren. Ich aber, Asitawadda, legte sie (diese Gefolgsleute des 
Mukasa) unter meine Füße. Und ich baute an den Orten der Danuna Befestigungen, zum Schutz der 
Wohnungen und der Herzen der meinen. ... Die Danuna selbst aber ließ ich dort wohnen, und sie 
waren in meinen Tagen an allen Grenzen der Flur von Adana, vom Anfang der Sonne, bis zu ihrem 
Untergang, auch an Orten, welche vorher gefürchtet waren. Und ich erweiterte die Festung Gabbara 
(Karatepe), als Wache für die Flur von Adana und gegen das Haus des Mopsos“ (Horst und Evelyn 
Klengel 1968, S. 188 - 201 / Halet Cambel 2003 / Güven Arsebük 1998). 

Gabbara, so hieß einstmals jene Stadt, welche Helmuth Bossert, Halet Cambel und Bahadir Alkien 
oberhalb von Adana am Pyramos freizulegen begannen. Gabbara war die (Stadt) des hethitischen 
Königs Gabbara gewesen. Dieser könnte der Nachfolger des hethitischen Bakalen Suppiluliuma II. 
gewesen sein. Mopsos ging als „Mukasa“ in die hethitischen Annalen ein. Hiermit endet diese, auf 
dem Werk des Nonnos aufbauende, Rekonstruktion der Geschehnisse. 
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Nachdem die hethitische Hauptstadt Hattusa von eigener Hand niedergebrannt worden war, führte 
der aus Ph(r)ygien zurückgekehrte ugaritische Feldherr Ehrigönes (der vom „Orontes“ stammende 
Inder) die Hethiter über den Taurus nach Kilikien, wo der auf Bakchos (Suppiluliuma) nachfolgende 
Feldherr Gagges (G gibt hier möglicherweise „Gabbes“ als Eigennamen) in allen Teilen des Landes 
Städte gründete (tote polläs). Dies ergibt sich aus Nonnos 32, 286 - 292, wo es heißt: Der aus dem 
Phrygischen zurückkehrende „Inder“ (Ehrigönes) half dem auf Bakchos nachfolgenden Gagges (G 
Gabbes ?) dabei, einen „Zufluchtsort“ zu finden, wo dieser alle Städte gründete, bevor er (besagter 
Ehrigönes) über das Meer nach Syrien zurückkehrte. Der um Olba (Olbon) kämpfende Dionysos 
und die (mäten) Gottesmutter (Kybele) halfen dem Gagges (G Gabbes ?) dabei, die Metallurgie neu 
aufzubauen (42, 493 - 496), doch die in Paphos (42, 497) sitzenden Zyprier (42, 503) hinderten die 
Söhne der Enyo (42, 501) daran, Handel mit diesen Produkten zu treiben. Auf den als „Gagges“ (G 
gibt möglicherweise Gabbes !) bekannt gewordenen hethitischen König berief sich in späterer Zeit 
auch Persiens König Deriades (Dareios), als er dem Herold des Dionysos (Scheffer gibt 21, 231 
Lykos) antwortet: „Ja, ich Deriades vernahm, was dein Feldherr (Bakchos III) geleistet. Ebenso wie 
einstmals König Gagges (Scheffer gibt hier Ganges, G möglicherweise Gabbes) (21, 242) schätze 
ich den assyrischen Phaethon jedoch nicht (21, 249) und ich verehre weder den Helios, noch euren 
Zeus, oder den Reigen der Sterne (21, 249 - 251), ... denn uns hat die Enyo erzogen (21, 260) und 
nicht ihr, sondern wir sind die Kinder der Gaia (21, 262).“ 

Sowohl Deriades (Dareios) (21, 260), als auch der um Olba kämpfende Priester Dionysos (42, 501) 
bezeichnen den auf Bakchos (Suppiluliuma II.) nachfolgenden „Gagges“ (G „Gabbes“ ?) als einen 
Feldherm, welcher in der Zeit der Titanin „Enyo“ König geworden war. Wenn man bedenkt, dass es 
die Enyo war, welche den bei Tarsos tosenden Ares erschlagen hätte, wenn nicht Zeus selbst seinen 
Schild schützend vor ihn gehalten hätte (II, 419 ; II, 605), dann kann hier kaum ein Zweifel daran 
bestehen, dass der auf den Bakalen (Suppiluliuma II.) folgende Gabbes ein Zeitgenosse des Typhon 
gewesen sein muss, denn auch der Ehrigönes, welcher ihn in seine Zuflucht führte, kämpfte damals 
ja um Tarsus, als er den Zug des Bootes anhielt (I, 254). Da der in 32, 288 und 42, 494, sowie dann 
in Nonnos 21, 242 genannte „Gagges“ (Scheffer „Ganges“) sowohl ein Zeitgenosse des Feldherrn 
Ehrigönes (32, 287 de phrygousai Indön ; 30, 303 in Phrygien ; 48, 77 in Nyssa ; I, 254 Tarsus), als 
auch der gegen Zeus kämpfenden Enyo (II, 419 ; II, 605 ; 21, 260 ; 42, 501) gewesen war, wird hier 
davon ausgegangen, dass der bei Nonnos genannte „Gagges“ mit dem in jenen Inschriften, welche 
in Zincirli (Jaüdi) und Karatepe (Gabbara) gefunden wurden, identisch ist. Der auf den in Zincirli und 
Karatepe gefundenen Stelen als „Gabbaru“ nachgewiesene hethitische König, kann hier jedoch 
nicht abschließend mit dem in C genannten „Gagges“ identifiziert werden, weil es versäumt wurde, 
ihn mit dem in Codex G genannten abzugleichen. Gibt G hier jedoch „Gabbes“ als Eigennamen, so 
wäre es notwendig, daraus entsprechende Konsequenzen zu ziehen, denn die bei Scheffer gegebene 
Ortsangabe (!) „Ganges“ dürfte schon deshalb völlig abwegig gewesen sein, weil dieser Name hier 
stets eine Person bezeichnet und nicht etwa einen Fluss. Dieser Fehler findet sich bei Scheffer auch 
dort, wo er den Niger (Neleus) mit „Nil“ übersetzt, was falsch war. Im Gegensatz zu jenem „Niger“ 
(Neleus) des Nonnos, wäre „Gabbes“ jedoch ein Klarname, also kein Pseudonym, welches analog 
für einen anderen steht, sondern ein hethitischer König (Gabbaru). 

Nach dem im Jahre 1191 v. Chr. erfolgten Zusammenbruch des Zentrums des Hethitischen Reiches 
bildeten sich eine ganze Reihe Neo Hethitischer Einzelstaaten. Dieses Späthethitische Reich bildete 
sich nach dem Untergang und bestand unter anderem aus dem als „Tarhuntassa“ (CTH 106 I, 1 und 
Hawkins 1995, Grabkammer des Suppiluliuma II) bekannten hethitischen Teilstaat, welcher bereits 
zur Zeit des Tudhaliya IV. seine Eigenständigkeit erlangt hatte. Dieser Teilstaat Tarhuntassa (Arima) 
wurde in der Siegesstele des „Königs Asarhaddon“ (680 - 669) auch als „Hilakku“ bezeichnet und 
dieselbe berichtet auch über die Eroberung von Zincirli (Jaüdi) im Jahre 671 v. Chr. Ursprünglich 
hatte diese Stele des Asarhaddon zunächst wohl am Fluss Orontes gestanden, wo der Neuassyrer in 
Kinalua (Teil Tayinat) den König von Kundi besiegt hatte (Luschan IV 1911). 
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Literatur und Anmerkungen : Das Hethitische Reich war in den Jahren 1193 - 1191 v. Chr. also 
keineswegs in der in Medinet Habu dargestellten Weise kampflos vor den Seevölkern auf die Knie 
gefallen, sondern hatte erbittert mit diesen Zügen und ihren Heerhaufen gekämpft, wie sich anhand 
der Darstellungen zur Schlacht bei Kiskilussa (Stataloi) deutlich erkennen lässt. Im Anschluss daran 
wurden die Hethiter jedoch durch maritime Briganten permanent überflügelt und so standen diese 
nach der Überquerung des Taurus sehr bald in Kilikien und vor Ugarith in der Levante. Über diese 
Ereignisse berichtet insbesondere auch der Dichter und Bischof Nonnos von Panopolis in seinen 
Dionysien. Dieses Werk sieht sich in der Tradition des Homer, ist jedoch verschlüsselt. Hat man die 
in Hinblick auf die Akteure angelegten Aenigmata in den Dionysien jedoch erschlossen, stellen sie 
eine vorzügliche Quelle dar, wohl das aufschlussreichste erhalten gebliebene schriftliche Zeugnis 
über die Ereignisse jener Zeit überhaupt. Leider wurde es in der Vergangenheit nur sehr schlampig 
auf seinen sachlichen Inhalt hin analysiert, sodass hier in Bezug auf die darin angelegten Aenigmata 
geradezu Pionierarbeit geleistet werden musste. Ausgewertet wurden insbesondere die ersten beiden 
und der 48. Gesang (Buch) dieses Werkes. 

Den Bericht Ramses III. in Medinet Habu bieten : Widmer, Werner : Zur Darstellung der Seevölker 
am großen Tempel von Medinet Habu. In : Zeitschrift für ägyptische Sprache und Altertumskunde, 
Bd. 102, Berlin u. Leipzig 1975, S. 66 - 77. Sowie : Noort, Edward : Die Seevölker in Palästina, 
Kämpen 1994, S. 56 - 82. Erstmals zudem : Flinders Petrie, William ; Spiegelberg, Wilhelm : Six 
temples at Thebes, 1896, London 1897, Plate 14 u. 15. Erneut: Helck, Wolfgang : Die Seevölker in 
den ägyptischen Quellen. In : Jahresbericht, Fra nk furt a. M. 1976, S. 7 - 21. Sowie erneut : Helck, 
Wolfgang : Nochmals zu Ramses’ III. Seevölkerbericht. In : SAK 14, 1987, S. 129 - 145. 

Die Berichte über die plötzliche Landung der Seevölker (Herakliden) auf Zypern und in Ugarit an 
der Levante wurden entdeckt von : Schaeffer, Claude : The Cuneifrom Texts of Ras Shamra-Ugarit, 
London 1939. Diese wurden untersucht und übersetzt von : Dietrich, Manfred ; Loretz, Oswald : 
Das „seefahrende Volk“ von Sikila (RS 34.129). In : Ugarit-Forschungen. Internationales Jahrbuch, 
Bd. 10, Münster 1978, S. 53 - 56. Sowie erneut von : Lehmann, Gustav Adolf: Die Sikalaju - ein 
neues Zeugnis zu den „Seevölker“ - Heerfahrten im späten 13. Jahrhundert v. Chr. (RS 34.129). In : 
Ugarit-Forschungen, Bd. 11, Münster 1979, S. 481 - 494. Zusammenfassend : Noort, Edward : Die 
Seevölker in Palästina, Kämpen 1994, S. 83 - 90. Siehe dazu auch : Lehmann, Gustav Adolf: Die 
politisch-historischen Beziehungen der Ägäis-Welt des 15. - 13. Jh. v. Chr. zu Ägypten und 
Vorderasien : einige Hinweise. In : Joachim Latacz (Hrsg.) : Zweihundert Jahre Homerforschung. 
Rückblick und Ausblick, Bd. 2, Stuttgart 1991, S. 105 - 126. Schließlich : Falco, Giulia ; Olshausen, 
Eckart: Art. Siculi. In : Der Kleine Pauly, Bd. 11, Stuttgart 2001. Sp. 516 - 517. Zudem bei: Drews, 
Robert : The End of the Bronze Age; Changes in Warfare and the Catastrophe ca. 1200 B.C. 
Princeton 1995, S. 13 - 15 (Seine Datierung zwischen 1195 u. 1190 v. C.). So auch : Lehmann, 
Gustav Adolf : Umbrüche und Zäsuren im östlichen Mittelmeerraum und Vorderasien zur Zeit der 
„Seevölker“-Invasion um nach 1200 v. Chr. : neue Quellenzeugnisse und Befunde. In : Historische 
Zeitschrift, Bd. 262, Berlin u. Frankfürt 1996, S. 1 - 38. 

Der von König Suppiluliuma II. daraufhin unternommene Gegenangriff und seine Landung auf der 
Insel Alasija (Zypern) findet sich zuerst in CTH 121 : Laroche, Emmanuel : Catalogue des Textes 
Hittites. In : Etudes et Commentaires, Issue 75, Paris 1956 u. 1971. Online verfügbar und benutzt 
über Catalog der Texte der Hethiter (CTH), bearbeitet und fortgeführt von : Kosak, Silvin ; Müller, 
Gerfrid : Catalogue des textes hittites https://www.hethport.uni-wuerzburg.de/CTH/ bzw. zu zitieren 
über : S. Kosak - G.G.W.Müller, hethiter.net/: Catalog (2015-08-04). Eine gute Übersetzung des in 
CTH 121 gegebenen Textes bietet erstmals : Lehmann, Johannes : Die Hethiter - Volk der tausend 
Götter, München u. Gütersloh 1978, S. 295. Eine genaue Schilderung des Feldzugs Suppiluliuma II. 
in Kilikien bietet: Hawkins, John David : The Hieroglyphic Inscription of the Sacred Pool Complex 
at Hattusa. In : Studien zu den Boghazköy-Texten, Beiheft 3, Wiesbaden 1995. Die geographische 
Lokalisierung ergibt sich bereits aus CTH 106 I, 1. 
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Der im Raum 2 der Grabkammer des Suppiluliuma entdeckte Bericht zu seinem in den Verbündeten 
Ländern Tarhuntassa und Kizzuwatna (Kilikien) unternommenen Gegenangriff des Jahres 1192 v.C. 
lässt sich geographisch recht genau über die Angaben der Bronzetafel CTH 106 1,1 zuordnen. Siehe 
dazu : Otten, Heinrich : Die Bronzetafel aus Bogazköy : Ein Staatvertrag Tuthalijas IV. In : Studien 
zu den Boghazköy-Texten, Beiheft 1, Wiesbaden 1988. Nachtrag zu CTH 121 : Güterbock, Hans 
Gustav : The Hittite Conquest of Cyprus reconsidered, In : Journal of Near Eastern Studies No. 26, 
Chicago 1967, S. 73 - 81. Weitere Aufsätze in : Willinghöfer, Helga ; Hasekamp, Uta : Die Hethiter 
und ihr Reich. Das Volk der 1000 Götter, Bonn 2002, S. 72 - 76 u. S. 360 - 361. Zu CTH 106 I, 1 
siehe auch : Cimok, Fatih : Die Hethiter. Istanbul 2010, S. 57. 

Allein schon von Seiten der Hethitologie ist also bereits eine große Menge qualitativ hochwertigen 
Materials erarbeitet worden. So auch zur Person des Mopsos, eines sehr bedeutenden Anführers der 
in Kilikien eingefallenen Herakliden, den die Hethiter als „Mukasa“ kannten : Klengel, Evelyn und 
Horst: Die Hethiter und ihre Nachbarn. Leipzig 1968, S. 188 u. 201. Sowie die folgenden Beiträge 
von : Cambel, Halet; Asli, Özyar : Karatepe-Aslantas : Azatiwataya, Bd. 1, Die Bildwerke, Mainz 
2003. Siehe dazu : Arsebük, Güven : Light on top of the Black Hill. Karatepe’ deki isik, Istanbul 
1998. So auch bereits die Inschrift: Cambel, Halet; Hawkins, John David : Karatepe-Aslantas : the 
inscriptions : facsimile edition. In : Corpus of hieroglyphic Luwian inscriptions, Völ. 2, Berlin u. 
New York 1999. Zu Mukasa bzw. Mopsos, das Haus des Mukasa in Kilikien siehe auch wiederholt 
ausgeführt in Folgendem : Lane Fox, Robin : Travelling Heroes. Greeks and their Myths in the Epic 
Age of Homer, New York 2009, 229 - 236 u. S. 313 - 314 u. S. 371. 

Der Autor Robin Lane Fox (2009, S. 302) kennt zwar die Bedeutung des Werkes des Nonnos von 
Panopolis für seine Darstellung, konnte sich im weiteren aber leider nicht dazu entschließen dessen 
Dionysien inhaltlich auszuwerten. Stattdessen legte er seinen Schwerpunkt dann auf Oppian, wie er 
ebenda 302 einräumt. Oppianös Halieutika. In : Houwink ten Cate, Philo : The Luwian Population 
Groups of Lycia and Cilicia Aspera during the Hellenistic Period, Leiden 1961. Dieses Werk stellt 
inhaltlich jedoch keinen ergiebigen Ersatz zu den Dionysien des Nonnos dar. Vergleiche in Liber III 
des Oppian in Rittershausen, Konrad : Oppiani Poetae Cilicis Libri IV, Lyon 1597. Stattdessen sind 
hier die Dionysien des Nonnos angezogen worden. Die wichtigsten Editionen seien hier im weiteren 
wie folgt genannt: 

Siehe mit einem guten Index versehen : Köchly, Hermann August Theodor : Nonni Panopolitani 
Dionysiacorum Libri XLVIII, 2 Völ. Leipzig 1857 u. 1858. In Bezug auf die Eigennamen ist jedoch 
der Codex Graefium deutlich zuverlässiger : Graefe, Friedrich : Nonni Panopolitae Dionysiacorum 
Libri XLVIII, Vol. 1, Libros I - XXIV, Leipzig 1819 u. Vol. 2, Libros XXV - XLVIII, Leipzig 1826 
und schließlich eine sehr schöne, aber in Hinblick auf die Eigennamen fehlerhafte Übersetzung ins 
Deutsche wurde benutzt : Scheffer, Thassilo von : Die Dionysiaka des Nonnos, 2 Bände, München 
1929, Reprint mit Ammerkungen von Hans Bogner, Wiesbaden 1953. Sowie in Bezug auf Nonnos 
II, 563 - 578 : Ludwich, Arthur : Nonni Panopolitani Dionysiaca, Vol. 1, Libros I - XXIV, Leipzig 
1909 u. Vol. 2, Libros XXV - XLVIII, Leipzig 1911. 

Unter den wichtigsten Kommentaren und Interpretationen befinden sich : Köchly, Hermann August 
Theodor : Hesiodea quae feruntur carmina, Leipzig 1874. Sowie : Heyse, Theodor : Gaius Valerius 
Catullus' Buch der Lieder. Catulli über carminum, Berlin 1855. Profund, aber vor allem inhaltlich 
überfordert wirkend, geradezu wütend : Christ, Wilhelm : Geschichte der griechischen Literatur bis 
auf die Zeit Justinians, München 1905, No. 585, S. 815 - 818. So auch Christ 1929, S. 970. Unter 
dem Einfluss der Hethitologie dann ohne „Abscheu“ differenzierter : Lesky, Albin : Geschichte der 
griechischen Literatur, 3. Aufl. Bern u. München 1971, S. 85. Im Ansatz wegweisend, aber an der 
notwendigen Auflösung der in den Dionysien gegebenen Ainigmata leider gescheitert : Kuhlmann, 
Peter : Zeus in den Dionysiaka des Nonnos. Die Demontage einer Götterfigur. In : Rheinisches 
Museum, Bd. 142, Fra nk furt 1999, S. 392 - 417. Sodann in : Ludwich, Arthur : Beiträge zur Kritik 
des Nonnos von Panopolis, Königsberg 1873. Ein Überblick : Uvarov, Sergyei Semenovic : Nonnos 
von Panopolis der Dichter. Ein Beitrag zur Geschichte der Griechischen Poesie, Petersburg 1817. 



- 385 - 


Wichtige Einzelfragen untersuchten die folgenden : Siegmann, Ernst: Chimaira, Hesiod Theogonie 
319. In : Hermes, Vol. 96, Berlin 1968, S. 755 - 757. Sowie zum Namen des Neleus und der damit 
verbundenen Varianten : Usener, Hermann : Götternamen, Versuch einer Lehre von der religiösen 
Begriffsbildung, Bonn 1896, S. 12 - 13. Die wichtigsten Schiffsnamen und Schiffsführer dieser Zeit 
der Herakliden bietet Palaiphatos, so etwa in der Ausgabe von : Brodersen, Kai : Europa und Herr 
Stier, Palaiphatos' Wahrheit über die griechischen Mythen, Stuttgart u. Leipzig 2017. Zum Typhon 
des Nonnos siehe : Höpflinger, Anna-Katharina : Schlangenkampf: Ein Vergleich von ausgewählten 
Bild- und Textquellen aus dem griechisch-römischen und dem altorientalischen Kulturraum, Zürich 
2010, S. 106 - 174. Zum Neleus des Nonnos siehe : Tümpel, Karl : Art. Neleus No. 1. In : Roschers 
Lexikon, Bd. 3,2, Leipzig 1902, Sp. 110. 

Die Janusköpfigkeit des von Nonnos ausgearbeiteten Titanen Typhon berücksichtigend, wurden die 
in seinen Dionysien angelegten Aenigmata in Hinblick auf die zentralen Akteure des Geschehens 
hier wie folgt aufgelöst: 

Der in den ersten beiden Büchern eingeführte Kadmos ist identisch mit Bellerophon. Erst im dritten 
Buch Verse 16-20 verabschiedet Nonnos dieses Aenigma und lässt fortan den echten Kadmos von 
Theben in Erscheinung treten. So also : Kadmos = Bellerophon 

Neleus / Niger = Mopsos 
Notios = Amphilochus 
Psyllos = Hyllos (Perseus) 

Pentheus = Lykos von Athen 
Bakchos II = Suppiluliuma II 
Bakchos I = Dionysos der Priester 
Gagges = Gyges I. bzw. Gabios (Gabbaru) 

Tatsächlich wird beispielsweise der Fluss Ganges in den Dionysien des Nonnos fast nie genannt, so 
eindeutig eigentlich nur im 27. Buch. Aufgrund der Beschreibungen der antiken Autoren, etwa bei 
Strabo und Apollodor, drängten sich diese Identifizierungen ohnehin auf. Doch es gibt sehr sichere 
Hinweise darauf, wo Nonnos seine Ainigmata schöpfte, wie hier am Beispiel der eingeschobenen 
Textstelle 36, 290 - 291 demonstriert werden soll : Der in 36, 290 genannte Neleus wurde in Strabo 
X 1, 14 geschöpft. Ebenda gibt Strabo auch den Verweis auf die in 36, 291 von ihm eroberte und 
gegen Typhon verteidigte Stadt Thurium, nämlich in Strabo VI 1, 13. Der ebenfalls in 36, 291 dazu 
genannte Zeus von Talanta findet sich wiederum am Fluss Neleus gelegen. Diese Identifikation des 
Neleus mit Mopsos war nicht so einfach wie jene des Kadmos mit Bellerophon. Nicht das am Fluss 
Krathis bei Kroton, sondern jenes an der Levante gelegene Thurium des Nonnos beschrieb zuerst 
Catullus in seinem Tibull. Die von Nonnos für seine Aenigma gern herangezogenen geographischen 
Spitzfindigkeiten seien für dieses in 36, 290 - 291 genannte Beispiel in Hinblick auf das „schwarze 
Schaf ‘ und den Fluss Neleus, sowie die Region Talanta einmal genannt: 

Kiel, Machiel ; Bakhuizen, Simon : Studies in the Topography of Chalkis on Euboea, Leiden 1985 
und dazu bereits : Pierer, Heinrich August : Universal-Lexikon der Gegenwart und Vergangenheit, 
Bd. 9, Art. Egribos No. 2 - 4, 3. Aufl. Altenburg 1842, S. 238. So auch : Schuch, L. : Grundzüge der 
reinen Geographie, Koblenz 1829, S. 212. Zudem in : Männert, Konrad : Geographie der Griechen 
und Römer, 8. Teil, Leipzig 1822, S. 131 - 132. Das stetige enge Zusammenspiel von Amphilochus 
(Notios) und Mopsos (Neleus) findet sich nicht nur in den Dionysien des Nonnos, sondern auch bei 
Strabo klar dargestellt : Jones, Horace Leonhard : The geography of Strabo, Cambridge u. London 
1924. Die wichtigen Querverweise bietet: Tümpel, Karl : Art. Neleus No. 1. In : Roscher, Wilhelm 
Heinrich : Ausführliches Lexikon der gr. u. Röm. Mythologie, Bd. 3,1, Leipzig 1902, Sp. 104 - 111. 
Weitere kartographische Hilfsmittel : Forbiger, Albert : Handbuch der alten Geographie, aus den 
Quellen bearbeitet, Bd. 2, Asia, Africa, Leipzig 1844. Sowie zur Ebene von Aleion und der Bucht 
von Rhegma : Kiepert, Heinrich : Atlas Antiquus, 12 Karten zur alten Geschichte, 11. Aufl. Berlin 
1892, Karte 4. Weitere : Spruner, Karl ; Menke, Theodor : Atlas Antiquus, 3. Aufl. Gotha 1865 mit 
einer sehr präzisen Karte, auch zum Kalykadnos. 
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Auch während der Schlacht auf der Ebene von Aleion stand der Gott Zeus Talanta den Giganten bei 
und feuerte diese gegen die Titanen an, wie Nonnos dazu in II, 553 sagt. Das eigentliche Ziel war 
die nahegelegene Stadt Tarsus. Diese wurde archäologisch untersucht. Die Ergebnisse wurden von 
den folgenden Grabungsleitern vorgestellt : Goldman, Hetty ; Thompson, Homer : Excavations at 
Gözlü Kule, Tarsus. Vol. II : From the Neolithic through the Bronze Age, Princeton 1956. Sowie in 
dem Folgeband von : Goldman, Hetty ; Boardman, John : Excavations at Gözlü Kule, Tarsus. Vol. 
III, 1 : The Iron Age, Text, Princeton 1963 u. Vol. III, 2 : The Iron Age, Plates, Princeton 1965. Die 
Bronzezeitlichen Städte und Hafenplätze Kilikiens wurden katalogisiert von : Demirci, Ekin : The 
Settlement pattem changes in Cilicia from Middle Bronze Age to Late Bronze Age, Ankara 2009. In 
den Zeugnissen verorten insbesondere die folgenden die Ebene von Aleion genau : Strabo XIV 5,17 
mit dem Hinweis der Beteiligung des Amphilochus (Notios), sowie Herodot VI, 95 und Ioannis 
Tzetzes, Chiliades VII, 874. Zusammenfassend : Forbiger, Albert: Handbuch der Alten Geographie, 
Bd. 2, Asia u. Afrika, § 67 : Cilicia, Leipzig 1844, S. 271 - 290. Siehe dazu : Ünal, Ahmet: History 
of Cilicia and Adana from the Downfall of the Hittite Empire until the End of the Byzantine period. 
In Arkeoloji Özel Sayisi, Cilt 15, Istanbul 2006, S. 67 - 102. Sowie : Girginer, Serdar ; Uygur, 
Haluk : Cilicia, an Archaeological Guide : Where cultures meet in the shadow of the Taurus and 
Amanos Mauntains, Istanbul 2014. 

Nach der Schlacht auf der Ebene von Aleion verlagerte sich das Kampfgeschehen zum Berg Kasios 
am südlichen Ufer des Golfes von Iskenderun. Diese Darstellung des Nonnos wird durch Apollodor 
I 6,3 vollauf bestätigt. Siehe bei : Frazer, James George : Apollodoms : The Library, 2 Vol, London 
u. Cambridge 1921. So auch Strabo XIV 5,2. 

Typhon fesselt dort den Zeus und macht am Berg Kasios (Kel Dag / Hazzi) zahlreiche Gefangene, 
die er jedoch nicht sofort zu den Korykischen Höhlen bringt. Stattdessen zieht er weiter zu dem am 
Orontes gelegenen Hain zu Daphne und entwaffnet dort die Phix (Chimaira). Da viele Herakliden in 
das nahegelegene Thurium fliehen, setzt ihnen Typhon dorthin nach und belagert diese Stadt, leider 
erfolglos. Der hethitische Name dieser Stadt war Alalakh. Diese Stadt Alalakh wurde archäologisch 
untersucht von : Woolley, Leonhard : A forgotten kingdom : being a record of the results obtained 
from the excavation of two mounds, Atchana and Al Mina, in the Turkish Hatay, Baltimore 1953. 
Sowie : Giacumacis, George : The Akkadian ofAlalah (Teil Atschana), The Hague 1970. Eine sehr 
genaue Kartiemng diese Gebietes bieten : Akar, Murat; Demirci, Ekin : The Role of Habour Towns 
in the Re-Urbanisätion of the Levant in Middle Bronze Age II (1800 - 1600 BC). Perspectives from 
Cilicia and the Amuq Plain of Hatay (Libanon), Iskenderun 2009. Siehe zudem : Woolley, Leonhard 
Alalakh, an Account of the Excavations at Teil Atchana in the Hatay, London 1955. Weitere Funde 
bietet: Pruss, Alexander : Die Amuq-Terrakotten, Halle 1996. 

Im Jahre 2012 wurde in den Ruinen der gegenüber liegenden Stadt Kinalua (Teil Tayinat), nur etwa 
800 Meter von Alalakh (Thurium) entfernt, die überlebensgroße Statue (TT 2500) des hethitischen 
Königs Suppiluliuma II. gefunden. Dazu insbesondere : Harrison, Timothy ; Denel, Elit ; Batiuk, 
Stephen : The 2012 Tayinat Kazilari ve Arastirmalari. In : Kazi Sonuclari Toplantisi 35, 3. Cilt, 
Ankara 2014, S. 19 - 35. Zudem : Harrison, Timothy ; Denel, Elit: The Neo-Hittite Citadel Gate at 
Tayinat (Ancient Kunulua). In : Steadman, Sharon (Editors); McMahon, Gregory : The Archaeology 
of Anatolia : Recent Discoveries (2015 - 2016), Vol. II, Cambridge 2017, S. 137 - 155. 

Nachdem Suppiluliuma II. die Belagerung von Thurium (Alalakh) erfolglos abbrechen musste, zog 
er sich mit seinen Gefangenen über das Meer nach Dattassa zurück, dass hier mit Seleukia identisch 
gesetzt wurde. Siehe dazu in : French, David : Prehistoric Sites in the Göksu Valley. In : Anatolian 
Studies, London 1965, S. 177 - 201. Sowie : Durugönül, Serra : Die Felsreliefs im Rauhen Kilikien, 
Oxford 1989, S. 12 u. S. 137 - 143. Dazu : Cavaignac, Eugene : Dadasa - Datassa. In : Revue Hittite 
et Asianique, Paris 1933, S. 65 - 76. Auch Strabo XIV 5,5 kannte das Tarhuntas Relief oberhalb von 
Seleukia am Kalykadnos. Hawkins verweist hierzu mit Strabo XIV 5,4 auf Holmoi. Die am alten 
Arm des Kalykadnos gelegene Hafenstadt. In : Hawkins, John David : The Sacred Pool Complex at 
Hattusa, Wiesbaden 1995, S. 56. - S. 387 - 
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Zu Dattassa und das alte Holmoi am Kalykadnos (Göksu) siehe auch : Jasink, Anna Margherita : II 
ruolo di Tarhuntassa da Muwatalli II. a Suppiluliuma II. In : Studies presented to Pelio Franzaroli, 
Wiesbaden 2003, S. 271 - 273. Die wuchtigen Mauern der hethitischen Festung Zephyrium wurden 
von Arrian in seiner Anabasis Buch II, Kap. 5 unter „Anchiale“ beschrieben. In : Chinnock, Edward 
James : The Anabasis of Alexander : or, The History of the Wars and Conquests of Alexander the 
Great, London 1884, S. 87 - 89. David French (1965) verweist hierzu auf den nördlich von Silifke 
gelegenen Fundort Tekirköy bei Esenbey. Zur Feste Zephyrion auch : Forbiger, Albert: Handbuch, 
Bd. 2, S. 276 - 289 (Pseudo-Korakesion). Als die Herakliden von Thurium aus bei den Korykischen 
Höhlen in Anchiale landen, setzt sich Suppiluliuma II. zum Berg Nyssa am Halys ab : Forbiger, 
Albert : Handbuch, Bd. 2, § 68, S. 305. Siehe dazu : Pochoshajew, Igor : Nyssa in Kappadokien, 
Rostock 2008. So auch : Männert, Konrad : Geographie der Griechen und Römer, 6. Teil, 2. Heft, 
Kleinasien, Nürnberg 1801, S. 273 - 274. Sowie : Cuntz, Otto : Itineraria Romana, Volumen Prius, 
Itineraria Antonini Augusti, Leipzig 1929, S. 29 u. 206. Die Schlacht bei Nyssa in Nonnos 48, 33 ff. 
Der genaue Landungsplatz bei Anchiale in Nonnos XIII, 374 - 381. Siehe dazu erneut den Befund 
von David French (1965), S. 181 - 186 u. Fig. 12, S. 196 zu Tömükkale. Die hethitische Sprache 
mit ihrem Kultus im Gebiet der Korykischen Höhlen zudem in : Durugönül, Serra : Die Felsreliefs 
im Rauhen Kilikien, S. 142 - 143. Der hethitische König Suppiluliuma blieb in Nyssa vermisst und 
Amphilochus kehrte von Nyssa an die Küste von Zephyrion zurück. In : Basch, Lucien : Were the 
Hittites able to build a replica of an Egyptian Ship according to their own drawings ? In : Nowacki, 
Horst; Lefevre, Wolfgang : Creating Shapes in Civil and Naval Architecture. A Cross-Disciplinary 
Comparison, Leiden 2009, S. 65 - 72. 

Die Entwicklung der maritimen Bewegung der Herakliden und Gegenspieler, die berühmtesten ihrer 
Schiffe und Schiffsführer finden sich vor allem in : Lesky, Albin : Thalatta : Der Weg der Griechen 
zum Meer, Wien 1947. Die Folgenden seien hier genannt und zugeordnet: 

- Das Schiff „Argos“ : Schiffsführer zunächst Mopsos (Hesiod, Schild des Herakles 177 ff.) 

- Die „Nautilos“ : Das Flaggschiff des Amphilochus (Nonnos, Dionysiaka 40,506 -514) 

- Der „Drache“ : Das Flaggschiff des Herakles (Palaiphatos 18) 

- Die „Pegasos“ : Das gleichnamige Flaggschiff des Bellerophon (Palaiphatos 28) 

- Die „Gorgo“ : Das gleichnamige Flaggschiff des Hyllos (Perseus) (Palaiphatos 31) 

- Die „Phorkys“ : Das gleichnamige Flaggschiff des Glaukos (Nonnos 39, 101) 

Die Aussage, dass es zunächst Mopsos von Titaron war, welcher die Argonauten sammelte und das 
Schiff „Argos“ führte, findet sich so auch Hyginus Fabulae 14. Amphilochus und Kalchas waren an 
der Landung in Kyzikos bereits beteiligt, wie Apollodor Epitome VI, 2 berichtet. Bei Nonnos wird 
Amphilochus in I, 90 - 136 als „archaiikös Nautes“ eingeführt. Das Schiff des Hyllos (Perseus) wird 
erst sehr spät gebaut worden sein, vennutlich in Klaros oder Kolophon, denn es trägt bereits den 
Namen „Gorgo“ und dieser ist aus Medusa abzuleiten. 

Der in Nonnos 13, 500 genannte lydische König Gabios (siehe Index Köchly S. 400) wird hier mit 
dem in Strabo XIII 1, 22 ausgeführten König Gyges I. identifiziert. Diesen ernannten die Hethiter in 
der Zeit nach dem Tod des Suppiluliuma II. am Berg Nyssa unter dem Namen „Gabbaru“ zu ihrem 
neuen König. Siehe dazu auch Homer, Ilias II, 865 - 867 sowie in : Müller, Eduard : Gyges und der 
Gygäische See. Ein Beitrag zur Mythologie der Lydier. In : Philologus, Bd. 7, Heft 1 - 4, Göttingen 
1852, S. 239 - 254. Wichtig ist zudem Herodot I, 93 und Platon, Politeia II, 359 d - 360 b. Siehe die 
Ausgabe von : Teuffel, Wilhelm Siegmund ; Wiegand, Wilhelm : Platons Politeia (Dialogorum de 
Republica). Der Staat. In : Platon's Werke, Zehn Bücher vom Staate, Stuttgart 1855. Wie bei Müller 
wird auch hier daher ganz klar zwischen Gyges I. u. Gyges II. unterschieden. Den Ring des Gyges 
bietet: Hebbel, Friedrich : Gyges und sein Ring, Wien 1856. Der hethitische König Gabbaru wurde 
in den Inschriften von Zincirli nachgewiesen von : Kaiser, Otto : Texte aus der Umwelt des Alten 
Testaments, TUAT, Bd. 1, Gütersloh 1982, S. 639 - 642 (Zincirli). 



Tafel 28 



Abbildung 49 : Dieser Orthostat in Karatepe (Gabbara) zeigt ein späthethitisches Kriegsschiff im 
Gefecht. Das Relief schildert vermutlich ein Detail aus der im Jahre 696 v. C. vor Magarsos, in der 
Mündung des Pyramos stattgefundenen Seeschlacht gegen die Neu-Assyrer, fiele demnach in die 
Zeit des Sanherib (704 - 681). Foto by Asli Özyar 1998. 



1 77 / Barsip/ 

Bit Adini 

2 Arpad/Bit Agtisi 

3 Ya’dfya/Sam’af/ 
Bit Gab hart 

4 Patt in a /Un qi 


Abbildung 50 : Karte über die Lage der Neo-Hethitischen Staaten, sowie der benachbarten Reiche 
Tabal, Urartu und Neu-Assyrien um 850 v. Chr. Quelle : Hans van Deukeren 2007. 
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Die durch Felix von Luschan, Carl Humann und Robert Koldewey in Zincirli (Jaüdi) ausgegrabene 
Siegesstele des Asarhaddon nennt, über Hilakku hinaus gehend, jedoch noch weitere neohethitische 
Einzelstaaten, welche nach der Implosion der hethitischen Reichsmitte entstanden waren. Zu diesen 
gehört neben Zincirli (Jaüdi) am östlichen Amanos Gebirge, die zeitgleich entstandene Mutterstadt 
Karatepe (Gabbara), welche auf der Westseite dieses Gebirges am Fluss Pyramos lag. Die ebenfalls 
in Zincirli entdeckte „Stele des Kilammuwa“ stammt aus der Zeit des Tiglatpileser I. (1112 - 1074) 
und beweist nicht nur, dass der Hethitische König Gabbara ein Zeitgenosse des letzten hethitischen 
Großkönigs Suppiluliuma II. gewesen sein wird, sondern auch über eine eigene Stadt herrschte, die 
seinen Namen trag. Diese wurde im Jahre 1946 durch Helmuth Theodor Bossert entdeckt. Dort fand 
sich eine sehr umfangreiche Bilingue, welche direkt auf ihren Gründer Gabbara verweist (Bossert 
1951, S. 264 - 295 ; 1952 S. 167 - 188 ; 1953, S. 293 - 339). Indirekt genannt wird Gabbara zudem 
in der Inschrift des Königs Asatiwadda (Horst u. Evelyn Klengel 1968 ; Halet Cambel 2003 ; Güven 
Aesebück 1998). Einen besseren Überblick über die auf der Siegesstele des Asarhaddon gegebenen 
Inhalte bieten Albrecht Götze (1962, 48 - 58) und Rylke Borger (1956, S. 49 - 50). Einen ungemein 
wichtigen Gesamtüberblick über die neohethitischen Einzelstaaten bieten insbesondere Irene Winter 
(2010, S. 467 - 524) und John David Hawkins (2002, S. 56 - 59 u. S. 264 - 273). Die bedeutendsten 
Erben des hethitischen Großreiches sind folgende : Melitene (Malatiya), nachgewiesen durch Louis 
Delaporte (1933 / 1940) ; dann Tuwanuwa (Tyana) mit seinem König Hartapu, nachgewiesen durch 
John David Hawkins (2000, S. 429 - 442) ; sowie Samal, mit seinen beiden Städten Zincirli (Jaüdi) 
und Karatepe (Gabbara), nachgewiesen durch Felix von Luschan und Carl Humann (Zincirli), sowie 
Helmuth Theodor Bossert und Halet Cambel (Karatepe). Sodann Hilakku, mit seiner als Seleukeia 
bekannt gewordenen Hauptstadt Dattassa, zuerst nachgewiesen von Luschan (1911). Hier erbrachte 
Eugene Cavaignac (1932 / 1933) die theoretischen Nachweise zur Identifizierung von Dattassa und 
David French (1965), sowie Serra Duragönül lieferten schließlich die ersten praktischen Nachweise 
zur topographischen Bestimmung (1989). Neben den Einzelstaaten Melitene, Tuwana, Samal und 
Hila kk u (Tarhuntassa), sind dann noch Kundi (Kinalua) und Karkemish zu nennen. 

Die Lage der hethitischen Stadt Karkemish (Europos) wird bei Strabo in XVI 1, 27 beschrieben, wo 
er über „Hierapolis“ am Euphrat berichtet. Lukian von Samosata berichtet in seinem Werk über die 
syrische Göttin Atargatis (De dea Syria), dass das römische „Europos“ mit Djerablus Karkemish zu 
identifizieren sei (Carl Clemens 1938). Der Byzantiner Prokop konkretisierte in seinem Historikon 
II, 20 schließlich, dass die Stadt Europos am Euphrat nicht nur von Dura Europos zu unterscheiden 
sei, sondern auch von Hierapolis (Mabog). Genauer heißt es bei Prokop dazu : Hierapolis lag nicht 
weit von „Europos“ am Euphrat. Europos war der Name, den die Römer der sehr viel älteren Stadt 
Karkemish-Djerablus gaben (Hoggarth, Carchemish, Part 1, London 1914, S. 23 - 25). Diesen recht 
guten Beschreibungen der Stadt Karkemish folgte George Smith. Der Religionswissenschaftler und 
Assyriologe George Smith entdeckte im Jahre 1876 die bei Ikisji am Teil Ain Dara gelegene Stadt 
Karkemish, erkrankte dort jedoch und verstarb. Gemeinsam mit Leonhard Woolley gelang es dann 
David George Hogarth in den Jahren 1911 - 1914, sowie 1920, bedeutende Teile der antiken Stadt 
Europos (Karkemish-Djerablus) freizulegen. Die hethitische Stadt Karkemish wurde jedoch erst im 
Jahre 1955 gefunden, als die Archäologen Faisal Seirali, Maurice Dunand und Agob Kirichian eine 
monumentale Löwenstatue aus der Zeit des Urhi Teshub (um 1272 v. C.) entdeckten. Dem erzielten 
Ergebnis folgte im Jahre 1956 eine erste Grabungskampagne (Faisal 1960 / 1965), doch der Tempel 
der hethitischen Stadt Karkemish konnte erst im Jahre 1976 durch den Archäologen Ah Abu Assaf 
entdeckt und freigelegt werden (Abu 'Assaf 1990). Demnach wird die bereits in vorhethitischer Zeit 
gegründete Stadt Karkemish bis in das Jahr 711 v. Chr. ein bedeutender Nachfolgestaat des in dem 
Jahre 1191 v. Chr. zusammengebrochenen Hethitischen Reiches gewesen sein. Im altsyrischen Buch 
der biblischen Chronik hieß die Stadt in II 35, 20 noch hethitisch Karkemish, was Luther späterhin 
in seine Übersetzung der Bibel übernahm (Velikowski, Bd. 2, 1978). Unter dem hethitischen König 
Kuzi Tesup I. (ca. 1200 - 1170) setzte die am Ausgang des Anti Taurus am Euphrat gelegene Stadt 
Karkemish seine um 1340 v. Chr. begonnene hethitische Tradition fort. 



-389 - 


Der nächste bedeutende Einzelstaat des Neo Hethitischen Reiches ist Patinaa mit seiner Hauptstadt 
Kinalua, welche assyrisch Kullani genannt wurde (Winckler 1905). Der Stadt Kinalua gegenüber 
lag die hethitische Stadt Alalach, welche auch Alalkha genannt wurde (Woolley 1955). Ursprünglich ist 
der Orontes zwischen diesen beiden bronzezeitlichen Städten hindurch geflossen. Heute windet sich 
der Orontes (Nähr el Asi; Asius) südlich der beiden Fundorte durch den südwestlichen Teil der bei 
Antakya (Antiochia) gelegenen Amuq Ebene (Hatay). Die am Teil Tayinat gelegene Stadt Kinalua 
(Kullani) ist im Jahr 1932 durch Robert und Linda Braidwood entdeckt worden. Ihre Ausgrabungen 
auf der Amuq Ebene bei Antiochia (Hatay) wurden in den Jahren 1932 - 1938 ausgeführt. Die am 
gegenüberliegenden Teil Atchana gelegene hethitische Stadt Alalach (Alalkha) wurde erst im Jahre 
1937 von Leonhard Woolley entdeckt, obwohl dieser Fundort lediglich ca. 800 Meter von Kinalua 
(Kullani) entfernt war. Woolley führte zwei erfolgreiche Grabungskampagnen durch, welche in den 
Jahren 1937 - 1939, sowie 1946 - 1949, zahlreiche Tontafeln und andere Artefakte, teilweise auch 
Depots an Metall, wie etwa Zinn, zu Tage brachten. Die von Woolley ausgegrabene Stadt Alalakh 
ist mit dem bei Nonnos II, 182 - 194 genannten Thurium identisch. Nonnos nennt die einstmals am 
Meer gelegene Stadt auch 36, 290 - 291, sowie 17, 259 (amphipoleis Thuiades) und 21, 141. Gerade 
aus Jesaja 10, 9 geht hervor, dass die der Stadt Alalakh gegenüber gelegene Stadt Kinalua ebenfalls 
eine hethitische Stadt gewesen sein muss. Dort heißt es : „Ist Kalno nicht wie Karchemis ?“ Dieser 
in Jesaja 10, 9 angestellte Vergleich diente nicht nur zur Identifizierung von Kinalua (Kullani) mit 
der hebräischen Ortsangabe „Kalno“ (so auch Arnos 6, 2), sondern ließ zudem den Schluss zu, dass 
Kinalua (Kalno) ebenso eine hethitische Stadt sei, wie Karkemish (II. Chronik 35, 20). Die erzielte 
Fundlage bestätigte diese Vermutung nachdrücklich. Verwiesen sei hier nur einmal auf die im Jahre 
2012 von Timothy Harrison und anderen in Kinalua (Kullani) zutage geforderte, überlebensgroße 
Skulptur des hethitischen Königs Suppiluliuma II. (1210 - 1192). Es steht demnach also ganz außer 
Frage : Sowohl Kinalua, als auch Alalach, waren hethitische Städte gewesen. Die überwiegend in 
akkadischer Sprache abgefassten Keilschrifttafeln sind von Leonhard Woolley (1953) und seinem 
Fachkollegen George Giacumakis (1970) ausgewertet worden. 

Das die späthethitischen Königreiche als konföderierte Einzelstaaten in Notzeiten auch gemeinsam 
agierten, zeigen die von Hugo Winckler (1905, S. 33 - 44) und John Boardman (1982, S. 376 - 432) 
ausgewerteten Inschriften der Neuassyrischen Könige. In Zusammenschau mit den neuassyrischen 
Eponymenlisten lässt sich, trotz aller Übertreibungen, ein recht zuverlässiges Bild über die Spätzeit 
der neohethitischen Einzeltaaten und deren Entwicklungen rekonstruieren. 

Nach dem Untergang des Bakalen Suppiluliuma II. an dem in Kappadokien am Halys gelegenen 
Berg Nysaion (Nonnos 48, 33 / Nyssa II, 174 ; Forbiger II, 1844, S. 305 ; Männert, Bd. 6, Teil 2 
1801, S. 273 - 274 ; Pochoshajew 2008 ; Strabo XII 1,4 Garsaura) führten Ehrigönes und Gabbaru 
(Gabbes) die Hethiter über den Taurus nach Kilikien. Die Schmiede des Gabbaru (Gabbes) brachten 
die in ihrer Zeit einzigartige Metallurgie mit nach Kilikien, doch gerade die in Paphos und Salamis 
(Nonnos 13, 462) auf Zypern sitzenden Schiffsführer der Seevölker hinderten die nun in Kilikien 
angekommenen Hethiter am Handel mit ihren Metallerzeugnissen, wie Nonnos 42, 493 - 503 dazu 
festhielt. Deshalb wurden die in der Katastrophe des Jahres 1196 schwer getroffenen Hafenanlagen 
von Tarsus (Rhegma) offenbar nicht erneut instand gesetzt (Hetty Goldman II, 1956), sodass dieser 
bedeutende Umschlaghafen zugunsten von Ataniya (Adana) aufgegeben wurde. Tatsächlich nennen 
die in Zincirli (Jaüdi) und Karatepe (Gabbara) seßhaft gewordenen Hethiter die vonnals so wichtige 
Hafenstadt Tarsus (Tarza) nicht in ihren Inschriften, was auf den zunehmenden BedeutungsVerlust 
dieser einstmals wichtigsten Hafenstadt der Hethiter verweist. Der Name der nordöstlich von Tarsus 
am Fluss Sarus (Seihun) gelegenen Stadt Ataniya (Adana) fallt dahingegen oft. Die in Karatepe am 
Pyramos gefundene Inschrift des Asitawadda etwa, betont mehrfach die Schutzfunktion der Festung 
Gabbara (Karatepe) für die Stadt Adana (Klengel u. Klengel, 1968, S. 188 - 201). Diese Sichtweise 
vertraten auch Halet Cambel (2003) und Güven Arsebük (1998). Der bei Irene Winter (2010), Seite 
519, Figur 10 vorgestellte Orthostat zeigt zwar ein Schiff mit eindeutig hethitischer Besatzung, aber 
diese wird bereits von Adana aus in See gestochen sein. 
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In der nun folgenden Darstellung werden die wichtigsten Ereignisse und Entwicklungen der oben 
vorgestellten neohethitischen Einzelstaaten in kurzen Zügen abgehandelt. Dazu wird bis auf den in 
Nyssa gefallenen Suppiluliuma II. zurück gegangen, weil dieser offenbar dem kilikischen Stamm 
der Bakalen entsprossen war. Dieser Stamm der Bakalen lebte in unmittelbarer Nachbarschaft zur 
einstmals von Muwatalli II. begründeten Stadt Dattassa. Die um 1280 v. Chr. getroffene Wahl des 
hethitischen Königs Muwatalli II, die am Kalykadnos gelegene Stadt Dattassa zur vorübergehenden 
Hauptstadt des hethitischen Reiches zu machen, wird maßgeblich dazu beigetragen haben, dass das 
Neo Hethitische Reich einen seiner wichtigsten Mittelpunkte in Kilikien zu finden suchte und dort 
(im Landesteil Tarhuntassa) dann schließlich auch etablierte. 

Der Bakale Suppiluliuma II. (Bakchos) sprach in Zephyrium (Dattassa) zu den gelandeten Truppen 
des Amphilochus (Nautius) und Hyllos (Hyagnis / Perseus), dass er „nicht das felsige Arima“ im 
Kampf mit den beiden Drachen „verbrennen“ wolle, sondern „sein Martyrium“ in Tarsus am Fluss 
Kydnos suchen wolle. Daraufhin schiffte sich Hyagnis (Perseus / Hyllos) ein und gründete östlich 
des Kydnos einen Hafen, sowie eine Stadt (18, 289 - 298), vermutlich deshalb, damit die erneut um 
Tarsus kämpfenden Heere einen festen Stützpunkt zur Verfügung hätten. Stattdessen zieht sich der 
hethitische König Suppiluliuma II. (Bakchos) jedoch, dem Kalykadnos folgend, ins Landesinnere 
zurück und findet bei Nysaion (48, 33) sein Ende. Nach der Schlacht begibt sich Amphilochus mit 
seinem Feldherrn Alkion (Alkyon) (48, 44 / 48, 71) offensichtlich auf demselben Weg zurück nach 
Zephyrium (Dattassa), wobei er am Berg Zeniketus wohl eine Festung errichten lässt (Strabo XIV 
5,7), damit die Hethiter über diesen Weg keine neuen Truppen nach Kilikien bringen könnten. Von 
Anchialus (Dattassa) aus schifft sich Amphilochus offenbar nach Mallus ein. Dies ist die Stadt am 
Meer, welche Hyagnis (Perseus / Hyllos) gegründet haben wird, nachdem Suppiluliuma II. vorgab, 
dass er sein Martyrium am Kydnos suchen werde (18, 289 - 298). Strabo sagt XIV 5,16 aus, dass 
die am Pyramus gelegene Hafenstadt „Mallus“ (Misis) von Amphilochus und Mopsus gegründet 
worden sei, als diese von ihrem Zug gegen Troja gekommen seien. Tatsächlich wird Mopsus selbst 
jedoch in Erwartung der Schlacht von Thurium (Alalach) herüber gekommen sein, während der am 
Nysaion (Nyssa) kämpfende Amphilochus aus dem Landesinneren Anatoliens zurück gekehrt sein 
wird. Strabo teilt sodann mit, dass Amphilochus dann zunächst einmal den neu gegründeten Hafen 
von Mallus wieder verlassen habe und mit seiner Flotte nach Argos, auf der griechischen Halbinsel 
Peloponnes, hinüber gesegelt sei. Als er jedoch nach einem Jahr wieder „aus Argos nach Mallus“ in 
Kilikien zurück kehrt, kommt es zum Streit zwischen Mopsus und Amphilochus. Beide, sowohl der 
bereits in Mallus etablierte Mopsus, als auch Amphilochus, kommen in einem Duell um und sind 
nahe Mallus bei Magarsa am Pyramus beerdigt worden (Strabo XIV 5,16). Der Grund für das Duell 
dürfte darin gelegen haben, dass dem Amphilochus die in der Pedias gelegene Stadt Tarsus als sein 
Pfand „versprochen worden“ war (II, 681 - 685 / 19, 226), doch die beabsichtigte Eroberung dieser 
großen Hafenstadt war nicht länger möglich, da Hyagnis (Perseus / Hyllos) bereits nach Salamis auf 
Zypern (13, 460 - 463) hinüber gesetzt und Amphilochus zu viele seiner Männer am Berg Nysaion 
in Anatolien und am Kalykadnos verloren hatte. Die vermeintlich von Mopsus am Fluss Pyramus 
gegründete Hafenstadt Mallus hieß seither Mopsuestia (Strabo XIV 5, 19). 

Damals in Mallos (Mopsuestia), es sind die Jahre 1191 - 1189 vor Christi, stießen jene Männer, die 
unter der Herrschaft ihres gottgewaltigen Zeus „den Menschen der Bronzezeit zerstören“ wollten 
(Apollodor I 7,2), erstmals an ihre Grenzen (Tzetzes, Scholia eis Lykophrona 427 - 444). Dennoch 
konnten die Herakliden die durch Hyagnis angelegte Hafenstadt Mallus behaupten, sodass Mopsus 
als ihr erster Burgherr ihr Namensgeber wurde. Arrian (Anabasis II, 5) führte die Gründung der in 
Kilikien am Pyramus gelegenen Stadt Mallus (Mopsuestia) jedoch auf Amphilochus zurück, womit 
er durchaus recht bekommen könnte, denn es waren ja der Amphilochus (Nautius) und Hyagnis 
(Hyllos / Perseus) gewesen, welche einstmals bei Zephyrium (Dattassa) die Blitze des Zeus zurück 
geholt hatten und dann dem Suppiluliuma II. entgegen getreten waren. Mopsus (Neleus) dahingegen 
hatte in dieser Zeit die Stadt Thurium (Alalach) bewacht. Erst nachdem Hyagnis (Perseus / Hyllos) 
Mallus angelegt hatte, eilte Mopsus herbei. - 391 - 
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Amphilochus und sein Feldherr Alkion (Nonnos, 48, 44 / 48, 71) kommen also von ihrem Feldzug 
gegen Suppiluliuma II. (Bakchos) zurück und erreichen Dattassa (Zephyrium) am Kalykadnos. Der 
ungeschlagene Amphilochus (Nautius) wird sich dann vermutlich zum Landungsplatz bei Anchiale 
begeben haben, von wo aus er mit seiner Flotte nach Mallus (Mopsuestia) übersetzte (Strabo XIV 
5, 16). Bemerkenswert ist nun, was Arrian in seiner Anabasis II, 5 dazu berichtet : „Alexander und 
sein Anführer der Kavallerie namens Pilotas, zogen von Tarsus aus zur Stadt Anchiale. Einem alten 
Bericht zufolge soll diese altehrwürdige Stadt von dem Assyrer Sardanapalus (Sanherib (704 - 681) 
gegründet worden sein. Alexander bewunderte die gewaltigen Mauern, welche diese Stadt Anchiale 
umgaben und schloss : Es ist evident, dass diese große Stadt einstmals sehr machtvoll gewesen sein 
muss.“ Alexander schloss also aus den gewaltigen Mauern auf die einstige Machtstellung dieser von 
ihm bewunderten Stadt Anchiale. Seine Auffassung, dass diese Stadt von Sanherib („Sardanapalus“) 
gegründet worden sei, leitete er von einer Inschrift ab, welche in eine riesige steinerne Hand gesetzt 
worden war, die mit ihren Fingern schnalzt (Arrian II, 5). Am dem Standort dieser riesenhaften 
steinernen Hand waren einstmals Amphilochus (Nautius) und Hyagnis (Perseus / Hyllos) gelandet 
und hatten die Blitze (Waffen) des Zeus zurück geholt, wie Nonnos 13, 374 - 383 berichtet. Strabo 
kennt diese riesige steinerne Hand ebenfalls und weiß durch Aristobulus auch von der Inschrift des 
assyrischen Königs Sanherib, doch jene machtvollen Mauern von Anchiale sind ihm offensichtlich 
unbekannt (Strabo XIV 5,9). Auch die Archäologen konnten im Zuge ihrer Grabungen, weder bei 
Anchiale am Kinyphos, noch bei Soli (Soloi) oder an den Korykischen Höhlen, wo einst Hyagnis 
(Hyllos / Perseus) und Amphilochus dem Typhon gegenüber standen (18, 273 - 296), ein annähernd 
großes Mauerwerk dieser Art finden. Es wird sich daher also um die bei Silifke (Seleukia) am Fluss 
Göksu (Kalykadnos) gefundenen Mauern handeln. Entsprechend Arrian II, 5 und Strabo XIV 5,9 
(Aristobulus), wurde diese Stadt von Sanherib (704 - 681) gegründet. Alexander hatte die am Golf 
von Zephyr gelegene Stadt Anchialus besucht, weil er dort vermutlich seinen Heroen Amphilochus 
ehren wollte. Die gigantischen Mauern dieser Stadt waren jedoch jene von Dattassa. Nachdem der 
berühmte Alexander von Anchiale aus nach Osten weiterzog, suchte er das Grab des Amphilochus 
in Magarsa bei Mallus (Mopsuestia) auf, denn er verehrte den Amphilochus und bezeugte daselbst 
öffentlich, dass er sich als ein Nachfolger der Herakliden sehe (Arrian II, 5). Diese waren jedoch nie 
nach Indien gezogen und die heutige Stadt Silifke wird auch nicht von seinem Diadochen Seleukos 
gegründet worden sein. 

Der von Alexander verehrte Amphilochus (Nautius) und der mit ihm verbündete Mopsos (Neleus) 
hatten sich also in Mallos (Mopsuestia) eingefunden, doch anstatt eine Einigung zu erreichen, kam 
es zum Duell, dem beide erlagen (Arrian II, 5 / Strabo XIV 5, 16). Der Grund dafür lag offenbar in 
dem Umstand begründet, dass sie nicht mehr über die Stärke verfügten, sich die gegenseitig einmal 
gegebenen Versprechen zu erfüllen. Dieser Verlust an Stärke wiederum ging nicht nur auf die selbst 
erlittenen Verluste zurück, sondern insbesondere auf den Abgang der zahlenmäßig stärksten und in 
der Sache entschiedensten Vertreter ihrer Anliegen. Hyagnis (Hyllos / Perseus) hatte sich zunächst 
nach Salamis auf Zypern begeben (Nonnos 13,460 - 463) und war dann mit seiner Flotte nach Kreta 
hinüber gefahren, wo Herkules gerüstet und ein Heer gesammelt hatte (Diodor IV 17,3). Dieses in 
Kreta gesammelte Heer des Herkules transportierte Hyagnis (Hyllos / Perseus) nach Iberien, wo es 
zu einem Kriegszug gegen Geryon und Chrysaor kam, welcher bis zur Rückkehr des Herkules in 
Tiryns insgesamt sieben Jahre in Anspruch nahm (Diodor 17, 1 - 2). Zugleich hatte sich die auf der 
Ebene von Amuq bei Thurium (Alalach) am Orontes stehende Chimaira in Richtung Süden entlang 
der Küste nach Kanaan in Bewegung gesetzt (etwa 1189 v. Chr.). In der Zeit des Priesters Heli kam 
der Zug der Chimaira, welcher in den Quellen jetzt als Zug der Philister bezeichnet wird, im Gebiet 
von Kanaan an (1. Samuel 3, 1 - 4, 18). Unter den mit Amphilochus und Mopsus eng verbündeten 
Schiffsführern hatten sich die vermutlich von Asterion (Nonnos 13, 222 - 252) angeführten Kreter 
dem Zug der Philister angeschlossen und tatkräftig unterstützten sie die wandernden Völker bei der 
nun folgenden Landnahme (1. Samuel 30, 14 / Hesekiel 25, 16 / Zephanja II, 5). Die Zahl der aus 
der Amuq Ebene abgezogenen Philister betrug 30.000 Wagen und 6000 Reiter, sowie entsprechend 
viel Volk (1. Samuel 13, 5), aus dem Mopsus und Amphilochus nicht länger schöpfen konnten. 
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Wenn die im 1. Buch Samuel 13, 5 genannten Zahlen stimmen, werden also 30.000 Ochsenkarren 
und 6.000 Reiter, sowie entsprechend viel Volk, im Jahre 1189 v. Chr. die Amuq Ebene in Richtung 
Süden verlassen haben. Den entsprechenden Nachweis, dass dieser Zug aus der Amuq Ebene, also 
aus dem Norden des Libanon aufgebrochen sein wird, lieferten unter anderem Flinders Petrie und 
Edward Noort (1994, S. 56 - 57). Aus dem „Inneren des Landes Amurru“ seien die von den Peleset 
(Philistern) geführten Völker gekommen. Amurru war der ägyptische Tenninus für Libanon. Es gab 
sogar mündliche Berichte über diesen Zug, welche von Gildeas verschriftlicht wurden. Demzufolge 
war es „Nennius“ (Ninus), welcher „in der Zeit des Heli“ das Heer des Brito nach „Israel“ geführt 
hatte, wie Louis Duchesne (1894) anhand des karolingischen Manuskript Chartres festhält. Andere 
Quellen berichten, dass dieser Zug des Nennius in der Zeit des Hesekiel zu Ende gegangen sei (Paul 
Feuerherd, 1915, S. 31 - 32). Die Tatsache, dass Hesekiel direkt auf Saul folgte, also in den Jahren 
1130 - 1080 blühte, wurde weiter oben bereits anhand des Sisak nachgewiesen. Tatsächlich treffen 
die Philister (die wandernden Völker der Chimaira) also um das Jahr 1189 v. Chr. im Land Kanaan 
ein und siegten bei Aphek über das vom Richter Heli einberufene Heer (1. Samuel 4, 1 - 18). Da die 
Chimaira ein Treck von ungeheuerlicher Länge war, teilte er sich nun in drei Züge auf, wie es dazu 
im 1. Buch Samuel, Kapitel 13, 17 heißt. Einer dieser drei Züge bricht im Jahr 1178 v. Chr. mit der 
in Aphek eroberten Bundeslade der Israeliten nach Ägypten auf, um dort fruchtbares Land für seine 
Familien in Besitz zu nehmen. Doch Pharao Ramses III. (im 8. Jahr seiner Regierung) vernichtete 
bei Sukkoth (2. Mose 13, 20 - 22) große Teile dieses Trecks. Zwischen Pelusium und Pithom blieb 
nur eine riesige Rauchsäule auf „der Straße der Philister“ zurück (2. Mose 13, 17). Doch selbst der 
von Samuel gesalbte König Saul (1160 - 1130 v. Chr.) hatte noch sehr harte Kämpfe mit den immer 
noch sehr zahlreich im Lande stehenden Philistern zu bestehen (1. Samuel 14, 52). Als die Philister 
in das Landesinnere vorstoßen, fällt Saul in der Schlacht am Gilboa (1. Samuel 30). Die Zeit nach 
seinem Tod ist die des Hesekiel (1130 - 1080 v. Chr.) und des David. Die in dieser Zeit nun ihrem 
Untergang entgegen schreitenden Philister verwendeten überwiegend Waffen, welche nachweislich 
im Raum der Aegäis gefertigt worden waren. Die gründlich ermittelten Nachweise lieferten Assaf 
Yasur Landau (2010 ; 2012 ; 2014), sowie Itamar Singer (2012) und Ephraim Stern (2012). Es gibt 
hinsichtlich der Herkunft der Philister nur noch wenig Raum für Zweifel. Der wichtigste Anführer 
der Philister hieß Boos, auch Bootes genannt. Es folgten nacheinander drei Fürsten, welche diesen 
Namen in der Zeit von Samuel bis David trugen, wie Nikolaus von Lyra sagt. Auszüge daraus bietet 
das Buch der Chronik des Hartmann Schedel, Blatt XL. 

In die Zeit des Niedergangs der Philister (1130 - 1080 v. Chr.) fällt auch jene Inschrift des in Jaüdi 
(Zincirli) regierenden späthethitischen Königs Kilamuwa. Dieser von Otto Kaiser (1982) datierte 
neohethitische König sagt ja : „Ich bin Kilammuwa, der Sohn des Hajani. Gabbaru (1190 - xy) war 
König über Jaüdi. Bamach folgte ihm nach und tat nichts. Mein Vater Chajani tat ebenfalls nichts. 
Auch mein (im Lande der Philister) lebender Bruder Saul (1160 - 1130) tat nichts. Ich, Kilammuwa 
aber, der Sohn Chajans, tat aber etwas, ... denn das Haus meines Vaters war inzwischen unter die 
Füße der ... Danunäer geraten und der König der Danunäer (Griechen) stand über mir. ... Da aber 
mietete ich gegen ihn den König (der Assyrer).“ 

Diese in Zincirli (Jaüdi) gefundene Inschrift des neohethitischen Königs Kilamuwa ist in mancher 
Hinsicht bemerkenswert. Sie nennt mit Gabbaru (1191 - xy) den ersten König des späthethitischen 
Reiches, sowie die beiden auf ihn folgenden Könige. Dann jedoch nennt sie zudem den in Palästina 
herrschenden König Saul (1160 - 1130). Die Beziehungen zwischen den Stämmen Israels und dem 
neohethitischen Kulturkreis sind offenkundig. Urias und seine hethitischen Gefolgsleute stehen im 
Dienst des Königs David (1130 - 1090). Seine Ehefrau ist Hethiterin. Die Töchter des Esau gingen 
in das Land der Hethiter und begründeten dort den hethitischen Teilstaat Isaurien, wie auch aus der 
Suidas hervorgeht. Da der in der Inschrift des Kilamuwa genannte „Saul“ grammatikalisch bereits 
in Vergangenheitsform angesprochen wird, fällt die Inschrift des Kilamuwa folglich in die Zeit nach 
dem Tod des Saul (1130) und gehört damit der Zeit des Tiglat-Pileser I. an. 
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Damit ist diese Inschrift des neohethitischen Königs Kilamuwa aber nicht nur für Alttestamentliche 
Forschungen interessant (Otto Kaiser 1982, S. 639 - 640), sondern auch für die Entstehungszeit des 
Neohethitischen Reiches, denn sie bietet den Anfang der späthethitischen Königsliste. Diese waren 
Gabbaru (1190 - xy), sowie Bamach (xy - xyz) und Chajani (xy - xyz), sowie der ebendort genannte 
Kilamuwa selbst (ca. 1135 - 1100). Der von ihm gemietete König der Assyrer wird sicherlich kein 
anderer als Tiglat-Pileser I. (1112 - 1074) gewesen sein. Dessen Vater Mutakkil-Nusku hatte sich in 
den Jahren zuvor erfolgreich gegen die „Muski“ durchgesetzt. Dieses Volk der „Muski“ war etwa 
50 Jahre zuvor an den oberen Euphrat vorgedrungen und bezeichnet in Assyrien offensichtlich die 
griechischen „Danunäer“, wie sie in den Inschriften der Könige Kilamuwa und Asitawadda genannt 
worden sind (Hugo Winckler 1905, S. 33). Aus den Inschriften dieser assyrischen Könige und der 
damit in Verbindung stehenden Eponymenliste ergibt sich für die Entwicklung des Neohethitischen 
Reiches folgendes Bild : Die Muski (Danunäer), welche seit etwa 50 Jahren die Gebiete des oberen 
Euphrat besetzt gehalten hatten, fallen plötzlich in Kummuh (Gurgum) ein, werden dann jedoch im 
1. Regierungsjahr des Tiglat-Pileser I. (1112 v. Chr.) von dort vertrieben. Es folgt eine Zeit größerer 
Entspannung, obwohl die kilikischen Städte Dattassa und Tarsus durch die in Mallus am Pyramos 
sitzenden Herakliden (Danunäer) einen stetigen Niedergang erleben. Die hethitische Stadt Kinalua 
(Kullani) wird Hauptumschlagplatz im Zinnhandel. In den Jahren 858 - 854 v. Chr. unternimmt der 
assyrische König „Salmanasser“ III. (858 - 824) dann einen großen Zug gegen die neohethitischen 
Einzelstaaten. Seine am Bahce Pass im Amanos Gebirge aufgestellte Siegesstele behauptet, dass er 
die Königreiche Kummuh, Melit, Agusi, Gabbara, Patina und Gurgum, sowie Halrnan (Aleppo), die 
Region von Hamat (Irhuleni) und Damaskus tributpflichtig gemacht hätte. Tatsächlich wurde König 
Salmanassar III. jedoch bereits in den Jahren 858 - 857 durch ein hethitisches Bündnis, bestehend 
aus den Heeren der Könige Pikhirim (Hilakku), Kate (Que, Pedias), Sangara (Karkemis), Sapalulme 
(Patina / Kinalua), Khaianu II. (Samäl) geschlagen. Diese folgten seinem Heer bis nach Damaskus 
nach, wo Salmanassar eine Niederlage erlitt (Winckler, S. 36 - 37; Boardman, S. 390 - 395). Diese 
Niederlage des Salmanasser III. wiederholt sich im Jahre 846. Ein erster Zug seines Vaters war im 
Jahre 876 v. Chr. ebenfalls gescheitert. Das Neohethitische Reich blüht regelrecht auf, nachdem die 
gegenüber von Kinalua gelegene Feste Mukish (Alalach) wieder in die Hände der neohethitischen 
Herrscher kam (Giacumakis 1970 ; Woolley 1953). Erst mit dem Antritt des neuassyrischen Königs 
Tiglat Pileser III. (745 - 728) kam der Niedergang des Neohethitischen Reiches. Ein in traditionell 
bewährter Weise angelegtes, breites Bündnis der hethitischen Einzelstaaten, scheitert. Die einzelnen 
Könige des Bündnisses sind : Panammu I. von Jaüdi, Mutallu I. von Melid, Urikki von Kue, Pisiris 
von Karkemish, Tarhuzlara von Gurgum, Kustaspi von Kummuh und Rasön von Damaskus. Einige 
der Bundesgenossen fallen im Jahr 733 in Damaskus, als diese Stadt von Tiglat Pileser III. belagert 
wird. Es sind Panammu I. von Jaüdi und Mutallu I. von Melid, sowie Rason. Damaskus selbst fiel 
im Jahre 732 v. Chr. und Panammu II. von Samäl wird Heerfolger des Tiglat Pileser III. Das Ende 
der in z wischen bedeutendsten Hafenstadt des Neohethitischen Reiches erfolgte jedoch bereits im 
Jahr 738 v. Chr. Dies ist das Jahr, in welchem die Stadt „Kullani (Kinalua) erobert“ und das Reich 
Patina (Hattina) Provinz des Assyrischen Reiches wird (Winckler S. 40 ; Boardman S. 410). Unter 
König Asitawadda (Azrijaü, um 738 v. Chr.) erlebte Zincirli (Jaüdi) seine letzte Blüte. Die Könige 
Sargon II. (722 - 705) und Sanherib (704 - 681) unterwarfen sämtliche Könige des Neohethitischen 
Reiches. Sanherib I. war für seine Grausamkeit berühmt, insbesondere beim Aufbau der Hauptstadt 
Ninive, doch er ließ auch Tarza (Tarsus) neu aufbauen, sowie Dattassa (Seleukeia). Die dem Haus 
des „Mukasa“ (Mopsos) ergebenen Anhänger, sowie jene des „Mita“ (Midas), wurden unter König 
Sargon II. aus Kilikien und Anatolien vertrieben. Unter König Asarhaddon (680 - 669) erloschen die 
bis dahin unabhängigen Hethitischen Reiche, sowie das nördlich davon gelegene Reich Tabak Ein 
Einfall der Kimmerer beendete zwar abrupt den Heerzug des Königs Sargon II, als er im Winter 707 
- 706 vor Christi von König Esphai gestellt wurde, doch schon im Jahre 679 vertrieb Asarhaddon 
die Kimmerer. Die im Jahre 738 v. Chr. eroberte Stadt Kinalua (Kullani / Kundi) wurde schließlich 
im Jahre 675 v. Chr. zerstört. Hethitische Inschriften reichen bis 648 v. Christi. Mit dem Ende ihrer 
eigenen Schriftlichkeit endet auch die hethitische Identität. 
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Tm Ergebnis lässt sich also festhalten, dass die Hethiter und ihre Verbündeten keineswegs vor den 
heranstürmenden Seevölkem (Herakliden und Myrmidonen) „auf die Knie gefallen“ sind, wie es in 
der Inschrift Merenptah heißt (Flinders Petrie 1897 / Wolfgang Helck 1976). Tatsächlich währte der 
Kampf zwischen den Hethitern auf der einen, und der von den Herakliden geführten Chimaira auf 
der anderen, im wesentlichen zwar nur etwa zwei Jahre, nämlich von 1193 - 1192 vor Christi, doch 
dieser Kampf wurde sehr erbittert geführt und verlief für beide Seiten sehr wechselhaft. Zunächst 
hatte das Heer des hethitischen Königs Suppiluliuma II. bei Kiskilussa keine Entscheidung herbei 
führen können (CTH 321 / Bo 2378 / Volkert Haas S. 98 / 99) und König Suppiluliuma musste mit 
ansehen, wie das Land seines Bundesgenossen Arzawa (Lydien) erobert wurde. Die große Schlacht 
bei Kiskilussa findet sich in Hesiods Schild des Herakles, Verse 212 - 266 dargestellt und wird dort 
auch als „Feldschlacht“ (244 / 253) bezeichnet, jedoch ohne eine eigene Ortsangabe. Diese fehlende 
Ortsangabe bietet erst der Ägypter Nonnos in den Versen 13, 474 - 476 seiner Dionysiaka : Es ist 
die Schlacht bei Statalon (Stataloi). Dort ist es der „eisenlos“ kämpfende, am Berg Dindymon tätige 
Priester Dionysos, welcher die Heere der von Typhon geführten Gorgonen von denen der ebendort 
eingedrungenen Herakliden trennte (13, 475 - 498). Dieser Priester Dionysos ist es auch, welcher 
dort anschließend die Gefallenen beider Seiten beerdigt (40, 218 - 233). Nur Nonnos von Panopolis 
bietet den griechischen Namen dieses Schlachtfeldes. 

Die gewaltsamen Auseinandersetzungen eskalieren erneut, als der Thraker Mopsos von Titaron die 
riesenhaften Züge der Myrmidonen bei Termessos über den Taurus führen will. Insbesondere der in 
Lykien gelandete Bellerophon und der Karier Isander (Artemidorus) treten Kallinos zufolge hier als 
Bundesgenossen der Hethiter auf und verhindern zunächst den Durchzug der zahlenmäßig deutlich 
überlegenen Herakliden (Strabo XIV 3,5). Als es den Herakliden jedoch gelingt, die bei Termessos 
errichteten Palisaden zu überwinden, stehen diese sehr bald in Arima, welches mit dem hethitischen 
Teilstaat „Tarhuntassa“ identisch ist (CTH 106 I, 1). Hier ist es erneut jener Ägypter Nonnos von 
Panopolis, welcher das weitere Geschehen in seinen „Dionysiaka“ nun in allen Einzelheiten sehr 
ausführlich schildert. Die dort gebotenen Angaben sind oft sehr wertvoll und in ihrer Detailliertheit 
einzigartig. Im Ausdruck suchte Nonnos „der Art Homers zu gleichen“ (25, 8) und beschreibt in 
seinen Gesängen die gewaltigen Taten des Bakchos, welcher Suppiluliuma II. ist. Dieser Bakchos 
beugte sein Kn ie eben nicht dem östlichen Ares, sondern blieb vor den Kiefern und Mäulern seiner 
Drachen unerschrocken (25, 2 - 4). Inhaltlich suchte Nonnos „die gewaltigen Taten des Bakchos zu 
preisen“ und über „den Mut der Söhne des Zeus (der Giganten also) zu richten“ (25, 28 - 30), damit 
ein jeder erkennen könne, wer jemals einen solchen Kampf bestanden hätte, wie jener, welcher dem 
des Dionysos ähnlich war. 

Chronologisch geordnet, lullt die Abfolge der in den Dionysiaka geschilderten Ereignisse wie folgt 
aus : Bellerophon (Kadmos) drängt die Herakliden über Side (I, 45 - 47) hinaus nach Osten ab und 
stellt die von Mopsos geführten Herakliden in Arima, hethitisch Tarhuntassa (I, 138 - 142). Diese 
hatten die dortige Göttin Echidna nach Tarsus vertrieben und drangen nun in die Pedias, die Ebene 
von Kilikien vor (II, 27 - 38). Auf der Ebene von Aleion kommt es bei Tarsus zur großen Schlacht 
zwischen Titanen und Giganten (II, 244 - 563). Bellerophon tritt als Typhon in Erscheinung, gerät 
zwischen die Frontlinien und muss sich an den nahe gelegenen Kydnos zurückziehen. Hier wird er 
von dem in der Bucht von Rhegma gelandeten Amphilochus (Nautius) gestellt und fällt ebenda im 
Hagel der Geschosse (II, 534 - 556 / Hesiod 875 - 877). Unmittelbar darauf landet dort jedoch auch 
der hethitische König Suppiluliuma II. seine Truppen in der Bucht von Rhegma. Amphilochus muss 
sich hastig zurückziehen. Solcherart verhinderte Suppiluliuma II. gerade noch, dass der Leichnam 
des Bellerophon in die Hände der vor Tarsus siegreichen Herakliden fällt (II, 625 - 630). Doch die 
Chimaira zieht ostwärts weiter (II, 449 - 551). Angelehnt an Apollodor I 6,3 berichtet Nonnos nun 
zudem, dass jener Suppiluliuma, der jetzt vorübergehend als Typhon auftritt, sein Heer erfolgreich 
zwischen die Reihen der Herakliden und die riesigen Wagenzüge der Chimaira schieben kann. Die 
Herakliden greifen ihn wütend an und suchen Anschluss zu finden. Weit östlich kommt es am Berg 
Kasios erneut zur Schlacht (II, 115-119/ Apollodor I 6,3). 
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Die Herakliden verlieren am Berg Kasios die Oberhand und Suppiluliuma (Typhon) gelingt es den 
riesigen, im Hain zu Daphne stehenden Wagentreck der Myrmidonen (die Chimaira) zu entwaffnen 
(II, 100 - 163). Eine nächtliche Schlacht mit den in den Hain zu Daphne eingedrungenen Giganten 
(Herakliden) kann Suppiluliuma (Typhon) für sich entscheiden (II, 167 - 176). Die Herakliden sind 
gezwungen den Hain zu räumen und sich nach Thurium zurück zu ziehen (22, 136 - 167). Diese am 
Orontes gelegene hethitische Stadt Thurium (Alalach) war in derselben Nacht von Amphilochus 
(Nautius) und Kepheus (Aethiopicus) erobert worden (II, 182 - 195). Die aus der Stadt geflohenen 
Einwohner sahen das anrückende Heer des hethitischen Königs Suppiluliuma (Typhon) und gaben 
ihm den Beinamen Bakchos, Sohn der Bakalin (I, 26 ; 21, 220 - 221 ; 25, 220 - 226). Obwohl ihm 
die Titanin Enyo beistand und gemeinsam mit den Thuiäden in fünf Schlachtreihen die Eroberung 
der soeben verlorenen Stadt suchte, gelang es Suppiluliuma II. nicht, diese Stadt Thurium (Alalach) 
zurück zu gewinnen (43,1 - 66). Stattdessen wurde er von den erst kurz zuvor dort eingedrungenen 
Verteidigern dieser Stadt (Amphilochus, Kepheus und Mopsos) erfolgreich abgewehrt und zurück 
geworfen (22, 159 - 389 ; 36, 290 - 291 ; 25, 212 - 232). Suppiluliuma II. (Bakchos) zieht sich mit 
zahlreichen Gefangenen und einer großen Zahl an erbeuteten Waffen über das Meer nach Dattassa 
(Silifke) in Kilikien zurück (I, 146 - 164). Ebendort wird er jedoch durch die gelandeten Truppen 
des Amphilochus (Nautius) und Hyagnis (Perseus) angegriffen, räumt die am Kalykadnos gelegene 
Stadt und die Landschaft Arima und weicht mit seinen Truppen flußaufwärts ins Landesinnere von 
Anatolien zurück (13, 373 - 383 ; I, 258 - 268). Amphilochus und sein Feldherr Alkion setzten ihm 
bis nach Nyssa am Halys nach. Dort stürzten sich Suppiluliuma und sein Bundesgenosse Emathien 
auf die Angreifer, wobei Suppiluliuma II. (Bakchos) den Tod fand (48, 29 - 98 ; 25, 85 - 97). Diese 
Schacht am Nysaion (48, 33 ; II, 174 ; Apollodor I 6,3) endete für beide Seiten sehr verlustreich und 
schon wenig später konnte Emathien (Egretioio) den in Phrygien eingedrungenen Feldherrn Lykos 
aus diesem Teil Anatoliens verdrängen (30, 296 - 324 ; 30, 231 - 242). Der auf den hethitischen 
Suppiluliuma II. (1207 - 1192) nachfolgende König Gabbaru (Gabios) lässt die Hauptstadt Hattusa 
im Jahre 1191 räumen und niederbrennen, führt die Einwohner nach Süden und gründet im Norden 
Kilikiens die Städte Jaüdi (Zincirli), Gabbara (Karatepe) und Kummani (Komana), wie Nonnos in 
32, 286 - 292 ohne die Nennung der Städtenamen festhält. Unter König Gabbaru wird auch die in 
Anatolien aufgegebene Metallurgie in Kilikien neu aufgebaut (42, 493 - 496). Das Späthethitische 
Reich blühte noch mehrere Jahrhunderte fort und erst ab 738 vor Christi begann sein endgültiger 
Niedergang (Hugo Winckler 1905). 

Strabo, welcher an der Erforschung des in trojanischer Zeit untergegangenen Volkes der Hethiter 
ernsthaft interessiert war, hatte eine ihrer wichtigsten Stätten besucht, ohne zu ahnen, welch zentrale 
Bedeutung sie für das Späthethitische Reich gehabt haben muss. Er war der in Komana gelegene 
Tempel der Titanin Enyo (Strabo XII 2,3). Diese alte Göttin wurde in Kataonien, einem Landesteil 
im Norden von Kilikien, weiterhin verehrt und der dem Tempel vorstehende Priester hatte den Rang 
eines Königs. Strabo war dem Hethitischen Reich also in Kilikien sehr nahe gekommen, denn die 
Titanin Enyo kämpfte einst an der Seite des hethitischen Königs Suppiluliuma II. und zwar sowohl 
bei Statalon, als auch bei Tarsus und vor Thurium, wie Nonnos in seinen Gesängen mitteilt. Strabo 
merkt in XII 2,3 denn auch sehr feinsinnig an, dass die am Taurus gelegene Stadt Komana ebendort 
am Fluss Sarus liege, wo dieser „an den Gorgonen vorbei“ in die kilikische Ebene übergeht. Der 
benachbarte Fluss Pyramos machte ihm zufolge in den Ohren einen Krach, wie ihn „einstmals wohl 
die Gorgonen gemacht“ hätten (Strabo XII 2,4). Genau genommen ist es Strabo gewesen, welcher 
die Hethiter wiederentdeckt hatte, nur das er die Hethiter als „Halizonen“ bezeichnete, jenes Volk 
also, welches einst am Fluss Halys herrschte. Auf diese wären die „Weißen Syrer“ und Kimmerier 
gefolgt (XII 3, 24 - 25). Strabo ist es auch, welcher bei Seleukeia (Dattassa) auf das in hethitischen 
Bildhieroglypen gesetzte Relief des Gottes Tarhuntas aufmerksam machte (XIV 5,5). Kein anderer 
Geschichtsschreiber zeigte dieses spezifische Interesse an jener vergangenen Kultur, ausgenommen 
der Ägypter Nonnos. Leider werden die historisch wertvollen Dionysien des Nonnos jedoch oftmals 
auf einem höchst lächerlichen Niveau abgehandelt. 
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An dieser Stelle drängt sich nun die Frage nach dem Verbleib der ab 1195 v. Chr. so zahlreich in 
Erscheinung getretenen Herakliden auf. Daher soll hier nun der Werdegang von einigen wenigen 
der bedeutendsten Herakliden in kurzen Zügen nachgezeichnet werden. Über Mopsos und den mit 
ihm verbündeten Amphilochus ist bekannt, dass diese beiden sich um 1191 v. Chr. an dem Fluss 
Pinarus, welcher zwischen dem Sarus und dem Pyramus gelegen ist, in der von ihnen selbst ebenda 
gegründeten Stadt Mallus festgesetzt hatten (Strabo XIV 5, 16). Im zweiten Jahr kommt es jedoch 
zum Streit zwischen diesen und beide erliegen einem Duell. Das Ende dieser beiden Heroen lullt 
also ungelahr in das Jahr 1189 v. Chr. In der Antike ging diese auch als Misis bekannt gewordene 
Hafenstadt für gewöhnlich als Mopsuestia in die geographischen Werke ein (Strabo XIV 5, 19). Die 
Lage der Stadt Mopsuestia hätte es ihnen erlaubt, den Bahce Pass über das Amanos Gebirge nach 
Zincirli, sowie den Beilan Pass für die Strecke von Adana über das Amanos Gebirge nach Kinalua 
am Orontes zu kontrollieren. Doch Mopsos und Amphilochus waren offensichtlich schnelle Erfolge 
gewöhnt und töteten einander im Streit, als diese nicht länger erreichbar schienen. Die Gefolgsleute 
des Mopsos wurden von den Neo-Hethitem nach ihm als „Mukasa“ bezeichnet, wie sich aus einer 
in Karatepe (Gabbara) gefundenen Inschrift ermitteln ließ (John Boardman, S. 429 ; Klengel, Horst 
und Evelyne, 1968, S. 188 -201 ; Halet Cambel, 2003). 

Über Herakles (Herkules) und Hyllos (Hylas / Hyagnis / Perseus) ist bekannt, dass diese beiden die 
Herakliden bereits in Klaros am Kaystros in Asia Minor verlassen hatten und sich von dort zurück 
nach Tiryns begaben (Anonymos I, 308 - 317 / Epitome VI, 2 - 4). Der in Tiryns herrschende König 
Eurystheus hatte dem Herakles als zehnte Aufgabe den Raub der Rinder des Geryon übertragen und 
von ihm die Überstellung derselben gefordert (Diodor IV 17,1). Herakles tat wie ihm geheißen und 
sammelte sich mit Gleichgesinnten auf Kreta, wo er seine Streitkräfte rüstete (Diodor IV 17,3 und 
Nonnos 25, 227). Zahlreiche archäologische Funde belegen dies. Tatsächlich landen Herakles und 
sein Admiral Hyllos in Iberien und treiben zahlreiche Herden der roten, breitgestimten iberischen 
Rinder zusammen, büßen ihre Beute aber bei Olivenza ein. Daher raubten sie gleichartiges Vieh in 
Nordafrika, wo es zum Kampf mit Antaios kommt (Diodor IV 17,4). Dieses schifft Herakles nahe 
Tartessos mit Hyllos ein und lässt es von diesem mit der Flotte über Syrakus in Sizilien (IV 22,6) 
nach Tiryns bringen (Hesiod, Theogonie 289 - 290). Herakles selbst zieht über Land zunächst nach 
Ligurien hinauf (Diodor IV 19, 4 - 20,1). Hier erobert er die hethitisch geprägte Regio Anatolia, wie 
Plinius III, 34 mitteilt. Die Eroberung der Hafenstädte Astramela und Ugium gestaltet sich jedoch 
schwierig, doch diese Region wollte er unbedingt kontrollieren (Plinius III, 34 / Pomponius Mela 
II, 70 - 71). Der an den Berg Dindymos gefesselte Prometheus hatte dem Herakles dereinst ja das 
Geheimnis des Weges zu den Zinninseln verraten und betont, dass Herakles über diese ligurischen 
Häfen (und ihre Anbindung an die Rhone und Loire) jene Zinninseln erreichen könne, wie Strabo 
IV 1,7 hierzu anhand des Aischylos und der Historien des Poseidonios von Apamea berichtet. Dem 
abgepressten Geheimnis folgend, zerstört Herakles diese Hafenstädte und zieht nach Tyrrhenien im 
Osten, wo er schließlich den Tiber und die Ebene von Cumae in Italien erreicht, wie es bei Timaios 
von Tauromenion dazu heißt (Diodor IV 21,1 ; IV 21,5). Schließlich überwindet Herakles mit den 
Seinen die Straße von Messina schwimmend und gelangt nach Ortygia (Syrakus) in Sizilien, wo er 
erneut mit Hyllos zusammentrifft. Hyllos sticht von dort aus mit den erbeuteten Rindern nun nach 
Tiryns in der Argolis in See (Diodor IV 22,6). Herakles dahingegen zieht von dort aus erneut über 
Land und erreicht zunächst Epirus, dann Athen (Diodor IV 25,1). In Tiryns angekommen gewährt 
ihm Eurystheus Gnade, hält das Orakel für erfüllt und lässt die Rinder in Hekatomben für die noch 
immer vor Troja stehenden Truppen schlachten. Sein Burgherr Akrisios gibt dem zurückgekehrten 
Herakles zudem seine Tochter Deianira zur Frau. Eurystheus hatte sein Ziel erreicht und konnte die 
vor Troja stehenden Verbände nun gegen Beuteversprechen mit ausreichend Nahrungsmitteln zum 
entscheidenden Angriff motivieren. Nachdem er die Herden des Iphitus nicht in seine Gewalt hatte 
bringen können, deckt er den Bedarf nun mit den Rindern des Geryon ab, wie Pausanias in IV 36,3 
ganz offen sagt. Tatsächlich kommt es im 9. Jahr des Trojanischen Krieges, 1184 v. Chr. also, im 
nahe gelegenen Argos zur großen Versammlung (Homer, Ilias II, 133 - 134). 
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Befreit von der Last des Orakels, zieht Herakles, der Sohn der Alkmene und des Amphitryon, mit 
der ihm angetrauten Deianira zur Trachis hinauf. Doch am „Fluss Euenos“ kommt es zur Schlacht 
zwischen Nessos (Nysos) und dem verbliebenen Heerhaufen des Herakles, wie es Ovid im 9. Buch 
seiner Metamorphosen beschreibt. Herakles konnte den als „Nysos von Megara“ bekannten Nessos 
zwar tödlich verwunden (Nonnos 29, 271 - 273 ; 25, 155), doch findet auch Herakles, dessen Kleid 
mit dem eigenen Pfeilgift verunreinigt wurde, ebenfalls den Tod und wird auf den waldigen Höhen 
des nahe gelegenen Berges Öta feuerbestattet (Ovid, 9. Buch). Herodot sagt, dass sich dieses Ende 
am Fluss Dyras ereignet habe. Dieser Fluss sei ans Licht getreten, um Herakles zu helfen, als dieser 
in Flammen stand (Herodot VII, 198). Nonnos zufolge war der angreifende Kentaure Nessos kein 
anderer als Nysos, jener Herr von Megara, gegen den im Jahre 1195 v. Chr. der Schlachtruf der 
Herakliden erbrauste (Nonnos 25, 154 - 155). Nisos (Nessos) wurde auf der Flucht von einem Pfeil 
getroffen, welcher seinen Rücken durchbohrte. Die vergiftete Spitze desselben schaute aus seiner 
Brust hervor. Dionysos selbst soll es Nonnos 29, 271 - 273 zufolge gewesen sein, welcher dort dem 
tödlich getroffenen Nysos das Geschoß aus der Schulter zog, seine Blutung stillte und das ebenfalls 
frischverwundete Anlitz von Schmerzen befreite. Nessos (Nysos) war einer der Söhne des Ixion und 
der Nephele gewesen und hatte nach Jahren versucht, an dem nach Griechenland zurückgekehrten 
Herakles ein früheres Unrecht zu begleichen (Hyginus, Fabulae 34). 

Nach seinem Tod (Ovid, 9. Buch), sind die Söhne (Gefolgsleute) des Herakles (Herkules) zunächst 
einmal allerorten der Verfolgung ausgesetzt. Der in Tiryns residierende, gealterte mykenische König 
Eurystheus suchte diese Situation auszunutzen und zog gegen Athen, wo mit Theseus ein wichtiger 
Verbündeter der Herakliden in Amt und Würden blieb (Apollodor II 8,1). Doch Hyllos, der Admiral 
des am Öta gefallenen Herakles, stellte sich ihm mit seinen Truppen entgegen. Eurystheus flieht auf 
seinem Streitwagen, aber Hyllos holt den König der Mykener ein und köpft diesen, wie Apollodor II 
8,1 sagt. Nachdem Eurystheus auf diese Weise während seines mißglückten Zuges gegen die Stadt 
Athen umgekommen war, griffen die Herakliden den Peloponnes an und sollen angeblich sämtliche 
der dortigen Städte erobert haben (Apollodor II 8,2). 

Dieser Darstellung des Apollodor steht jedoch ein Bericht des Herodot entgegen, welchen dieser im 
IX. Buch seiner Historien gibt. Sicher ist zwar, dass das Ende des mykenischen Königs Eurystheus 
dem des Herakles auf dem Fuße folgte, wohl im Jahre 1183, doch das übrige Geschehen stellt sich 
bei Herodot völlig anders dar, denn Herodot berichtet : „Es kam am Fuße des Kithairon in späterer 
Zeit zu einem Streit zwischen den Tegeaten und Athenern. ... Die Tegeaten erklärten : In alter Zeit, 
seit einst die Herakliden, nach dem Tode des Eurystheus, erneut den Einzug in unsere Peloponnes 
erzwingen wollten, ... waren wir gemeinsam mit den Achaiern und Ioniern, welche damals noch in 
der Peloponnes wohnten, an den Isthmos (von Korinth) gerückt und lagerten uns den (von Troja) 
Zurückkehrenden gegenüber. Da hat, wie die Überlieferung sagt, (des Herakles Admiral) Hyllos den 
Vorschlag gemacht, man solle doch nicht Heer gegen Heer den Entscheidungskampf (um unsere 
Halbinsel) kämpfen lassen, sondern den tapfersten Mann des peloponnesischen Heeres erwählen 
und ihm (Hyllos) selbst zum Zweikampf entgegen stellen. Die Peloponnesier erklärten sich damit 
einverstanden und beschlossen folgendes Abkommen : wenn Hyllos den peloponnesischen Anführer 
besiege, sollten die Herakliden in die einstmals eroberten Sitze zurückkehren dürfen, wenn er dabei 
aber besiegt würde, sollten die Herakliden wieder abziehen, ihr Heer wegführen und innerhalb von 
hundert Jahren keinen neuen Versuch zur Wiedergewinnung der Peloponnes machen. Und es wurde 
aus dem gesamten Bundesheere (der Peloponnesier) der Feldherr und König Echemos gewählt, da 
dieser sich selber erbot, und er tötete den Hyllos im Zweikampf.“ (Herodot IX, 26) 

Die Athener aber erwiderten : „Wir allein haben die Herakliden, deren Feldherrn die Tegeaten einst 
am Isthmos getötet haben wollen, und die auf ihrer Flucht vor dem Joch der Mykenaier von allen 
Hellenen vertrieben worden waren, bei uns aufgenommen und den übermütigen König Eurystheus 
gedemütigt, durch jenen Sieg, den wir mit ihnen (den Herakliden) gemeinsam über die damaligen 
Herren der Peloponnes erfochten. ... Darum genug von den alten Zeiten.“ (Herodot IX, 27) 
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Nonnos fasst sich kurz, wenn er über die Spätzeit des Hyllos berichtet: „Helios staunte sehr, als die 
schweren, mykenischen Lanzen am Inachos wider den mit Sichelerz mordenden Perseus (Hyllos) 
stritten (25, 100 - 107).“ Dies nimmt auch nicht Wunder, denn Nonnos ging ja davon aus, dass der 
Vergeltung suchende Admiral des Herakles mit seiner Flotte an den Küsten Aioliens versu nk en sei, 
wie er freimütig in 13, 384 - 392 einräumte. 

Das Richtige trifft sicherlich Velleius Paterculus (CIL VIII, No. 10311), welcher in seiner Historia 
Romana berichtet : „At rex regum Agamemnon, tempestate in Cretam insulam rejectus, tres ibi 
urbes statuit : duas a patriae nomine, unam a victoriae memoria : Mycenas, Tegeam, Pergamum. 
Idem mox scelere patruelis fratris Aegisthi, haereditarium exercentis in eum odium, et facinore 
uxoris opressus occiditur. Regni potitur Aegisthus per annos VII.“ (Liber I, 1) 

Agamemnon, der König der Eilande (Kykladen), habe Velleius Paterculus zufolge also, nachdem er 
als Rückkehrer aus dem Trojanischen Kriege auf der Insel Kreta zunächst einmal von den dortigen 
Bewohnern abgewiesen worden war, drei Städte aufgebaut : Mycenai, Tegea und Pergamon. Diese 
habe er zuvor dem dortigen Herrscher Aegisthus entrissen, welcher der Sohn des dereinst in Nemea 
gefallenen Königs Alethes von Korinth war. (Paterculus, Liber I, 1) 

Dazu merkte der Herausgeber Krause auf das ebendort gegebene „duas (urbes) a patriae nomine 
(statuit)“ an : „Hic haerent, quorum extant in Velleium notae. An inquiunt, Agamemnoni duplex 
patria füit ? Allii corruptum locum putant, de Tegea, quid illa ad Agamemnona, nescientes 
quicquam. Allii ex Stephano (Byzantinii) docent Tegeam non ab Agamemnone quidem, sed a 
Talthybio ejus praecone exstructam : et sic Agamemnona dici non immerito potuisse hujus urbis 
fundatorem. Hujus ego loci sensum esse putem : Agamemnona in Cretam insulam tempestate 
rejectum, tres urbes ibi exstruxisse, Mycenas, Tegeam, Pergamum; duas a nomino totidem urbium 
Peloponnesi patriae suae, alteram a captae Trojae memoria.“ (Krause, 1822) 

Es ist also Agamemnon gewesen, welcher die Städte Mykene, Tegea und Pergamon an sich brachte 
und einbehielt, aber nur das in Asia Minor gelegene „Pergamon“ wird von ihm als Stadt gegründet 
worden sein. Die auf der Peloponnes gelegenen Städte Tegea und Mykene dahingegen waren schon 
in früherer Zeit gegründet worden und verfielen in seiner Herrschaftszeit. Agamemnon richtete die 
angeblich von ihm gegründeten Städte also zugrunde, statt sie durch neue Bauten zu erneuter Blüte 
zu führen, wie Stephanus von Byzanz sagt. Die Angaben des Velleius Paterculus sind in Bezug auf 
die Gründung von Städten also durchaus tadelnswert, doch eines machen sie deutlich : Nicht etwa 
Hyllos, sondern Agamemnon herrschte nach den Trojanischen Kriegen über bedeutende Teile der 
Peloponnes ! Daraus lässt sich schließen, dass der zunächst erfolgreich gegen König Eurystheus ins 
Feld gezogene Hyllos tatsächlich am korinthischen Isthmus gefallen sein wird, wie die Tegeaten in 
Herodot IX, 26 behaupteten. Doch auf Hyllos folgte bereits wenige Monate später der auf Kreta 
abgewiesene Agamemnon und riß die Macht an sich. 

Dieser Sichtweise folgte Velleius Paterculus jedoch nicht, als er im Liber I, Kapitel 2 der Historiae 
Romanae schrieb : „Tum, fere anno octogesimo post Trojam captam, centesimo et vicesimo, quam 
Hercules ad Deos excesserat, Pelopis progenies, quae omni hoc tempore (Krause : ante Chr. natalis 
1111), pulsis Heraclidis, Peloponnesi imperium obtinnerat, ab Herculis progenie expellitur.“ Dem 
widerspricht Krause jedoch unter Verweis auf die Bücher des Aristodemus und sagt in Bezug auf 
den „Pulsis Heraclidis“ aus : „Id non interpretandum quasi Pelopidae primi ejecissent Heraclidas e 
Peloponneso; hoc enim tribuendum Eurystheo Mycenarum regi, sub quo Heracles vixit : sed eo 
sensu, quod Heraclidas postea (Eurystheo regi) Peloponnesum repetere conantes repulerint.“ Die 
Angabe, dass das Imperium der Peloponnesier erstmals von den Herakliden eingenommen und die 
Einwohner von ihnen vertrieben worden seien, sei also frei erfunden. König Agamemnon habe die 
Peloponnes als erster besetzt. Tatsächlich können die Abkömmlinge des Herakles für sich jedoch in 
Anspruch nehmen, was Herodot VI, 52 dazu sagt : „Die Lakedaimonier erzählen - im Widerspruch 
zu allen Dichtem - daß sie von Aristodemos, dem ... Urenkel des Hyllos, in das Land (Sparta), das 
jetzt in ihrem Besitz ist, geführt worden sind.“ Wenn Krause (1822) also vom „erroris“ des Velleium 
spricht, dann dahingehend, dass Agamemnon dort bereits gehaust hatte. 
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Das der von Krause (1822, S. 38 - 40) vertretene Standpunkt richtig ist, ergibt sich auch aus einem 
Bericht des Diodor, welcher in XI 65, 1-5 mitteilt : „Im Jahr der 78. Olympiade brach ein Krieg 
zwischen den Argivem (den Einwohnern von Argos) und Mykenem aus, ... denn die auf ihre weit 
zurück reichende, altehrwürdige Geschichte sehr stolzen Mykener beanspruchten für sich stets das 
Recht, die „Nemeischen Spiele“ selbst ausrichten zu dürfen. Dies wollten die Einwohner von Argos 
nicht länger akzeptieren und begannen darüber einen Krieg mit den Mykenern. Da die mit diesen 
verbündeten Lakedaimonier ihnen nicht helfen konnten, weil sie selbst im Krieg standen, gelang es 
den Argivern die Mykene zu erobern, die Mauern ihrer Burg zu schleifen und die Mykener selbst in 
die Sklaverei zu verkaufen (Diodor XI 65, 1 - 5). 

Daraus ergibt sich dreierlei : Die Stadt Mykene fiel erst im Jahre 468 v. Chr. an die Argiver und ist 
bis dahin unabhängig gewesen. Sowie zweitens : Die laut Herodot VI, 52 und Velleius I, 2 um das 
Jahr 1111 v. Chr. (achtzig Jahre nach dem Angriff auf Troja) nach Sparta in Messenien gezogenen 
Lakedaimonen waren ihre Verbündeten. Und drittens : Die Nachfahren des Herkules herrschten bis 
zum Ende der Mykene ansonsten lediglich über Argos, sowie über Lema, dem etwa 10 km südlich 
gelegenen Hafen von Argos (Nonnos 25, 207 - 215). Es scheint daher kaum glaubhaft, dass sie den 
Peloponnes gewaltsam beherrscht haben sollen; zumindest nicht Tegea und Mykene. 

Als nächstes gilt es mit Theseus einen weiteren Herakliden vorzustellen, welcher insbesondere von 
Plutarch und Pausanias, sowie den beiden Bionis, abgehandelt wurde. Theseus, der Nationalheld in 
der attischen Sage, hatte Athen auf die Seite der Herakliden gebracht. Er war einer der Teilnehmer 
am Gastmal des Ixion. Als jedoch Amykus, der Vater des Mopsos, vor den versammelten Gästen in 
seiner Lüsternheit sein Gemächt entblößte und den Kronleuchter von der Decke riß, damit niemand 
ihn hindere, verließ Theseus beschämt die Hochzeit, wie er beteuerte (Ovid 12). Der ebenfalls zum 
Gastmal des Ixion geladene Herakles stand mit den Seinen dem Amykus bei und so entstanden mit 
Mopsos, Neleus und Nestor, die ersten Herakliden. Doch als Herakles, nachdem er in Elis besagten 
König Iphitus geschlagen hatte, nach Lydien hinein gezogen war und für eine lange Zeit im Dienst 
des Hauses der Omphale wie ein Sklave die letzten der zehn Arbeiten verrichtete, brachen in den 
Regionen der Hellas erneut die alten Scheußlichkeiten auf und die damit verbundenen Schurkereien 
nahmen abermals ihren Lauf (Plutarch, Leben des Theseus 6,5). 

Nachdem Athens König Kodros im Zweikampf mit Neleus von diesem getötet worden war, folgte 
auf diesen zunächst Metion als König. Doch Aegeus und Pandion stürzten König Metion sehr bald 
und damit wurde Aegeus König von Athen (Plutarch 3,3). Theseus, dem es gelungen war die Stadt 
Athen auf die Seite der Herakliden zu bringen, war der Sohn des Königs Aegeus (Plutarch 4,1). Im 
Grunde hätte die Bevölkerung von Athen nun einen guten Stand gehabt. Menestheus, der Sohn des 
Peteos, gebot über die jungen Ritter der Athener Fürsten und führte diese nach Troja, wie Homer in 
der Ilias II, 551 - 552 sagt. Herakles selbst schonte sowohl die Attika als auch Athen und leistete im 
Dienste des Orakels des Apollon seine Arbeiten. Doch in dieser Zeit setzte ein bereits ausgesetzter 
Opferkult nun erneut ein, denn mit Minos erschien ein kretischer Hohepriester des grausamen und 
gefürchteten Minotaurus in Griechenland und so auch in Athen. Die Athener waren nicht an diesen 
Opfergängen interessiert, doch Minos selbst suchte nun nach geeigneten Opfern für den Gott und 
ergriff den Theseus als ersten unter den Jugendlichen (Plutarch 17,3). Auf Kreta verliebte sich 
Theseus in die ebenfalls dorthin verschleppte Ariadne. Er überlebte den Gang in das Labyrinth des 
kretischen Minotaurus, nahm Ariadne und die übrigen Jugendlichen, brachte mit diesen den Hafen 
von Knossos unter seine Kontrolle und suchte mit Schiffen nach Griechenland zurückzukehren, wo 
er in Sicherheit gewesen wäre (Plutarch 19, 1 - 20, 2). Da Minos sie mit Kriegsschiffen verfolgen 
ließ, nahm Theseus Kurs auf Zypern, wurde jedoch durch einen Sturm nach Naxos verschlagen, wo 
er seine geliebte Ariadne verlor (Plutarch 20, 3 - 5). Die übrigen Jugendlichen erreichten jedoch mit 
Schiffen bei Nacht die Küste von Attika und übergaben seinem Vater Aegeus in Athen ein Zeichen, 
damit er wisse, dass Theseus und Ariadne in Sicherheit seien (Plutarch 22, 1). Theseus selbst folgte 
jedoch den Herakliden, nachdem er Ariadne beigesetzt hatte. 
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Von Naxos aus gelangte Theseus durch Versuche mit seinem Schiff an Troja und Kyzikos vorbei in 
das Schwarze Meer (Pontus Euxinus), wie die Alte in den Idyllen (Eidyllia) des Bion von Smyrna 
15,9 sagt (Johann Adam Hartung 1843, Vol. 1, S. 281). Pherekydes, Hellanikos von Mytilene und 
Herodotus von Harlikanassos sagen denn auch, dass Theseus seine Reise in den Pontus Euxinus in 
eigener Regie unternahm (Plutarch 26, 1). Und Bion von Borysthenes ergänzt, dass Theseus dabei 
auch die Stämme der Amazonen erreichte. Die Amazonen flohen jedoch nicht etwa vor ihm, als er 
mit seinem Schiff ihre Küsten erreichte, sondern sandten ihm Geschenke. Und als die Amazonen so 
an sein Schiff kamen, lud er die Antiope ein, auf sein Schiff zu kommen und stach wenig später mit 
ihr gemeinsam erneut in See (Plutarch 26, 2). Und ein gewisser Menekrates, welcher eine Historie 
von Bithynien und ihrer Hauptstadt Nikaia verfasst hatte, berichtet dazu, dass Theseus, mit Antiope 
an Bord seines Schiffes, später dorthin gekommen sei und mit ihr geraume Zeit in ihren Gebieten 
verbracht habe (Plutarch 26, 2). Schließlich kehrt Theseus mit Antiope nach Griechenland zurück 
und übersendet seinem Vater Aegeus aus dem nahen Hafen von Phaleron eine Botschaft, in welcher 
er ihm seine glückliche Rüc kk ehr nach Athen ankündigt (Plutarch 22, 1). Doch sein Vater Aegeus 
liegt danieder und stirbt, sodass Theseus gerade noch rechtzeitig erscheint, um ihn Verabschieden zu 
können und seiner Beerdigung beizuwohnen (Plutarch 22, 2 - 4). Zunächst hatte Theseus die bereits 
begonnene Zeremonie nicht stören wollen und seinen Herold in die Stadt geschickt. Als dieser nun 
zurück kommt und dem Theseus den Tod seines Vaters bestätigt, eilt Theseus mit seinem Herold in 
die Stadt hinauf. Dort wird nun Theseus, sowie sein Herold, als auch dessen Stab als Ganzes, vom 
aufgebrachten Volk in tumultartigen Szenen zum König ausgerufen (Plutarch 22, 3). Doch Theseus 
teilte dem machtvollen Adel wenig später mit, dass er das Regieren künftig ohne jedes Königtum 
auszuführen beabsichtige. Er selbst wolle lediglich in Kriegszeiten das Heer befehligen und darüber 
hinaus ein Beschützer der allgemeinen Rechte sein. Alle übrigen Entscheidungen sollten jedoch in 
gleichberechtigten Abstimmungen herbeigeführt werden, welche durch die Gemeinschaft aller zum 
Wohle aller zu treffen seien (Plutarch 24, 2). Theseus ist es, welcher mit dem Ostrakon erstmals das 
Scherbengericht und damit die Demokratie einführte. 

Als nun der nach 9 Jahren nach Griechenland zurückgekehrte Herakles am Fuße des Öta im Kampf 
gegen Nessos (Nysos von Megara) lullt (Ovid 9), geraten die Herakliden allerorten in Bedrängnis 
und es ist vornehmlich Theseus, welcher ihnen in Athen nun Gastrecht gewährte. Als der in Tiryns 
und Mykene herrschende König Eurystheus die überaus schwierige Lage der Herakliden erkannte 
und Athen als ihren Fluchtort identifizierte, beschloss er einen Feldzug gegen die Stadt Athen und 
rückte auf die Stadt vor. Die Athener kündigten daraufhin aber nicht etwa ihr bis dahin gewährtes 
Gastrecht, sondern das bisherige Bündnis mit Eurystheus. Gemeinsam mit Theseus zog Hyllos an 
der Spitze der Herakliden dem Heer des Eurystheus entgegen und wehrte seinen Angriff ab. König 
Eurystheus suchte mit seinem Streitwagen zu fliehen, wurde jedoch von Hyllos eingeholt und von 
ihm geköpft (Apollodor II 8,1). Dann zog Hyllos jedoch mit Theseus, von diesem unerhofften Sieg 
ermuntert, an den Isthmus von Korinth und suchte mit den Herakliden abermals die Peloponnes zu 
besetzen (Apollodor II 8,2). Dort fiel Hyllos jedoch im Zweikampf mit König Echemos, wie es bei 
Herodot IX, 26 dazu heißt. Theseus zog sich daher mit den Herakliden wie vereinbart nach Athen 
zurück. Hier war inzwischen aber Menestheus, jener Sohn des Peteos, eingezogen. Dieser war aus 
Troja zurückgekehrt und hatte in der Abwesenheit des Theseus die Adeligen der Stadt Athen gegen 
Theseus aufgewiegelt und verbittert gemacht. Dies war nicht schwer, denn Theseus hatte jedem im 
Adel seine im Lande bisher ausgeübten Vorrechte und gewohnten Ämter genommen und diesen in 
einem eigenen Stadtteil untergebracht (Plutarch 32, 1). Daher waren die Einwohner von Athen nun 
in großer Sorge, zumal die von Lykos geführten Tyndariden, das Chor jugendlicher Ritter, Einlass 
begehrten und vor den Toren der Stadt lagen. Diese ritterlichen Söhne der Aristokratie waren keine 
Verbündeten der Herakliden und suchten über Theseus zu urteilen (Plutarch 33, 1). Der nach Athen 
zurückgekehrte Theseus wurde wenig später ins Gefängnis geworfen, konnte jedoch entkommen 
und entsandte seine Kinder nach Euboia, wo sie von Elephenor unterrichtet wurden. Er selbst floh 
auf die Insel Skyros (Plutarch 35, 3). - 401 - 
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Über diese bei Euböa gelegene Insel Skyros berichtet Bion von Smyrna, wo Lykos den anwesenden 
Freund Myrson in der 2. Idylle fragt: „Was für ein Lied soll ich dir Spielen ?“ 

Und Myrson antwortet : „Skyrion, o Lykidas, spiele die süße und beneidenswerte Liebeserzählung 
der Eroten über den Raub des geliebten Kindes des Peleus (i.e. Achilles) und die von ihm geraubte 
Gemahlin desselben (Thetis) und wie du ihn (Theseus) zur Chora hinauf getrieben, nachdem sein 
Gastgeber Lykomedes ... dort dereinst bereits die unbekümmerte Deidameia zu den Zimmern der 
Frauen vorließ, wo diese unter dessen Töchtern den Achilles fand.“ 

Und so begann Lykidas (Lykos) zu singen : „Es war an einem Tage, ... da raubte der Hübsche und 
Geschickte (Theseus) die schöne Helena und brachte sie kahlgeschoren, nur mit einem weißen Filz 
bekleidet, zum Ida (auf Kreta). Sparta war erbost und griff zu den Waffen, auch Achaia im Ganzen 
und Mykene, Elis zudem und das ganze Land - kein Grieche, und diese groß an Zahl, verblieb nun 
im Hause, um ein z ustehen für all das Elend, was der Krieg ihnen bot.“ (Bion, 2. Idylle) 

Dasjenige, was Bion von Smyrna hier in der 2. Idylle anbietet, ist eine von Lykidas vorgenommene 
Verballhornung der Ereignisse. In Verbindung mit Helena galt den Griechen als Ida ein Berg in der 
Nähe von Troja, welcher der Schauplatz des Urteils über Paris war. Doch Lykidos besingt die Insel 
Skyros, eröffnet diesen Gesang mit dem Raub der Helena, welche er aber kahlgeschoren sein lässt 
und fast unbekleidet. Anstatt nun Paris von Troja zu nennen, oder Alexander, nennt er diese Namen 
jedoch nicht. Suggeriert wird stattdessen, dass der im Paion nicht genannte Theseus der eigentliche 
Räuber der Helena gewesen sei. Dies ist jedoch falsch, denn Theseus gelangte lediglich unfreiwillig 
nach Kreta und dort erst lernte er die ebenfalls geraubte Ariadne kennen. Obwohl die weiteren Teile 
des Paion offenbar nicht erhalten geblieben sind, lässt sich der darin angelegte Zynismus des Lykos 
aus dem Ende ersehen, welche Theseus schließlich nahm. 

Nachdem Theseus vom Zug des Hyllos und der Herakliden gegen Eurystheus und die nun ihrerseits 
angegriffene Peloponnes nach Athen zurückgekehrt war, fand er die Stadt durch Menestheus und 
die Tyndariden besetzt vor. Ein gewisser Lykos klagte ihn fälschlicherweise an, dereinst die schöne 
Helena geraubt zu haben, was völlig abwegig war (Martin Fell, 2004). Doch Theseus wurde in ein 
Verließ geworfen, entkam mit Glück und sandte seine Kinder nach Euboia (Plutarch 35, 1 - 3). Ihm 
selbst gelang die Flucht nach Skyros, einer Insel, welche etwa 25 Seemeilen nordöstlich von Euböa 
gelegen war. Hier wurde er von König Lykomedes freundlich aufgenommen, doch Lykos traf nur 
wenig später auf der Insel ein, drängte den Theseus zur Chora (Chorais) hinauf, dem Hauptort von 
Skyros, welcher an einem kegelförmigen Felsen gelegen war, und stürzte den Theseus von dort auf 
die Skala hinab (Plutarch 35, 4 ; Bion 2. Idylle). Insbesondere Forchhammer (1875) betonte hierzu 
in seiner Untersuchung der Mythensprache, dass „Lykos“ damals auf der Insel Skyros der im Nebel 
verborgene Wolf gewesen sei (Forchhammer, S. 82). Nicht Lykomedes also, sondern der feindlich 
gesinnte Lykos von Athen, stieß den Theseus die Klippen hinunter. Dies deckt sich mit demjenigen, 
was Euripides über diesen Lykos in seinem Herakles sagt. 

Sehr viel später, im Verlauf des Jahres 476 / 475 v. Chr., einem Jahr des Archonten Phaidon, wurde 
den Athenern ein ganz besonderes Schauspiel geboten. Kimon, der Sohn des Milthiades, hatte auf 
Skyros ein Grab gefunden, welches einen Sarg von ungewöhnlicher Qualität und einen Leichnam 
mit einem bronzenen Speer an seiner Seite und ein altes attisches Schwert enthielt (Plutarch 36, 2). 
Kimon barg die Knochen und glaubte, dass es die des „Theseus“ seien (Plutarch 36, 1). Martin Fell 
(2004, S. 16 - 54) berichtet dazu : „In einer wohl vorbereiteten Inszenierung erreichte die Triere des 
Kimon, dem Sohn des Marathonsiegers Miltiades, von Skyros aus kommend den Hafen Athens. 
Kimon war zu dieser Zeit einer der führenden Köpfe ... der athenischen Politik und die kostbare 
Fracht seines Schiffes wurde in einer Prozession in die Stadt gebracht ... und dort in einem eigenen 
Heiligtum geborgen. Es handelte sich nach allgemeiner Überzeugung um die Gebeine des Königs 
Theseus, (welcher) dem Selbstverständnis der Polis Athen nach ihr Gründungsheros war, indem er 
die Attika als politische Einheit zusammengeführt hatte. Ihm konnte nun in Athen selbst ein Grab 
bereitet und ein entsprechender Kult eingerichtet werden.“ 
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Des weiteren gilt es hier nun Lykos von Athen vorzustellen, denn dieser war ein sehr bedeutender 
Träger der „Chimaira“ und suchte eine Führungsrolle unter den Herakliden ein z unehmen. Als ihm 
dies nicht gelang, wandte er sich gegen sie. Um seine Taten historisch sinnvoll interpretieren und 
zuordnen zu können, muss man die Geschehnisse in seinem persönlichen Umfeld beachten. Dieses 
lässt sich jedoch nur über eine Reihe weiterer Berichte erschließen, welche insbesondere Euripides 
in seinen Werken dem antiken Publikum bot. Hier ist es zuvorderst Johann Adam Hartung, welcher 
eine umfassende Ausgabe der Werke des Euripides vorlegte. Herangezogen werden die Fragmente 
des Skiron und der Skyrioi, sowie der Erechtheus. Diese finden sich in Hartungs Restitution jener 
Fragmente. Hartung 1843, Volumen 1, S. 277 - 281 (Scyriae), S. 465 - 476 (Erechtheus), sowie auf 
den Seiten 493 - 495 (Sciron). Für das Verständnis des späten Lykos wird schließlich „Der rasende 
Herkules“ des Euripides bedeutsam. Dieses Werk des Euripides wurde ebenfalls von Johann Adam 
Hartung übersetzt in : Hartung, Euripides Werke, Band. 6, Leipzig 1849. Euripides' Herakles zeigt 
auf, dass es nicht etwa Herakles, sondern Lykos von Athen war, welcher in seiner Spätzeit in der 
siebentürmigen Stadt Theben als „rasender“ auftrat. Die etwas schwierige Genealogie der Familie 
des Lykos lässt sich über den Marmor Parium (Felix Jacoby 1904), sowie bei Ersch und Gruber, im 
Artikel „Erechtheus“ erschließen (Ersch / Gruber, Bd. 36, 1842, S. 411 - 416). Seine militärische 
Expedition nach Lydien in Asia Minor thematisierte Nonnos. Das schon früh gestörte Verhältnis des 
Lykos zu Theseus lässt sich insbesondere aus dem Skiron, sowie aus der sogenannten Kodrosschale 
ermitteln. Das Bildwerk der antiken Kodrosschale wurde vorzüglich hergestellt. Es zeigt rechts den 
Lykos mit dem Bild der Chimaira im Schild. Links von ihm König Aegeus von Athen, welcher mit 
seinem Fuß auf der Speerspitze des Lykos steht. Die im Bild dazu gebebenen Namenszüge wurden 
jedoch im Zuge der Restaurierungsarbeiten falsch interpretiert. Emil Braun ordnete die auf dieser 
Schale dargestellte Szene dem „Ainetos“ (links) und dem „Kodros“ (rechts) zu. Kodros hätte jedoch 
nie die Chimaire als Zeichen im Schild geführt, zumal dieses Symbol erst auf ihrem Weg durch die 
Landschaften von Asia entstanden ist. Theodor Bergk betonte in seiner Rezension daher, dass Emil 
Braun in seinem Aufsatz lediglich „versucht“ habe, die Schale in sinnvoller Weise zu interpretieren 
(Emil Braun, Berlin 1844, S. 929 - 939). Berühmt wurde schließlich eine Interpretation der Skyrien 
des Bion von Smyrna, welcher offenbar sowohl den Sturz des Theseus, als auch den des Skiron, als 
Motiv mit einfheßen ließ. Seine Quelle dürfte Euripides gewesen sein. Wichtig für das Verständnis 
bleiben die bei Forchhammer dazu gemachten Angaben (1875, S. 82). 

Lycos von Athen war der Sohn des Pandion (Pausanias IV 1,7 u. 1, 8 ; Strabo XIV 3, 10 ; Apollodor 
III 15, 5) und damit ein Enkel des Königs Erechtheus II. Als König Erechtheus II. aufgrund der 
deukalionischen Flut nieder lag, teilte er die Attika unter seinen vier Kindern auf (Hyginus Fabulae 
156). Pandion, Pallas und Aigeus erhielten je eines von vier Teilen, das Letzte, namentlich Megara 
am Isthmus, ging an Skiron, wo jedoch Nisos (Nessos), der Sohn des Ixion, König war (Apollodor 
III 15,5). Das Königtum über die Stadt Athen selbst erhielt Kodros. 

Als die erste Welle der Herakliden unter der Führung des Neleus und des Diomedes vor den Toren 
der Stadt Athen erschien, fiel König Kodros im Zweikampf mit dem aiolischen König Neleus, wie 
Stephanos Kummanudis (1884) anhand der Inschriften des „Neleums“ belegen konnte. Das weitere 
findet sich bei Pausanias. Auf Kodros folgt Pandion ins Königsamt. Dieser wird jedoch umgehend 
von Metion ennordet, welcher nun seinerseits die Krone nimmt. Daraufhin greifen die verbliebenen 
Söhne des Erechtheus, namentlich Pallas und Aigeus, sowie Lykos, der erste Sohn des Pandion, die 
Stadt Athen an und stürzen gemeinsam den Usurpatoren Metion (Apollodor III 15 ,6). Anlass jener 
Usurpation des Metion war vermutlich, dass dieser spontan zugunsten der Stadt Theben eingreifen 
wollte, als das Bündnis der Sieben jene Stadt zu erobern trachtete (zweite Welle der Herakliden). 
Sein Vorgänger, der ebenfalls nur kurze Zeit im Amt befindliche König Pandion, suchte dahingegen 
Neutralität zu halten. Auf den gestürzten Metion folgt Aigeus ins Amt (Apollodor III 15, 6). König 
Aigeus ist der Vater des Theseus (Plutarch 4, 1) und Onkel des Lykos (Hyginus Fabulae 156, sowie 
Apollodor III 15, 5). Dieses familiäre Verhältnis gilt es zu beachten, wenn man die Entscheidungen 
im Leben des Lykos von Athen zu hinterfragen und darzustellen sucht. 
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Lykos von Athen ist also der Sohn des ennordeten Königs Pandion und der Neffe des auf Metion 
nachfolgenden Königs Aigeus (Pausanias IV 1,7-8/ Apollodor III 15, 5 - 6). Dessen ungefähr 
gleichaltriger Sohn Theseus wuchs seit der Deukalionischen Flut in Troizen auf, einer befestigten 
Stadt in der Argolis, deren Ruinen später bei Damala gefunden wurden. Insbesondere Plutarch 4, 1 
und Euripides bürgen dafür, dass Theseus tatsächlich der Sohn des Aigeus und nicht etwa derjenige 
des Pandion war. König Aigeus regierte in den nächsten Jahren (Plutarch 3, 3). 

Als Herakles seinerzeit in einer dritten Welle vor Theben erschien, gelang es dem dortigen König 
Amphitryon, diesen für einen Zug gegen die Minyer zu gewinnen. Amphitryon fallt im Verlauf des 
von ihm angestrengten Kriegszuges, aber Orchomenos kann erobert werden. Zum Dank belehnt der 
nun über Theben herrschende König Kreon den durch Alkmene adoptierten Herkules mit der Stadt 
Megara. Es gelingt dem Herakles, diese stark befestigte Hafenstadt zu erobern. Ein im selben Jahr 
vorausgegangener, erster Eroberungsversuch des Neleus, war damals an der überaus entschlossenen 
und geschickten Verteidigung des Nisos (Nessos) gescheitert. 

Lykos von Athen tritt während dieses Kriegszuges des Herakles gegen die Stadt Megara erstmalig 
in Erscheinung, wie sich aus Hyginus, Fabulae 32, entnehmen lässt. Dort heißt es, das „Herkules in 
der Zeit der Regentschaft des Eurystheus“ die Stadt Megara eroberte und den ebenfalls an dem Zug 
teilnehmenden „Lycus, Neptuni fdius putasset“ von der Stadt abschnitt. Herkules wollte diese Stadt 
für sich haben und dachte gar nicht daran, die Beute zu teilen : „Hercules eo intervenit et Lycum 
interfecit ... .“ Herkules intervenierte also heftig, als Lykos sich an der Eroberung der Stadt Megara 
beteiligen wollte und brachte diesen so um seinen Anteil. Das Heer des Lykos ist vermutlich sogar 
von Herkules „in die Flucht geschlagen“ worden, damit nach der Eroberung keine ko nk urrierenden 
Ansprüche seitens der Athener entstehen (Hyginus, Fabulae 32). Gleichzeitig lässt Hyginus keinen 
Zweifel zu : Auch Lykos suchte die Stadt Megara zu erobern. 

Schließlich wurde ein Kompromis erzielt. Mit Skiron wurde einer der Söhne des lang verstorbenen 
Königs Erechtheus II. zum Kriegsminister von Megara bestellt, während Herkules Herr über diese 
Stadt blieb (Hesiod, Fragment 73 ; Pausanias I 44, 6). Dieser Skiron, ein Sohn des Erechtheus und 
Onkel des Lykos, übte jenes Amt eines Kriegsministers jedoch in sehr unwürdiger Weise aus, denn 
er gängelte die Durchreisenden, welche auf der Straße zwischen Megara und Korinth den Isthmus 
queren wollten, ließ sie unwürdige Dienste leisten und stürzte sie schließlich voller Undankbarkeit 
von den Klippen hinab, wie Hyginus in seinen „Arbeiten des Theseus“ festhält. Als Theseus jedoch 
aus Troizen in der Argolis mit seinem Geleit nach Athen hinauf zieht, begegnet er dem von Skiron 
angeführten Gesindel, schlägt dieses in die Flucht und stürzt nun seinerseits den üblen Skiron die 
dortigen Klippen hinab (Hyginus, Fabulae 38). Damit hatte er offensichtlich den Grundstein für die 
seither andauernde Feindschaft des Lykos gegenüber ihm selbst gelegt, denn der von Theseus hinab 
gestürzte Skiron war ja ein Onkel des Lykos (Hesiod, Fragment 73 / Pausanias I 44, 6 insbesondere 
zum Kriegsminister Skiron, sowie zur Straße des Skiron). 

Doch während Herakles, nachdem er den Iphitus geschlagen hatte, mit einer großen Flotte nun in 
Kyzikos landete und in Asia einen Zug durch Lydien unternahm (Plutarch, Theseus 6,5/ Apollodor 
19, 18 - 9, 20 / Homer, Ilias II 773 - 785), wurde der soeben erst heimgekommene Theseus durch 
den Priester Minos nach Kreta verschleppt (Theseus 17, 3 - 20, 5). Lykos dahingegen suchte jetzt 
eine eigene Expedition nach Lydien auszurüsten, was Athens König Aigeus unter allen Umständen 
verhindern wollte, wie die sogenannte Kodrosschale zeigt. Lykos war mit einem Zug bereits vor den 
Toren Megaras gescheitert, als er dem Herakles bei der Eroberung dieser alten Stadt zuvorkommen 
wollte (Hyginus, Fabulae 32). Nur mit Mühe konnte dem Herakles schließlich noch ein für diesen 
gesichtswahrender Kompromis abgerungen werden, wonach Skiron, ein Bruder des Aigeus, ebenda 
der Kriegsminister wurde (Pausanias I 44, 6). Wenn Lykos nun also von Athen aus mit einem Heer 
nach Lydien hinüber setzte, hätte sich diese Situation wiederholen können und dann wäre Athen in 
weiter Feme gewesen und Lykos, sowie dessen Heer, verloren. 
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Doch Lykos ließ sich von König Aigeus nicht aufhalten und verließ Athen mit einem eigenen Heer 
in Richtung Lydien, weshalb sich König Aigeus von ihm distanzierte und seinen Neffen Lykos nun 
verbannen ließ (Pausanias IV 2, 6 ; Herodot I, 173 ; Strabo XIV 3, 10). Nur wenig später erreichte 
dieser den Hafen von Klaros, das spätere Ephesos, und zur allgemeinen Überraschung wird er dort 
von Herakles nicht etwa vertrieben, sondern freundlich aufgenommen. Herakles und Hyllos hatten 
bei Stataloi (Kiskilussa) schwere Verluste erlitten, die es durch frische Truppen auszugleichen galt 
und waren von König Eurystheus nach Tiryns einbestellt worden, weil Herakles nun einen Zug in 
das ferne Iberien unternehmen sollte. Herakles und Hyllos verlassen daher im zweiten Jahr diesen 
Zug und schiffen sich ein, während Lykos von Athen frische Truppen anlandet (Strabo XIV 3,10/ 
Anonymos, Scholia I, 308 - 317 / Pausanias VII 3, 1 - 3, 2). Über das weitere Vorgehen kommt es 
im nahe gelegenen Kolophon jedoch zu einem Streit zwischen den Anführern Mopsos, Lykos und 
Kalchas, wobei Kalchas unterliegt. Der Seher Kalchas wird bei Notium beerdigt, wie es dazu in der 
Epitome 6, 4 des Apollodor heißt. Hier in Apollodor, Epitome 6, 4, schöpfte Nonnos seinen Nautas 
(Hesiod, Theogonie 876), dem der Boreas vor Zephyrium klare sicht fegte, wie Hesiod Theogonie 
Vers 870 über Notious sagt. Dieser „Schiffer“ (Nautas) steht für den vor Klaros im Meer liegenden 
Amphilochus, welchen Nonnos offenbar für einen weitsichtigen und entschlossenen Anführer der 
Herakliden hielt. Plutarch ist es, welcher in seinen Werk De mulieres virtutes darauf hinweist, dass 
Lykos von Athen nun gemeinsam mit einem weiteren Briganten, namentlich Chimarrhos, zunächst 
einmal über die benachbarte Landschaft Karien herlallt und diese plünderte (Plutarch, De mulieres 
virtutes IX 247 f - 248 a). Über den Lykos von Athen wissen Eustathios von Thessaloniki und die 
Gebrüder Tzetzes denn auch zu berichten, dass sich dieser während seines Zuges durch Kleinasien 
als „Sohn des Prometheus und der Kelaino, sowie Bruder des Chimaireus“ bezeichnete (Eustathios 
Scholion eis Iliadis, pagina 521, 27 / Tzetzes, Scholia eis Lykophrona, Verse 132 - 136 u. 219). Als 
der „Bruder des Chimaireus“ nimmt es nicht wunder, wenn Lykos von Athen das Bild der Chimaira 
auf seinem Schild als Zeichen trug. 

Bei den am Kaystros gelegenen Städten Klaros und Kolophon kommt es nun zur Aufspaltung der 
Herakliden. Insbesondere das Gros der Stämme der Phrygier verbleibt an der Seite des kurz zuvor 
gelandeten Lykos, sofern diese nicht bereits mit Odius und Epistrophus in das Innere von Anatolien 
hinein gezogen waren (Strabo XII 3, 20 u. 3, 22 / Apollodor, Epitome III, 35). Mopsos dahingegen 
kann vor allem die dorischen Pamphylier, sowie Teile der Thraker, Skythen und anderer Völker, zu 
einer Überquerung des hohen Taurus bewegen. 

Lykos von Athen bleibt also mit dem Gros der Stämme der Phrygier, sowie bedeutenden Teilen der 
Stämme anderer Völker, in Lydien zurück und sucht dieses mit den Hethitern verbündete Land nun 
vollständig zu erobern. Von Klaros (Ephesos) aus überschreitet Lykos das Messogis Gebirge, folgt 
dem Maeander hinauf bis nach Tripolis, greift von dort dann nach Südosten hin einem Nebenfluss 
folgend (dem Cüruksu Cayi) nach Laodikeia und in die Gegend um Denizli über. Hier belagerte er 
die Stadt Wilusa, Hierapolis ALrcenam und zwang diese zur Übergabe. Dem Nebenfluss, welcher in 
griechischer Zeit seither seinen Namen trug und „Lykos“ geheißen wurde, folgte Lykos weiterhin 
aufwärts, zieht über Kolossai, wo dieser Fluss vorübergehend in der Erde verschwindet, hinauf bis 
zum „Askania See“ und nimmt Apamea Kibotos. Im benachbarten Kelainai stellte sich ihm dann 
jedoch der Priester Dionysos mit einem Heer aus Freiwilligen entgegen (Nonnos 13, 511 - 517) und 
so kam es auf der Doiasebene bei Antiochia in Pisidien zur entscheidenden Schlacht. Der extra von 
Nyssa herangeeilte Feldherr Egretios (Ehrigones / Emathien) stellte den Lykos (Nonnos 30, 316) bei 
Antiochia in Pisidien. Der bei Kelainai sogleich in die Defensive übergegangene Priester Dionysos 
war erleichtert, als er die Schilde und Helme des Emathien schließlich im morgentlichen Nebel wie 
Feuer aufblitzen sah (Nonnos 30, 231 - 242). Emathien (Egretios) fiel zunächst die Bolinger an und 
setzte die dort kämpfenden Arachoten in Schrecken. Dann sank dort die grausige Sippe der für ihre 
Speere berühmten Salangen und die schildbewehrten Ariener entflohen eilig. Schließlich scheuchte 
Emathien (Egretios) den phrygischen Stamm der Uatokoiten und vertrieb dann Lykos vom blutigen 
Schlachtfeld, welches dieser nur widerstrebend räumte (Nonnos 30, 296 - 316). 
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Während sich die Bolinger, Ariener und Salangen nun in Richtung Hierapolis Arcenam absetzten 
(Vilayet Germiyan), dort der Kybele oberhalb der Stadt einen mächtigen Thron in den Fels schlugen 
und der Göttin Echidna jetzt ein Bildnis mitsamt einem Altar weihten, verblieben die in der Milyas 
beheimateten Arachoten in ihrem Stammesgebiet am Berg Solymnos. 

Lykos von Athen dahingegen, zog sich mit den Phrygiern nur bis Kelainai und Apamea Kibotos am 
Askania See zurück und verschanzte sich in den oberhalb gelegenen Wäldern, durch welche ebenda 
eine von Osten kommende Straße hindurch führte. Doch Egretios (Emathien) setzte ihnen nach und 
ergriff die auf Bäumen versteckten Bogenschützen des Marsyas, welchen Nonnos Vers 30, 318 als 
Meilanion bezeichnet. Ungesehen beschoßen die Bogenschützen des Marsyas (Meilanion) von den 
Bäumen und Felsen herab die angreifenden Truppen des Egretios (Emathien), doch als dieser dann 
den Marsyas selbst ergriffen hatte, rächte er sich, wie Hyginus, Fabulae 11 mitteilt: „Quas Marsyas 
Oeagri (Ogmius) filius pastor unus e satyris invenit, ... quo ut Apollo venit, Musas (wohl Muskas) 
iudices sumpserunt, et cum Marsyas inde victor discederet ... itaque Apollo victum Marsyam ad 
aborem religatum Scythae tradidit, qui cutem ei mebratim separavit, ... .“ Entsprechend Hyginus 
Fabulae 11 wurde Marsyas (Meilanion) also ergriffen. Man zog ihm die Haut vom Leib und hängte 
sie an einem Baum auf, von denen er so meisterlich mit Pfeilen herab geschossen hatte. Aufgrund 
dieser Mahnung sollte es Jahrhunderte dauern, bis die Phrygier erneut an diesem Baum vorbei nach 
Osten zogen; unter ihrem König Midas (Mita). 

Dem Lykos von Athen blieb der Ruhm, dass er den in Lydien zurückgebliebenen Phrygiern auch in 
der Milyas eine Heimat erkämpft hatte. Jener Fluss, welchem er im Jahre 1192 v. Chr. hinauf nach 
Apamea und Kelainai gefolgt war, trug seither seinen Namen : Lykos. Auch berichtet Hyginus über 
den Sieg, welchen Marsyas errungen habe (Fabulae 11). Dieser bestand darin, dass die Gebiete von 
Apamea und Kelainai an flußabwärts in der Hand der Phrygier blieben, einschließlich der schönen 
Stadt Hierapolis Arcenam (Wilusa). Doch die nächsten Jahre war Lykos offensichtlich mit wenigen 
Abteilungen in diesem Gebiet geblieben, denn die übrigen Bundesgenossen suchten sich in der von 
ihnen eroberten Landschaft einzurichten und dachten offensichtlich gar nicht daran, sich erneut mit 
einem Heer der Hethiter, oder einem ihrer Verbündeten, zu schlagen. 

Als Lykos jedoch davon hört, dass sein in Athen regierender Onkel Aigeus verstorben sei und sein 
Vetter Theseus nun König geworden war, bricht er sein Lager in Phrygien ab und sticht mit seinem 
verbliebenen Heer in See. Zunächst einmal landet er auf der Insel Euböa, wo er den dortigen König 
Tityos mit einem vergifteten Pfeil tötet, denn dies sagt ja die Eris in Nonnos 20, 66 - 20, 85 wo es 
heißt : „Ich (Eris, die Göttin des Zwistes) muß meinen Äther meiden, um nicht das Schmähen der 
Götter auf Dionysos zu hören (20, 66). Aber siehe doch (Dionysos) : Lykos (Lyaios) konnte deine 
Thyrsosstäbe (in Phrygien) nicht gewinnen (20, 67). ... Dafür tadelt sie (Hera) den höhenliebenden 
Dionysos und (seine Mutter), die Inachia (Semele) (20, 70). ... Im Olymp weist Leto mir den Pfeil, 
welcher den Tityos einst gemordet, welchen sie dort „den Lüsternen“ rufen (20, 74 - 77). Zweifach 
werde ich von Qualen gepeinigt : Ich sehe die Trauer Semeles ... und dich, den mutigen Stern der 
Maia (20, 78 - 29). Nein, du gleichst nicht den Söhnen des Zeus, du tötest nicht mit dem Pfeil, nicht 
du hast den Tityos mit gefiedertem Pfeile gemordet (20, 80 - 82). ... Hast nicht wie Hera die Argos 
gedungen, wo Zeus die Hochzeit (des Tityos und der Leto) überwachte (20, 83 - 85).“ 

Lykos von Athen war es also, welcher dem Nonnos 20, 74 - 20, 85 zufolge den auf der Insel Euböa 
herrschenden König Tityos ermordete und auch Euripides sagt in seinem rasenden Herakles in den 
Versen 26 - 32 : „Es meldet alte Kund, dass weiland ein Lykos dahier gelebt ... des Sohn, dem Vater 
gleichbenahmt, aus Euböa eingerückt.“ Und im Vers 183 betonte Euripides nun in seinem Herakles 
erneut die Herkunft des „rasenden“ Lykos, wo er sagt: „Euböa, deine Wiege.“ In der Odyssee wird 
Lykos zwar nicht selbst mit der Ermordung des „Tityos“ in Verbindung gebracht, doch weiß Homer 
über diesen zu berichten : „Euboia ... war die Heimat des Tityos (7, 321).“ Und Odysseus fügt dem 
hinzu : „Auch Tityos sah ich, ... wie dieser auf dem Boden lag (11, 577 - 581).“ 
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Lykos verließ demnach also Phrygien, nachdem er vom Tod der Herkules und dem Tod des Königs 
Aigeus erfahren hatte. Nach 8 Jahren Abwesenheit landete er jedoch nicht etwa sofort an der Küste 
von Attika, sondern erobert zunächst die Insel Euboia und tötet den dortigen König Tityos (Nonnos 
20, 74 - 85 ; Euripides' Herakles 26 - 32 u. 183 ; Homer, Odyssee 7, 321 u. 11, 577 - 581). Weniger 
genau ist Apollodor, wo er I 4,1 berichtet : Apollo erschlug den Tityos, welcher ein Sohn der Elare 
aus Orchomenos gewesen. Dem fügt er in I 4,2 hinzu : Und Apollo ist es auch gewesen, welcher (in 
Phrygien) den Marsyas strafte, indem er diesem die Haut abzog und sie auf einem Pinienbaum zur 
Schau stellte. Den Zusammenhang zwischen dem Abgang des Lykos aus Phrygien und der Tötung 
des Tityos auf der Insel Euboia kannte Apollodor offensichtlich recht genau, wie sich aus seiner 
Bibliothek I 4,1 - 4,2 ergibt, nur das der Abzug aus Phrygien der Landung auf Euboia zeitlich voran 
ging, wie Nonnos 20, 66 - 85 eindeutig aufzeigt. Von Euböa aus forderte Lykos von König Kadmos 
(Kreon) in Theben dessen Tochter Semele (Inachia) zur Frau und Elektra, welche einst anstelle der 
Harmonia die Semele wie ihre eigene Tochter aufzog (Nonnos III, 373 - 386) war entsetzt, dass die 
Semele von einem „Verbannten“ zur Heirat gezwungen werden solle (IV, 61 - 63), welcher seinem 
Onkel (König Aigeus) „entflohen, im Ausland umherstrich“ (IV, 44) und eben erst von dort zurück 
als Seefahrer (Hyginus, Fabulae 32 : Lykos Neptuni filius) wieder eintraf (Nonnos IV 25 - 44). Den 
Bruder Orestes hatte Elektra bereits in die Ferne schicken müssen. Nun sollte Semele, deren Amme 
sie war, dasselbe Schicksal erleiden ? Schweren Herzens wollte Kadmos (Kreon) die Semele dann 
tatsächlich mit einem Schiff nach Euböa übersetzten und diese sah sich mit dem zukünftigen Gatten 
bereits am „Latmos“ von Milet angekommen (IV, 195), als König Kadmos (Kreon) den „diebischen 
Ares“ bereits im Heck zu sitzen glaubte und die Fahrt nach Euböa abbricht (IV 240 - 249). Daraus 
schloss Lykos, dass König Kreon (Kadmos) die Ehe mit Semele hintertrieben habe und dafür büßen 
müsse, wie Euripides im rasenden Herakles sagt. 

Doch zunächst nehmen die Dinge dann eine völlig andere Entwicklung, denn der Trojanische Krieg 
endet und zahlreiche Fürsten kehren mit ihren Kriegern nach Griechenland zurück. Zu diesen zählt 
auch Menestheus, welcher mit zahlreichen Rittern am Trojanischen Krieg teilgenommen hatte, wie 
Homer im Schiffskatalog seiner Ilias II, 550 - 552 festhielt. Da Theseus zu dieser Zeit an der Seite 
des Hyllos gegen Tiryns König Eurytheus im Felde stand (Apollodor II 8,1 - 8,2 / Herodot), glaubte 
Lykos von Athen offenbar nun seine Gelegenheit gekommen, verließ die Insel Euböa und mischte 
sich mit seinem Heer unter die Tyndariden. Diese bestanden keineswegs nur aus den Dioskuren, wie 
es oftmals heißt, sondern aus Fürsten, welche der Helena einst Brautgeschenke gemacht hatten und 
diese hielten Theseus für einen „Räuber“ ohne gleichen (Herodot IX, 73) denn er hatte die vor Troja 
und in Athen stehenden Fürsten ihrer Vorrechte und Ämter entkleidet (Plutarch 24, 2). Und Hesiod 
zufolge werden es nicht nur Elephenor von Euböa, Menelaos und Peleus (Nestor) gewesen sein, die 
der schönen Helena mit Brautgeschenken aufwarteten, sondern zahlreiche weitere Fürsten, welche 
nun als Tyndariden mit ihren Rittern aus Troja zurückkehrten (Hesiod, Fragment 68, Berlin Papyri 
No. 10560). Diese vor den Toren liegenden „Tyndariden“ wiegelte Lykos erfolgreich auf, indem er 
ihnen die bösartige Mär erzählte, dass es Theseus gewesen sei, welcher die schöne Helena geraubt 
habe. In der Stadt selbst erbitterte Menestheus die Athener Fürsten und als Theseus nun von seinem 
Feldzug der Herakliden gegen Eurystheus zurückkehrte, waren die Adeligen und ihre jugendlichen 
Ritter bereits derartig aufgebracht, dass sie Theseus ins Gefängnis warfen. Theseus musste zwar nur 
wenig später freigelassen werden, war von diesen neuen, aristokratischen Demagogen aber derartig 
überwältigt, dass er seine Kinder zu König Elephenor nach Euböa sandte, welcher nach dem Abzug 
des Lykos dort als „Nachfolger“ des Tityos das Königtum angetreten hatte (Plutarch 35, 3 / Hesiod 
Fragment 68, II, 63 - 66). Theseus selbst floh jetzt auf die etwas östlich von Euböa gelegene Insel 
Skyros (Plutarch 35, 3). Hierhin folgte ihm jedoch auch Lykos, welcher ihn dort sogleich zu der am 
kegelförmigen Berg gelegenen Choras (Chorais) hinauf drängte und den Theseus von dort oben auf 
die Skala hinab stürzte, wie Lykos und Myrson in der 2. Idylle des Bion von Smyrna voll süßlicher 
Häme eröffnen. Theseus ereilte damit also dasselbe Schicksal, gestürzt von den Klippen, wie einst 
Skiron, jener Onkel des Lykos von Athen (Plutarch 35,3/ Hyginus, Fabulae 38). 
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Damit endete jedoch nicht etwa der Rachezug des Lykos von Athen, sodem nahm seinen grausigen 
Anfang, wie Euripides in seinem rasenden Herakles sagt. Dort heißt es nämlich : 

„Denn nun, da mein Herakles in der Erde Abgrund weilt, will dieses Landes neuer Herrscher Lykos 
mir (dem Amphitryon) des Sohnes Söhne morden (Verse 1 - 7). ... Herkules stieg zum Hades hinab 
und kam nicht zurück. ... Es meldet alte Kund im Kadmosvolke, daß weiland ein Lykos, Dirkens 
Ehgemahl, dahier gelebt, gebietend dieser siebentürmigen Stadt, bevor die Ritter ... Zethos und 
Amphion, Söhne des Zeus, den Thron besaßen hier. Aus Euböa eingerückt, erschlug er den Kreon 
und gewann durch Mord den Thron, und er nahm die Stadt beim Bürgerzwist durch Überfall (Verse 
26 - 34). ... (Dieser) Lykos will die herakleischen Sprößlinge umbringen (Verse 37 - 39).“ ... Und 
Lykos sprach (zur Lamilie des Königs Kreon) : „Ihr werdet fortan nicht die Söhn des Herakles allein 
bejammern, sondern auch eurer Häuser Loos ... und werdet dann ... dran denken, dass ihr meines 
Szepters Knechte seid (Verse 245 - 249).“ Worauf der Greise König ihm antwortete : „Der Dirphys 
auf Euböa, deine Wiege, wird dich (Lykos) schwerlich rühmen können (Verse 183 - 184).“ Und der 
Chor rief dazu aus : „O Land des Kadmos ! Mit Teuer und Schwert mußte Griechenland hier (den 
Herakliden) zu Hilfe kommen, (den Opfern) zur ... Vergeltung (Verse 215 - 226).“ Sodann erneut 
der Chor : „Ihr Erdgeborenen (Myrmidonen), welche Kadmos einst (vor unsrer Theben) gesät, des 
Drachen ungefügen Kiefer leerend, auf ! Erhebet die Stäbe, diese Stützen eurer Hand, und färbt mit 
Blut das frevelhafte Haupt jenes Mannes (Lykos), des Eingedrung’nen, welcher kein Kadmeier ist 
(Verse 250 - 254).“ Doch Lykos antwortet : „Schichtet Holzstöße um den Altar (des Zeus) rings im 
Kreis und brennt und glühet ihre (der Herakliden) Leiber insgesamt mit Teuer ... (Verse 241 - 243) 
und Lykos sucht die Herakleischen Kinder zu morden (Vers 260). Und befiehlt : ... Die Kinder des 
Herakles sollen im Leichenhemd erscheinen, um auf dem Scheiterhaufen geopfert zu werden (Verse 
330 - 333).“ Die Verbrennung der Herakliden handelt Euripides in den Versen 800 - 886 ab, wobei 
das von Lykos gelegte Teuer selbst „die Rasende“ darstellt. Die Verbrennung der Lamilie des schon 
früher verstorbenen Amphitryon im eigenen Hause, lässt Euripides dem Ende der Herakliden voran 
gehen, im Totengewand vor dem eigenen Hause stehend (Verse 520 - 522). Die bereits verstorbenen 
Helden Theseus und Herkules wohnen ihrem Untergang bei (Verse 1361 - 1365). In diesem äußerst 
tragischen Moment kommt schließlich ein fiktiver Theseus mit Truppen aus Attika zum Palast des 
Kreon von Theben, um der Lamilie des Amphitryon gegen Lykos beizustehen (Verse 1366 ff), doch 
zu spät: „O Kadmosland, alle sind vernichtet... durch Hera (Verse 1361 - 1365).“ 

Nachdem Lykos den Rivalen Theseus mit Hilfe des Menestheus (Plutarch, Theseus 32, 1) und der 
Tyndariden (Herodot IX, 73 / Plutarch 33,1) aus Athen vertrieben hatte, setzte er diesem zur Insel 
Skyros nach, wie Bion von Smyrna in seiner 2. Idylle festhält. Schon Peter Lorchhammer machte in 
seiner Untersuchung über den Begriff des Lykos anhand der Schriften des Euripides und Plutarchs 
Theseus wahrscheinlich, dass jener in Plutarch 35, 4 genannte „Lykomedes“ mit „Lykos“ identisch 
gewesen sein wird, oder dieser dem Sturz des Theseus zumindest beiwohnte. Wenn Euripides also 
in den Versen 26 - 32 seines Herakles sagt, dass der in Theben rasende „Lykos ein Sohn, dem Vater 
gleich benahmst“ gewesen sei, so zielt dies genau auf den bei Lorchhammer vertretenen Standpunkt 
ab, wonach „Lykomedes“ für den im Nebel lauernden „Lykos“ stehe. Lykos also tötete den Theseus 
auf eine Art und Weise, wie dieser es einst mit Skiron tat (Hyginus, Labulae 38). 

Nach Athen zurückgekehrt, ist Menestheus bereits ins Königsamt nachgerückt, oder zumindest der 
führende Magistrat der Stadt. Doch Lykos von Athen, der Sohn des Pandion und Neffe des Aigeus 
von Athen, kümmert sich offensichtlich gar nicht darum, sich als rechtmäßigen Thronnachfolger ins 
Amt zu bringen, sondern sinnt auf weitere Rache. Er sammelt unter den Rittern der Tyndariden ein 
Heer und zieht nach Theben, wo er König Kreon und dessen Lamilie tötet und sich die Herrschaft 
über die Stadt anmaßte. Kreon hatte ihm zuvor die Hand der Semele verweigert, welche die Mutter 
des Dionysos war. Das eigentliche Ziel, welches Lykos dort verfolgte, war aber die Vernichtung der 
von Athen nach Theben geflohenen Herakliden (Euripides, rasender Herakles, Verse 1 - 333). Hier 
sühnten er jene Schmach, welche sie ihm einst vor Megara angetan hatten. 
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Nonnos, welcher die anfänglichen Siege (13, 38 - 42 u. 14, 1 - 142) und Niederlagen (30, 296 - 324) 
des Lykos von Athen genauestens kannte, bezeichnete den späten, in die Stadt Theben einfallenden 
Lykos lediglich als „Pentheus“ und wollte damit offenbar aussagen, dass dieser sich wie eines der 
vier Kinder des vonnaligen Königs Erechtheus benahm, weshalb er von ihm „der Fünfte“ genannt 
wurde (Nonnos 25, 11 - 16). Das die Zuordnung des in 25, 14 gennannten Pentheus auf Lykos von 
Athen zutreffend sein dürfte, ergibt sich aus Nonnos 5, 208 - 211 der Dionysiaka, wo er ergänzend 
sagt: „Polydoros, der Morgenstern der aonischen Heimat, jünger als Semele noch, musste später in 
Theben dem Pentheus weichen, welcher rechtlos Herrschaft und Zepter an sich gerissen.“ Hier lässt 
sich „Pentheus“ einzig mit Lykos übersetzten, denn dieser war es, welcher den in 5, 208 genannten 
Polydoros nach dem Ende des Trojanischen Krieges aus Theben vertrieben hatte. Polydoros war der 
älteste Sohn des von Lykos in Theben ermordeten Königs Kreon. Dies wussten schon Herodot V, 59 
und Hesiod, Theogonie 975 - 978 zu berichten. Tatsächlich ist über den bei Nonnos 44, 15 - 46, 320 
ausführlich vorgestellten „Pentheus“ bekannt, dass dieser, zuletzt durch seine eigene Mutter Agaue 
aufgescheucht, von den Bakchantinnen zerrissen worden sei (46, 209 - 216). 

Einen genaueren Überblick über die Spätzeit des Lykos von Athen bietet jedoch Konrad Schwenck 
in seiner Mythologie der asiatischen Völker, wo es dazu weiter heißt: „Polydoros war ein Sohn des 
Kadmos und der Harmonia, König von Theben. Bei seinem Tode erhielt Lykos (der Wolf) dann die 
Vormundschaft über seinen noch minderjährigen (Sohn) Labdakos. Als Labdakos herangewachsen 
war, übernahm dieser selbst die Herrschaft. Doch nach dessen Tod übernahm nun erneut Lykos die 
Vormundschaft, diesmal über Laios, seinen unmündigen Sohn. Dann aber wird Lykos von seinen 
eigenen Söhnen, Amphion und Zethos, aus Theben vertrieben.“ 

Und Schwenck weiter : „Die Thebaner hatten den Lykos nach dem Ende des Polydoros zu ihrem 
Feldherm gewählt und da riß dieser die Herrschaft des minderjährigen Laios zwanzig Jahre lang an 
sich, bis ihn Amphion und Zethos (Epigonenzug !) erschlugen und den Laios vertrieben, welcher zu 
Pelops (Menoikeus) ging. Der Seher Teiresias mahnte den Laios einstmals der Ehegöttin Here zu 
opfern, damit ein friedlicher Ausgang der (erneut wachsenden) Spannungen erwartet werden könne, 
aber umsonst.“ (Schwenck, 1843, S. 530 - 531) 

Schwenck weiß in seiner Zusammenfassung der Ereignisse hinsichtlich der von Lykos okkupierten 
Macht also nichts von einer Ermordung des zunächst regierenden Königs Kreon zu berichten, aber 
er zeigt an, dass es Amphion und Zethos, seine eigenen Söhne gewesen seien, welche den 20 Jahre 
in Theben herrschenden Lykos von Athen schließlich erschlugen. Euripides sagt in seinem Herakles 
Verse 29 - 30 lediglich, dass es diese Ritter Zethos und Amphion waren, welche dem Lykos endlich 
den Thron entrissen (Hartung 1849). Dafür ersparte Euripides seinem damaligen Publikum nicht die 
Greueltaten, welche der vornehme Lykos einst sowohl den Herakliden, als auch dem Königshause 
von Theben, angetan hatte. Ebenso wie Thersander, gehörten auch Zethos und Amphion dem Zug 
der Epigonen an. Über jenen Zug der Epigonen ist ansonsten gemeinhin angenommen worden, dass 
dieser etwa 10 Jahre nach dem Zug der Sieben gegen Theben stattgefünden haben soll. Wenn aber 
Schwenck zugestimmt würde, dann hätte jener Zug der Epigonen gegen Theben erst rund 10 Jahre 
nach dem Fall von Troja stattgefünden, also etwa 1173 vor Christi. Hesiod berichtet, das Amphion 
und Zethos um die Stadt Theben eine Mauer bauten (Fragment 96). Vermutlich war die bisherige in 
einem denkbar schlechten Zustand, oder geschleift worden. Dies ist für das Ende des rachsüchtigen 
Lykos von Athen jedoch unerheblich. Die Flucht des letzten thebanischen Königs Laio zum König 
Menoikeus (Pelops), wird auch durch Hyginus, Fabulae 48 und 47 bestätigt. Die übrigen Kadmeier 
seien bereits in der Zeit des Laodamas (Laio), dem Sohn des Eteokles, von den Argeiern vertrieben 
worden und wandten den den Encheleern zu, die in Illyrien lebten (Herodot V, 61). Ob der sowohl 
bei Hesiod, als auch bei Hyginus genannte Laios mit jenem Laodamas identisch war, konnte nicht 
ermittelt werden. Dem Lykos jedenfalls wurde in Athen schließlich ein „Lyceum“ errichtet, welches 
sich in direkter Nachbarschaft zum Tempel des Theseus befindet. Die Wände in dem Heiligtum des 
Theseus wurden auf drei Seiten mit bildlichen Szenen aus seinem Leben gefüllt. Dies wäre auch für 
das Lyceum sicherlich lehrreich gewesen (Pausanias 117, 2). 
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Pausanias besuchte seinerzeit zunächst einmal das Heiligtum des Theseus und beschrieb die auf den 
Wänden befindlichen Malereien. Die eine Wand des Tempels zeigte die Athener im Kampf mit den 
Amazonen. Bion von Borysthenes berichtete dazu, dass Theseus ganz eigenständig die Gestade der 
Amazonen erreichte und mit diesen ein gutes Verhältnis gepfegt hatte (Orelli 1821). 

Die zweite Wand im athenischen Heiligtum des Theseus zeigte den Kampf zwischen Kentauren und 
Lapithen, über welchen Ovid im 12. Buch sagt, dass sich Theseus von diesem rasch zurückgezogen 
habe, weil er diese Schandtat nicht auf sich lasten sehen wollte (Pausanias 117, 2). 

Das dritte Wandbild zeigte den Priester Minos, welcher den Theseus und die übrigen jungen Leute 
aus Athen nach Kreta verschleppte. König Minos soll neun Jahre in Knossos geherrscht haben, wie 
Pausanias III 2, 4 und Homer, Odyssee 19, 178 dazu mitteilen (Pausanias 117, 3). 

Auf der Akropolis merkt Pausanias zum Heiligtum des Theseus an, dass hier noch jene Erzählung 
bemerkenswert sei, derzufolge Theseus von seinem Lehrer Hippolytos zu Pittheus nach Troezen in 
der Argolis entsandt worden sei, weil dieser dort später einmal der neue König von Troezen werden 
sollte (Pausanias I 22, 2). Sein Vater, König Aigeus, plazierte dereinst dort ein Schwert unter einem 
Felsen. Als Theseus sechszehn Jahre alt war, wuchtete er den Felsen fort und nahm dieses Schwert 
an sich, welches sein Vater Aigeus dort einst für ihn deponiert hatte (Pausanias I 27, 8). An diesem 
Schwert erkannte er Theseus als seinen Sohn, wie auch Ovid in der Medea sagt. 

Dann aber wendete sich Pausanias erneut jenem Gymnasium des Ptolemaios zu, welches allgemein 
als „Lyceum“ bekannt war (Pausanias I 29, 16). Dieses athenische Lyceum, so sagt Pausanias, hatte 
seinen Namen von Fykos, dem Sohn des Pandion. Tatsächlich war es aber von Beginn an stets ein 
Heiligtum des Apollo gewesen, weshalb dieser Gott hier erstmals Lykeus genannt wurde (Pausanias 
I 19,3). Aus der bemerkenswerten Tatsache, dass der athenische Apollo ebendort seit alters her auch 
als „Lykos“ bezeichnet wurde, lässt sich unter anderem folgendes schließen : Nicht Apollo erschlug 
gemäß Apollodor I 4, 1 auf der Insel Euböa den dortigen König Tityos, sondern Lykos. Dies hatte 
Nonnos sehr genau erkannt, wie sich aus der Dionysiaka 20, 66 - 85 ersehen lässt. 

Dann aber geht Pausanias noch einen entscheidenden Schritt weiter und berichtet, dass der Dichter 
Musaios für die „Lykomiden“ einst einen Hymnus auf die göttliche Kornmutter Demeter verfasste 
(Pausanias I 22, 7). Pausanias vermutete, dass der in diesem Hymnos des Musaios angesprochene 
Lykomedes mit Lykos identisch sei (IV 1, 5). Und er suchte dies sodann zu beweisen : „Das dieser 
(mit Lykomedes identische) Lykos der Sohn des Pandion war, machen jene Zeilen deutlich, welche 
sich auf der Statue des Methapus finden. Methapus war athenischer Abstammung ... und etablierte 
einst die Mysterien der Kabiren in Theben. Diesen stiftete Methapus, im Schatten der thebanischen 
Statue der Lykomiden, dort (selbst) eine Statue mit einer Inschrift. Dies ist es, was meine Annahme 
bestätigen soll, dass Lykomedes dieser Lykos war, der Sohn des Pandion (IV 1, 7).“ Pausanias spielt 
in IV 1,7 direkt auf Euripides' Herakles an. Wenn es die Lykomiden waren, die sich in Theben eine 
Statue oder Säule errichten ließen, dann können dies einzig „Lykos“ von Athen selbst, oder dessen 
Söhne Zethos und Amphion gewesen sein. Pausanias zufolge wird es Lykos gewesen sein, welcher 
als Lykomedes zu bezeichnen ist, denn er bemerkt dazu ja in VII 4,1 : „Asius, a Samian, says in his 
epic, that Parthenope had a son „Lykomedes“ by Apollo.“ Die Absicht, welche Pausanias in diesem 
Beweisgang (IV 1,5-7) verfolgte, ist eindeutig. Der bei Plutarch 35, 3 genannte Lykomedes kann 
nur mit Lykos identisch sein. Dies wagte Pausanias in I 17, 6 jedoch nicht offen zu sagen, bemerkte 
in diesem Abschnitt jedoch, dass es Menestheus und Lykomedes gemeinsam waren, welche, wenn 
auch aus unterschiedlichen Motiven, das gewaltsame Ende des Antagonisten Theseus planten. Sein 
Ende auf Skyros (Pausanias I 17, 6) bedurfte hinsichtlich des Täters jedoch einer Konkretion, denn 
die Lykomiden waren nicht irgendwer. Als Zethos und Amphion unter der Führung des Thersander 
am Zug der Epigonen teilnahmen, zogen sie nicht gegen Theben, sondern gegen ihren Vater Lykos 
ins Feld. Thersander jedoch, der Sohn des Polyneikes, ließ die überlebenden Argiver (Herakliden) 
zum Tempel des Apollo in Delphi bringen. Unter den aus Theben fortgeführten Gefangenen befand 
sich auch Manto, die Mutter des Mopsos, sowie ihr Vater Teiresias. Manto überlebte und heiratete 
Thrakius (Orpheus), Teiresias jedoch starb auf dem Weg, in Haliartia (Pausanias VII 3,1 - 2). 
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Mit Ame gilt es nun die biographischen Daten einer weiteren, bedeutenden Persönlichkeit unter den 
Herakliden vorzustellen, welche nach Griechenland zurückgekehrt war. Thukydides sagt in seinem 
Peloponnesischen Krieg I, 12 : „Nach dem Trojanischen Krieg setzten die Griechen ihre bisherige 
Verschiebung und Transplantation (von Stammesgebieten) fort, doch sie verbesserten dadurch nicht 
ihre Macht (I 12, 1). Betreffend der spät erfolgten Rückkehr der Griechen aus Ilium (Troja) ist hier 
zu sagen, dass ... (I 12, 2) ... im achtzigsten Jahr die Dorier, gemeinsam mit den Herakliden, in die 
Peloponnes eingezogen sind (I 12, 3). Im sechzigsten Jahr nach der Einnahme von Troja, siedelte 
sich Arne, welche von den Thessaliern dereinst verdrängt worden war, mit den Ihren in jenem Land 
an, welches Kadmeia genannt wurde, heute Boiotia (I 12, 3).“ 

Die Angaben, welche Thukydides 1. Buch macht, sind allgemein überprüfbar. Der I 12, 3 genannte 
Einzug der Dorer und Herakliden im achtzigsten Jahr nach dem Trojanischen Krieg findet sich so 
auch bei Herodot IX, 26 beschrieben, wonach die Tegeaten dem Zweikampf zwischen Hyllos und 
Echemos nur zustimmten, wenn die Herakliden, sofern sie unterliegen sollten, nicht vor Ablauf von 
einhundert Jahren in die Peloponnes einziehen würden (Herodot IX, 26). Die Herakliden hielten ihr 
damals gegebenes Wort und erst unter Aristodemos, dem Urenkel des Hyllos, wurden die späterhin 
als „Lakedaimonier“ (Dämonen des Meeres) bekannten Herakliden und Dorer auf die Peloponnes 
geführt (Herodot VI, 52). Pausanias handelt den Einzug der Herakliden, welcher auch ihm zufolge 
erst „zwei Generationen nach der Rüc kk ehr aus Troja“ erfolgte (IV 3, 3), anhand einer Historie des 
Myron von Priene, sowie einer Epik des Rhianus von Bene ab (IV 6, 1 - 5). Dieser verabredete Zug 
der Herakliden führt nach Messenien und zur Gründung von Sparta. 

Wichtiger ist hier jedoch die in I 12, 3 folgende Angabe des Thukydides, derzufolge die Ame ihren 
Stamm „im sechzigsten Jahr nach der Einnahme von Troja“ in der Kadmeia ansiedelte. Ame selbst 
wird die einstige Ansiedlung der Bootes nicht mehr erlebt haben, weshalb hier mit Demetrios von 
Skepsis auf ihren Sohn zu verweisen ist : „Ja, beim Zeus, Arnaeus war sein Name. Seine allseits 
verehrte Mutter gab ihm diesen Namen bei seiner Geburt und Penelope hätte es in der Hand gehabt, 
sein Schicksal zu beflügeln (Strabo XII 3, 23).“ Homer nannte Arneus in seiner Odyssee 18, 5 einen 
Bettler, welcher den bereits greisen Odysseus zum Zweikampf herausgefordert habe. Arneus scheint 
also deutlich jünger als Odysseus gewesen zu sein. Jacob Burckhardt urteilte in seiner Griechischen 
Kulturgeschichte IV darüber folgendennaßen : „Die von den Thessaliern verdrängten Amäer ziehen 
nach Süden, überwinden die Kadmeier und die orchomenischen Minyer und werden Böotier.“ Das 
Urteil, welches Burckhardt im IV. Band auf Seite 60 fällt, ist vom inhaltlichen Standpunkt her sehr 
grob geschnitzt, denn die in Orchomenos sitzenden Minyer waren lange vorher von dem Phrygier 
Herakles und dem Thebaner Amphitryon nieder geworfen worden, doch der Kern seiner gemachten 
Aussage stimmt mit den Quellen überein : Die Bootes wurden auch Amäer genannt, denn Arneus 
wird es gewesen sein, der Sohn der Böotierin Ame, welcher nun seinerseits bereits in hohem Alter 
stehend, seinen Stamm dereinst schließlich in die Kadmeia führte. 

Wenn hier mit Jacob Burckhardt von den „Böotiern“ gesprochen wird, dann selbstverständlich nur 
von denjenigen, welche im Jahre 1193 v. Chr. in Thessalien verblieben waren, denn das Gros der 
Bootes sahen wir mit Nonnos II, 548 - 551 bei Tarsus über die Ebene von Aleion ostwärts ziehen. 
Lediglich ein kleiner Teil von ihnen war in Thessalien verblieben. 

Über Ame selbst lässt sich mit Gewissheit sagen, dass sie als Bärin sowohl die Priesterin, als auch 
die Mutter der Bootes gewesen war (Ludwig Preller I, 385). In Thessalien angekommen, bestieg sie 
in Iolkos mit einer kleinen Zahl von Getreuen ein Schiff und segelte damit nach Metapontium in 
Italien hinüber, wie Diodor IV 67, 2-3 sagt. Dort fand sie zwar nicht das Land, welches sie für ihre 
Stämme suchte, doch die Metapontier stellten ihr Schiffe und Mannschaften zur Verfügung und so 
kehrte sie mit 60 Schiffen nach Thessalien zurück (Diodor IV 67, 5). Homer merkt dazu in seinem 
Schiffkatalog an, dass Ame mit fünfzig Schiffen in Richtung Troja daher gezogen sei, doch dies war 
wohl ihr Sohn Elektryon, denn Arne ging ihrer eigenen Wege (Ilias II, 507 - 509). 
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Dies ergibt sich aus dem 13. Buch der Dionysiaka des Nonnos, wo dieser über den Zug der ihm so 
verhassten Herakliden gegen Lydien und Kilikien sagt: „Der Boioten Geschwader erschien, die des 
umtürmten Thebens Gefilde bewohnten und ... Arne, welche auf den ... (bei Stataloi eingreifenden) 
Priester Dionysos stolz war (Nonnos 13, 56 - 59).“ Der von Archäologen in Ras Shamra (Ugarit) 
entdeckte Schriftwechsel zeigt auf, dass die einst mit Arne im östlichen Mittelmeer auftauchenden 
Sizilier sich vor Zypern aufhielten und Ugarit eroberten. König Suppiluliuma II. suchte damals den 
hethitischen Hauptmann Lunadusu frei zu bekommen (RS 34. 129), welcher von den Sikela, jenem 
Seevolk, gefangen genommen worden war. Diese Sikela konnten als „Sizilier“ identifiziert werden 
und landeten bei Ugarith (RS 20. 238 ; RS LI ; RS 20, 18). Da Ame in Metapontium insbesondere 
auch Sizilier als Schiffsfiihrer für sich gewinnen konnte, darf davon ausgegangen werden, dass sie 
sich auch vor Thurium am Orontes aufgehalten haben wird. Der dort aktive Achates von Sizilien ist 
offensichtlich einer jener Freunde, welche sich in Metapontium der Ame angeschlossen hatten und 
dann im östlichen Mittelmeer erschienen (Nonnos 13, 309 - 329 ; Diodor IV 67, 1 - 7). Arne wird 
sich also nicht am Zug gegen Troja beteiligt haben (Diodor IV 67, 7). 

Nach dem Ende der Trojanischen Kriege ziehen die Nostoi, die Rückkehrer, als Sieger geschlossen 
in Griechenland ein. Viele von ihnen, etwa die Tyndariden, sahen sich um ihre bisherigen Vorrechte 
betrogen und richteten ihre Militärgewalt nun als nächstes gegen die eigene Heimat, wie Herodot in 
IX, 73 festhielt. In dieser Zeit fällt Lykos von Athen über die Stadt Theben her und verfolgt die dort 
lebenden Herakliden, wie Euripides in seinem rasenden Herakles 26 - 34 festhält. Als die Epigonen 
schließlich nach 20 Jahren der Tyrannei des Lykos ein Ende setzen, begehen diese ihrerseits weitere 
Verbrechen. Manto, die Mutter der Herakliden Mopsos, wird als Gefangene weggeführt, ihr Vater 
Teiresias stirbt in diesem Zug der Gefangenen nach Delphi, wie Pausanias VII 3,1-2 sagt. Dieser 
blinde Seher hatte dereinst den in Theben herrschenden Kadmos (König Kreon) bewogen, dass die 
Athener jene Toten, welche im Kampf der Sieben gegen Theben gefallen waren, dort bergen durften 
und dadurch dann bestatten konnten (Sophokles, Antigone ; Herodot IX, 27). Nun jedoch ließ ihn 
Thersander, der Sohn des Polyneikes, als Gefangenen marschieren. Undank, so könnte man sagen, 
war der Lohn, oder Gedankenlosigkeit. 

Die Epigonen ließen jedoch auch „Laios“ verjagen, den minderjährigen König von Theben und der 
Kadmeia insgesamt. Dieser floh zu König Menoekius in Achaia (Hyginus, Fabulae 48). Daraufhin 
verließen die Kadmeier, unter der Führung des Laodamas, die Thebais und wanderten nach Illyrien 
aus (Herodot V, 61). Auch Ovid weiß hierzu ja zu berichten, dass „Kadmus, der Erbauer, besiegt 
durch Gram und gereihete Übel wider des Hauses, mit seiner Genossin Harmonia aus der eigenen 
Stadt ging und das Illyrische Land erreichte (Ovid, Kadmus in Illyrien).“ Die Kadmeier verließen 
demnach also ihre angestammte Heimat, nur mit dem feinen Unterschied, dass König Kreon selbst 
zuvor von Lykos getötet worden war, wie Euripides sagt. Die Angaben über den späteren Verbleib 
der Kadmeier stimmen auch mit Pausanias überein, wo dieser sagt: „Die Boeotier ... besetzten das 
Territorium der Thebais, jetzt, wo dort keine Thebaner mehr waren, welche man hätte gewaltsam 
vertreiben müssen. Und schließlich sollten es sogar die Athener sein, welche sie (die Böotier) beim 
Aufbau von Siedlungen in der Gegend um Theben unterstützten (Pausanias I 25, 4).“ Pausanias hat 
hier, ganz ähnlich wie Thukydides I 12, 3, über den Einzug der Bootes in die Thebais berichtet, nur 
mit dem feinen Unterschied, dass er jene „Besetzung der Thebais“ erst in der Zeit nach dem Abzug 
der Kadmeier stattfinden sieht, weshalb diese „nicht vertrieben“ zu werden brauchten. Thukydides 
dahingegen nennt einen genauen Zeitpunkt: Im 60. Jahr nach der Einnahme von Troja siedelte sich 
Arne im Land Kadmeia an (I 12, 3). Diese Entstehung des Königreiches der Böotier wäre demnach 
in das Jahre 1123 v. Chr. zu setzen. Herodot berichtet im 8. Buch, Kapitel 135 darüber, wie er einst 
selbst am Kopaissee in Böotien einen Oberpriester einen Götterspruch verkünden hörte. Dieser habe 
in „Barbarensprache“ gesprochen und seine thebanischen Begleiter waren voller Verwunderung, in 
diesem Tempel „barbarische Worte, statt hellenischer zu hören“ und wussten nicht, was sie nun tun 
sollten. Ein Wanderer nahm ihnen daraufhin ihre Schreibtafel ab, welche sie mitgebracht hatten und 
übersetzte ihnen den Orakelspruch des Priesters (Herodot VIII, 135). 
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Die in Thessalien verbliebenen Teile der Bootes waren also um 1123 v. Chr. in die Thebais gezogen 
und hatten damals die in Theben zurückgebliebenen Teile der Einwohnerschaft vor eine freie Wahl 
gestellt, ob diese ebenfalls das seinerzeit eingerichtete Orakel von Amphiaros benutzen, oder aber 
die Boeotier als Bundesgenossen haben wollten. Die Thebaner entschieden sich damals dafür, dass 
sie die in die Thebais eingewanderten Böotier als Bundesgenossen haben wollten. Deshalb war es 
den Thebanern nicht erlaubt, in Amphiaros die Höhle des Throphonios zu besuchen, wie Herodot in 
VIII, 134 berichtet. Aus diesem Grund hatte sich in Amphiaros über Jahrhunderte hinweg der alte 
Brauch erhalten, dass der dortige Oberpriester seine Orakelsprüche in der ursprünglichen Sprache 
verkündete und diese Sprache war weder eine Hellenische, noch eine Thrakische, sondern diejenige 
der Bootes, nämlich eine Barbarensprache (Herodot VIII, 135). Viele sagten, dass die Böotier über 
Thrakien kommend, zunächst nach Thessalien einwanderten, aber wegen ihres Mangels an Bildung 
bei den Griechen als plump und roh verrufen gewesen seien. Unbestritten war jedoch auch, dass der 
große Dichter Hesiod aus Askra in Böotien stammte. Diesen hatte sich Nonnos bei der Abfassung 
seiner Dionysiaka „als Hirten“ für seine Ausführungen gewählt, wie er in den Versen 13, 75 - 76 
sagt. Ihm galt Hesiod offenbar als ehrwürdiger Nachfahre der Bootes. 

Schließlich ist unter den Nostoi noch Temenos zu nennen, welcher in seiner Zeit auch als Tisamenes 
bekannt war. Dieser wurde König von Argos, nachdem Agamenon durch König Aigisthos ermordet 
worden war. Auch Pausanias bezeugt, dass Tisamenes (Temenos), der Sohn des Orestes, König von 
Argos war, als die Herakliden schließlich in die Peloponnes einzogen (Pausanias III 1, 5). Diesem 
schwebte offenbar ein gemeinsamer Staat mit den Achaiern vor. Er sandte Herolde zu den bis dahin 
in Achaia verbliebenen Teilen der Ionier und bot diesen an, dass er mit den Argivern unter ihnen 
siedeln würde, ohne jeden Kampf. Die Könige der Ionier glaubten zwar, dass Temenos jeden Kampf 
mit ihnen vermeiden wollte, hatten jedoch Angst, das Tisamenes von den Angehörigen dieser dann 
vermischten Völker zum König erwählt werden könnte (Pausanias VII 1, 7). Daher zogen die Ionier 
nun aus, um Tisamenes (Temenos) zu bekämpfen. Tatsächlich wurde König Temenos in der dann 
folgenden Schlacht getötet, doch die Ionier selbst wurden von den Argivem im Felde besiegt und 
flohen, wie einstmals schon im Kampf gegen Xuthos (Neleus) nach Helicia (Pausanias VII 1, 8). 
Von dort aus wanderten die bis dahin in der Achaia verbliebenen Ionier nun vollständig nach Milet 
aus, während die Argiver aus Argos nach Illyrien flohen, wie Herodot in VIII, 137 sagt. Warum die 
Nachkommen des Temenos so zahlreich aus Argos nach Illyrien flohen, ist nicht bekannt, doch es 
könnten Seuchen dafür verantwortlich sein, oder militärischer Druck von Seiten der Mykener. Der 
Umstand, dass ihre alte Stadt Mykene schließlich im Jahre 468 v. Chr. an die Argiver fiel, bezeugt 
jedoch, dass längst nicht alle Argiver die Stadt Argos und den in Lerna gelegenen Hafen aufgegeben 
hatten. Argos brauchte jedoch lange, bis es, in einem unerbittlich ausgetragenen Streit, schließlich 
gegen die nahe gelegene Burg Mykene die Oberhand gewann (Diodor XI 65, 1 - 5). 

Thukydides berichtet in seinem Werk über den sehr viel späteren Peloponnesichen Krieg, dass die 
dereinst aus dem Krieg gegen Troja zurückkehrenden Griechen ihre bisherigen Verschiebungen und 
Transplantationen von Stammesgebieten fortsetzten, ihre damals erreichte „Machtposition“ dadurch 
aber nicht verbessern konnten (Thukydides I 12, 1). Dies wird einerseits den damals ausbrechenden 
Seuchen geschuldet sein, welche die Rückkehrer mit in ihre Heimat brachten. Andererseits muss 
man für den von Thukydides festgestellten, nach der Eroberung von Troja gänzlich ausgebliebenen 
Zuwachs an Macht, auch andere Gründe heranziehen. Unter diesen nennt Platon in seinen Nomoi 
den wohl wichtigsten, wenn er berichtet : „Die Erkenntnis, Metall aus der Erde zu gewinnen, ging 
damals verloren. Die Kenntnis für die Verwendung von Adamas (Antimonit) und anderen Metallen 
(zur Herstellung der Bronze), war auf lange Zeit verloren .... Die Menschen jener Zeit wussten (in 
der Zeit danach) auch nichts mehr von Buchstaben.“ Plato sprach in seinen Nomoi offen aus, was 
auch die Ergebnisse der Archäologie belegen : Überall trat das Eisen als Metall seinen Siegeszug an 
und die aus Zinn, Antimonit und Kupfer legierte Bronze verschwindet. Offensichtlich hatte der auf 
die Deukalionische Flut folgende Krieg diese Technik ausgetilgt. 
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Nun ist aus der Mythologie bekannt, dass man den Göttern mit dem Eisen (sideros) keine Wunden 
zufügen konnte. Dennoch wurde die Ausbreitung des schnell rostenden, leicht biegbaren und somit 
minderwertigen Schmiedeeisens, im allgemeinen als eine Errungenschaft des Menschen und große 
Epoche gefeiert. Das Eisenzeitalter war geboren und viele Wissenschaftler verstiegen sich sogar zu 
der Aussage von der Erfindung des Stahls, worüber die Experten der Verhüttungsindustrie späterhin 
nur die Köpfe schütteln konnten. Doch ihre Fachkenntnisse waren nicht gefragt, und obwohl jedem 
geschulten Stahlkocher klar war, dass es zur Stahlerzeugung den Eisenguß brauchte, konnte das auf 
den Trojanischen Krieg und seine Epigonen folgende Zeitalter als Eisenzeit gefeiert werden, womit 
der kontinuierlich fortschreitende Mensch eine ganz neue Stufe in der Technik der hochkomplexen 
Metallverarbeitung erreicht habe. Tatsächlich wurde der Eisenguss aber erst im 2. nachchristlichen 
Jahrhundert in China erfunden, weshalb für Europa also von einem Rückgang auf eine Technik der 
Fertigung von Schmiedeeisen gesprochen werden muss, wie sie sich in einigen Gebieten bis in die 
nachchristliche Zeit hin durchgehalten hat. In der Realität, und dies ist es, was die Faktenlage ganz 
eindeutig zeigt, hat man für die Zeit ab 1160 v. Chr. ungefähr, von einem drastischen Rückgang an 
technischen Fertigkeiten auszugehen. Nicht nur die früheren Formen unserer Schriftlichkeit gingen 
damals verloren, auch die Technik der Bronzelegierung. Naive Wissenschaftler feiern hier völlig zu 
Unrecht einen Technologiesprung, doch die Bronze wurde weiterhin legiert, und zwar in den Zonen 
der ab 1120 prosperierenden Regionen. Insbesondere Phönizien zählt zu diesen Gebieten und keine 
Macht der damaligen Welt gab sich freiwillig mit einem minderwertigen Werkstoff ab, wie ihn das 
Eisen darstellt. Das dringend für die Bronzeherstellung benötigte Zinn handelten die Phönizier sehr 
bald ausschließlich mit Britannien, wie Diodor anhand jener exklusiven Verträge für die Karthager 
veranschaulichte. Der europäische Kulturkreis dahingegen schlief damals über einige Jahrhunderte 
hinweg auf dem Baum und die Anerkennung jener Mär über einen in der Antike gefertigten Stahl 
beweist, dass es auch heute noch bis zu diesem Baum nicht weit ist. Daher seien die in den Nomoi 
ausgesprochenen Worte des Platon hier dem Gedächtnis empfohlen. 

Nun heißt es im dritten Buch der Nomoi des Platon (678 a-e), dass die Fuhrwerke und Fahrzeuge, 
auf denen die Menschen zu Lande und zur See hätten zueinander gelangen können, mit der damals 
stattgefundenen Sintflut sämtlich untergegangen seien. Daher sei der gegenseitige Verkehr zur See 
nicht länger möglich gewesen. Tatsächlich lässt Nonnos die Sintflut aber durch den Einschlag des 
Kometen Phaeton verursacht sein, und auch Platon vertrat diese Sichtweise. Dieser Einschlag des 
Kometen Phaeton in den keltischen Eridanos (Donau) geht dem weiteren Geschehen jedoch zeitlich 
voraus, wie aus II, 152 - 167, sowie 38, 55 -431 eindeutig hervorgeht. Die in weit entfernte Länder 
führenden Seefahrten des Ogygos (Herkules) setzen bei Nonnos 3, 204 - 219 ein, als die Wasser der 
Sinflut zum ersten Mal über die Erde rauschten. Damals begann Ogygos (Herkules) die Weiten der 
Meere zu kreuzen. Erst als die Wasser, welche auch Phrygien bedeckt hatten, dort zurückgegangen 
waren, erschienen die Herakliden in Asia Minor (13, 526 - 545). Der katastrophale Einschlag des 
Kometen Phaeton wird hier in das Jahr 1196 v. Chr. gesetzt, entsprechend dem Marmor Parium und 
der Chronik des Hartmann Schedel (Blatt XXVI, XXIX). Die eigenhändig erfolgte Niederbrennung 
von Hattusa fällt in das Jahr 1191 v. Chr. Der Angriff auf Troja beginnt 1193 und der Fall der Stadt 
erfolgt im 10. Jahr, also 1184 v. Chr. Die Auffassung, welche „der Athener“ in den Nomoi 678 a-e 
vertritt, dass aufgrund der Sintflut der See- und Landverkehr zusammengebrochen sei, wird daher 
also nur für einige Monate angenommen werden können. Bestimmte Häfen, etwa Tiryns, Tarsos in 
Kilikien, Tharsis im Süden Iberiens, Tyros in Phönizien, waren aufgrund ihrer Südausrichtung ganz 
oder Teilweise zerstört worden, wie beispielsweise mit Jesaja 23 und Hesekiel 26 und 27 für Tyros 
in Phönizien belegt werden konnte. Andere Häfen jedoch, etwa Milet und Thurium, hatten dereinst 
die Sintflut fast unbeschadet überstanden. Die in den Nomoi vertretene Auffassung, dass die Kunst 
Metalle aus der Erde zu gewinnen und daraus Bronze zu legieren, aufgrund der damaligen Sintflut 
verloren gegangen ist, lässt sich daher also nicht halten, zumal die Lagerstätten für Kupfer, Stibium 
(Antimonit) und Zinn damals noch häufig im Tagebau ausgebeutet wurden. Die Verkehrswege zur 
See hätten damals ebenfalls erneut nutzbar gemacht werden können. 



-414- 


Die größten logistischen Schwierigkeiten ergaben sich sicherlich aus der Tatsache, dass das für die 
Herstellung von Bronze benötigte Zinn aus dem fernen Britannien herbei geholt werden musste, da 
es im östlichen Mittelmeer keine Zinnvorkommen gab. Die völlige Zerstörung der iberischen Stadt 
Tharsis machte die Gründung einer neuen Hafenstadt notwendig. Im Timaios des Platon wird ja in 
sehr eindringlicher Weise geschildert, dass die Herakliden ebendort, wo sich dereinst jene blühende 
Hafenstadt Tharsis befand, lediglich eine Schlammwüste vorfanden. Anstatt nun jedoch alles daran 
zu setzen, die untergegangene Stadt Tharsis durch die Errichtung einer neuen Hafenstadt logistisch 
zu ersetzen, greifen sie das benachbarte Tartessos an und fügen den durch die Springflut erfolgten 
Schäden weitere Schäden hinzu : Kriegsschäden. Wenig später erscheint Herkules mit seinem Heer 
auch in Ligurien, in der Regio Anatolia. Zuvor hatte ihm Prometheus unter Zwang verraten, dass er 
über die dortigen Häfen an dem dringend benötigten Zinnhandel mit Britannien teilnehmen könne, 
wie Poseidonios dazu in Strabo IV 1, 7 sagt. Doch auch hier überzog Herkules die wichtigen Häfen 
Liguriens mit Waffengewalt. Die durch Lagunen geschützten Häfen der Regio Anatolia, wie Plinius 
das Gebiet nannte, erlitten dadurch schwere Schäden : Kriegsschäden. Die Herakliden zerstörten im 
Ergebnis also Infrastruktur, konnten sich vor Ort jedoch nicht behaupten. In Iberien etwa wurde der 
dem Herkules errichtete Tempel von der einheimischen Bevölkerung sehr bald zerstört. Lediglich 
die Insel Gadeira konnte gehalten werden. Phönizier setzten sich durch. In Ligurien setzte sich der 
griechische Einfluss erst ab dem 7. Jh. v. C., nach der dann erfolgten Niederringung der Ligurer und 
Etrusker, durch. Doch der Zinnhandel hätte bereits im 12. Jh. erneut einsetzten können, sofern dazu 
die für den Handel notwendigen Tauschgüter vorhanden gewesen wären. Doch eine Produktion der 
für den Handel notwendigen Tauschgüter fand nachweislich nicht statt und die Waffengewalt der 
damals angreifenden Herakliden reichte nicht hin, sich militärisch durchzusetzen, oder die Tagebaue 
auf Zinn zu erobern. Daher wäre Tauschhandel unbedingt das Gebot der Stunde gewesen. Eine 
Produktion von zivilen Gütern erfolgte jedoch nicht, sondern die von Waffen. Der gegenseitige 
Handelsverkehr kam also fast völlig zum erliegen, dies aber nicht etwa wegen der Sintflut, sondern 
wegen der danach ausgebrochenen Kriege. Ein Seefahrer wie Amphilochus beispielsweise kämpfte 
an der Seite der Herakliden und verfügte mit der „Nautilus“ über ein modernes Schiff, welches auf 
zwei Decks gerudert wurde (40, 507 - 508). Nonnos schildert, wie die Herakliden dieses Flagschiff 
des Amphilochus als Vorlage nahmen und eine ganze Flotte vom „Typ Nautilus“ zur Fahrt auf dem 
offenen Meer bauten (40, 506 - 514). Es kann also keine Rede davon sein, dass dereinst mit der 
Sintflut der gegenseitige Schiffsverkehr zum erliegen kam. Lediglich der Handel kam zum erliegen 
und dies ist nicht dasselbe. Mortui soli belli temporum viderunt! 

In der Zeit nach dem Einschlag des Kometen Phaeton und der Deukalionischen Flut (Sintflut) kam 
es in der geschilderten Weise zum rasanten Aufstieg der Herakliden. Mit dem Bau einer modernen 
eigenen Flotte nach Art der „Nautilos“ (Nonnos 40, 506 - 514) hätten sie, trotz aller logistischen 
Schwierigkeiten, mit Westeuropa jenen Zinnhandel fortsetzen können, welchen die Hethiter äußerst 
erfolgreich etabliert hatten. Doch dazu fehlten ihnen offenbar die notwendigen Tauschmittel. Was 
war der Grund dafür ? Die erste Produktreihe hätte man aus Pagamenten, also einer Einschmelzung 
von bereits bestehenden bronzenen Gegenständen, generieren können. Doch sie taten es nicht, weil 
sie gleich zu Beginn ihres Aufstieges einen schweren Fehler begingen. Die Herakliden versuchten 
sich militärisch in den Besitz der in Lydien befindlichen Lagerstätten auf Antimonit zu bringen, wie 
es Hesiod im Schild des Herakles so eindringlich schildert. Bei dem Adamas, welcher laut klirrend 
unter den Füßen der Gorgonen zerspringt, handelt es sich natürlich nicht um Stahl, sondern um das 
Spießglaserz. Tatsächlich erobern die Herakliden zwar diese Lagerstätten, wie auch David Magic in 
seiner Abhandlung über Asia Minor nachweist (1950), doch die erforderliche Technik, wie man das 
Stibium verhüttet, bringen sie nicht in Besitz. Nur sehr selten, etwa bei Eustahios von Thessaloniki 
in dessen „Commentarii ad Homeri Iliadem“ (S. 1153), wird die stets unter Luftabschluss erfolgte 
Verhüttung von Stibium sachlich richtig beschrieben. Antimonit dehnt sich beim abkühlen, entgegen 
allen anderen Materialien, zudem aus. Korrekte bildliche Darstellungen finden sich in Westeuropa 
erst bei Agricola, in dessen Hauptwerk De re metallica. 



Tafel 29 



Abbildung 51 : Schematische Darstellung der Gewinnung von Antimonium Crudum entsprechend 
Eustathios von Thessaloniki. Quelle : Gert Goldenberg 2001. 



Abbildung 52 : Darstellung der Verhüttung von Stibium (Antimonit), besorgt in einem Holzschnitt 
zu Agricola De re Metallica Libri XII. Quelle : Gert Goldenberg 2001. 
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Literatur und Anmerkungen : Die Entdeckung der Ruinen der späthethitischen Stadt Jaüdi, heute 
Zincirli, geht zurück auf: Luschan, Felix von ; Humann, Karl ; Koldewey, Robert : Ausgrabungen 
in Sendschirli, 5 Volumen, Berlin 1893 - 1943. 

Die Entdeckung der Ruinen der späthethitischen Stadt Gabbara, heute Karatepe, geht insbesondere 
zurück auf: Bossert, Helmut Theodor ; Alkim, Bahadir : Karatepe, Kadirli and its Environments, 
First and second preliminary reports, Istanbul 1946 u. 1947. Sowie : Bossert, Helmut Theodor und 
Cambel, Halet: Karatepe. A preliminary report on a new Hittite site. In : Publications of the Institut 
for Research in Ancient Oriental Civilisations, Nr. 1, Istanbul 1946. 

Den Text der Stele des Kilammuwa in Zincirli übersetzten und werteten aus : Kaiser, Otto : Texte 
aus der Umwelt des Alten Testaments, TUAT, Band 1, Lieferung 1, Rechts- u. Wirtschaftsurkunden 
Rechtsbücher, Gütersloh 1982, S. 639 - 642. Der dort genannte König Saul des AT. Siehe dazu dann 
später erneut : Brown, Brian : The Kilamuwa Relief : Ethnicity, dass and power in Iron Age North 
Syria. In : Proceedings of the 5 th International Congress on the Archaeology of the Ancient Near 
East, Madrid 2006, Hrsg. v. Joaquin Maria Cordoba, Madrid 2008, S. 339 - 356. Sowie in : Fales, 
Frederick : Kilamuwa and the Foreign Kings : Propaganda versus Power. In : Die Welt des Orients, 
Bd. 10, S. 6 - 22. Zudem : Lemaire, Andre : SMR dans la petite inscription de Kilamuwa (Zencirli) 
In : Syria, Tome 67, Fase. 2, Paris 1990, S. 323 - 327. Umfassend : Tropper, Josef: Die Inschriften 
von Zincirli : Neue Edition des phönizischen und samalischen Textkorpus, Münster 1993, S. 27 - 46 
u. S. 153 - 154. Die Inschrift des Kilamuwa datiert in die Zeit um 1100 v. Chr. 

Das textliche Zeugnis auf den Orthostaten des Königs Asitawadda werteten aus : Bossert, Helmuth 
Theodor : Die phönizisch-hethitischen Bilinguen vom Karatepe. In : Oriens, Vol. 1-2, Leiden 1948 
u. 1949. Sowie erneut: Bossert, Theodor : Die phönizisch-hethitischen Bilinguen vom Karatepe. In 
Jahrbuch für kleinasiatische Forschung, Bd. 1, Heidelberg 1951, S. 264 - 295. Sowie : Jahrbuch für 
kleinasiatische Forschung, Bd. 2, Heidelberg 1952, S. 167 - 188 und abschließend in : Jahrbuch für 
kleinasiatische Forschung, Bd. 3, Heidelberg 1953, S. 293 - 339. 

Die wichtigsten Interpretationen zum genannten Mukasa (Mopsos) bieten an : Klengel, Horst und 
Evelyn : Die Hethiter und ihre Nachbarn, Berlin u. Leipzig 1968, S. 188 - 201. Sowie insbesondere 
auch diese : Cambel, Halet: Asli, Özyar : Karatepe - Aslantas : Azatiwataya, Bd. 1, Die Bildwerke, 
Mainz 2003. Zudem : Arsebük, Güven : Light on top of the Black Hill. Karatepe’ deki isik. Istanbul 
1998. Erneut : Cambel, Halet ; Hawkins, David : Karatepe-Aslantas, The Inscriptions. In : Corpus 
of hieroglyphic Luwian inscriptions, Vol. 2, Berlin u. New York 1999. 

Zur Siegesstele des Asarhaddon siehe insbesondere : Borger, Rylke : Die Inschriften Asarhaddons, 
Königs von Assyrien. In : Archiv für Orientforschung, Beiheft 9, Graz 1956, S. 49 - 53. Siehe dazu 
die umfassende Ausgabe von : Grayson, Albert Kirk : Assyrian Royal Inscriptions, Band 2, From 
Tiglath-pileser I. to Ashur-nasir-apli II, Wiesbaden 1976. 

Einen grundlegenden Einblick in die Neo-Hethitischen Einzelstaaten bieten für Karatepe und den 
Stadtstaat Karkemish an : Winter, Irene : On Art in the Ancient Near East, Volume 1 : Of the First 
Millennium B.C.E. Leiden 2010, S. 467 - 524. Sowie für Karkemish selbst und seine Entdeckung 
bei Djerablus dann : Woolley, Leonhard ; Hogarth, David George : Carchemish, Part I, Introductory, 
London 1914. Und : Carchemish : Town Defences, Part 2, Report on the Excavations at Jerablus on 
Behalf of the British Museum, London 1921, Reprint 1969. Sowie dazu : Hogarth, David : Hittite 
Problems and the Excavation of Carchemish, London 1911. Weitere : Wilkinson, Terry ; Peltenburg, 
Edgar ; Wilkinson, Eleanor Barbanes : Carchemish in Context. The Land of Carchemish Projekt 
2006 - 2010, Oxford u. Philadelphia 2016. Sowie : Marchetti, Nicolo : Karkemish - An Ancient 
Capital on the Euphrates, Bologna 2014. Sämtliche Einzelstaaten im Überblick stellt dar : Hawkins, 
John David : Die Erben des Großreiches I. Die Geschichte der späthethitischen Kleinkönigreiche 
Anatoliens und Nordsyriens im Überblick (ca. 1180 - 700 v. Chr.). Sowie derselbe: Hawkins, John 
David : Die Erben des Großreiches II. In : Willinghöfer, Helga : Die Hethiter und ihr Reich, Bonn 
2002, S. 56 - 59 u. S. 264 - 273. Ebenda auch die Aufsätze von Orthmann und Cancik. 
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Fortsetzung Literatur und Anmerkungen : Marek, Kurt : Enge Schlucht und Schwarzer Berg. 
Entdeckung des Hethiter-Reiches, Hamburg u. Gütersloh 1955, S. 48 - 57 u. S. 251 - 278 (zu den 
Fundorten Zincirli und Karatepe). Sodann im Historikon II, 20 des Prokopius : Dewing, Henry 
Bronson : Procopius : History of Wars, Vol. 1, Books 1 - 2 : The Persian War, Cambridge u. London 
1914. Siehe zu Karkemish auch im AT im 2. Buch der Chronik 35, 20. 

Zur Darstellung des später feindlichen Neu-Assyrischen Reiches und den Bündnissen der dagegen 
mit wechselndem Erfolg einschreitenden Neo-Hethitischen Fürsten wurden zudem generell häufig 
herangezogen die beiden Darstellungen von : Winckler, Hugo : Auszug aus der vorderasiatischen 
Geschichte, Leipzig 1905, S. 33 - 46. Sowie : Hawkins, John David : The Neo-Hittite States in Syria 
and Anatolia. In : Boardman, John : The Cambridge Ancient History, 2 nd Edition, Volume 3, Part 1 : 
The Prehistory of the Balkans; and the Middle East and the Aegean world, tenth to eight centuries 
B.C. Cambridge 1982, 5. erweiterte Auflage, Cambridge 2003, S. 372 - 441. Mit recht guten Karten 
von Urartu (S. 324 - 325) und den Neo-Hethitischen Staaten (S. 374). 

Zudem in Bezug auf die Feldzüge des Salmanasser III und Tiglat-Pileser III : Yamada, Shigeo : The 
construction of the Assyrian einpire: A historical study of the inscriptions of Sahnanasser III (859 - 
824 BC) relating to his campaigns to the West, Leiden 2000, S. 77 - 224. Hier findet sich eine sehr 
gute Karte über die Gebiete von Tabal und Malatiya. 

Das Neo-Hethitische Reich Malidija handelt insbesondere ab : Delaporte, Louis : Malatya : Fouilles 
de la Mission archeologique francaise, Arslantepe, Bd. 1, La Porte des Lions, Paris 1940. 

Über das Neo-Hethitische Reich Patina mit seinen Hauptstädten Alalakh und Kinalua berichten vor 
allem : Giakumakis, George : The Akk adian of Alalah (Teil Atschana), The Hague 1970. Sowie der 
folgende : Woolley, Leonhard : A forgotten kingdom : being a record of the results obtained from 
the excavation of the two mounds, Atchana and Al Mina, in the Turkish Hatay, Baltimore 1953. Die 
wichtigsten Berichte zu den neuesten, spektakulären Funden in Kinalua bieten : Harrison, Timothy 
und Batiuk, Stephen : The Metals Trade and Early Bronze Age craft Production at Teil Tayinat. In : 
Overturning certainties in Near Eastern Archaeology, Leiden u. Boston 2017. Sowie zum Fund der 
Statue des hethitischen Königs Suppiluliuma II dann erneut : Harrison, Timothy ; Batiuk, Stephen ; 
Denel, Elif : 2012 Tayinat Kazilari ve Arastirmalari. In : Kazi Sonuclari Toplantisi 35, 3. Gilt, 
Ankara 2014, S. 19 - 35. (Die Statue TT 2500 auf den Seiten 25 - 35 mit Fotos) 

Die dortigen Auseinandersetzungen um Thurium werden bei Nonnos dargestellt: Scheffer, Thassilo 
von : Nonnos Dionysiaka, Wiesbaden 1956. Seine Quelle für das in Syrien am Orontes gelegene 
Thurium war Tibull Lib. I des Catullus. Siehe dazu : Manutius, Aldus ; Avanzo, Girolamo : Catullus 
Tibullus, Propertius, 2. Aufl. Venedig 1506. 

Die Tatsache, dass das Hethitische Reich, und insbesondere dessen Hauptstadt Hattusa, eben nicht 
aus einem Mangel an Getreide zugrunde ging bzw. aufgegeben werden musste, bewies insbesondere 
der Folgende : Seeher, Jürgen : Getreidelagerung in unterirdischen Großspeichem : Zur Methode 
und ihrer Anwendung im 2. Jahrtausend v. Chr. am Beispiel der Befunde in Hattusa. In : Studi 
Micenei ed Egeo-Anatolici, Vol. 42, pars 2, Rom 2000, S. 261 - 301. Dazu derselbe erneut: Seeher, 
Jürgen : Die Zerstörung der Stadt Hattusa. In : Gernot Wilhelm : Akten des IV. Internationalen 
Kongresses für Hethitologie in Mainz 2001, Wiesbaden 2001, S. 623 - 634. Diese neue Sichtweise 
vertritt unter anderem : Cimok, Fatih : Die Hethiter, Istanbul 2010, S. 97. 

Das hethitische Tarza (Tarsus) untersuchte : Goldman, Hetty ; Thompspn, Homer : Excavations at 
Gözlü Kule, Tarsus, Volume II : From the Neolithic through the Bronze Age, Princeton 1956. Die 
Entwicklungen der Stadt Tarsus in der folgenden Eisenzeit stellt dar : Goldman, Hetty ; Boardman, 
John : Excavations at Gözlü Kule, Tarsus, Vol. III, 1 u. III, 2. Princeton 1963 u. 1965. Topographie 
weiterer Fundorte unter anderem : Götze, Albrecht: Cilicians. In Journal of Cuneifonn Studies, Vol. 
16, 2. Boston 1962, S. 48 - 58. Und : Ünal, Ahmet: History of Cilicia and Adana from the Downfall 
of the Hittite Empire until the End of the Byzantine period, Istanbul 2006, S. 67 - 102. 
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Fortsetzung Literatur und Anmerkungen : In der Schlussphase des Hethitischen Reiches waren 
die „Wandernden Völker“ in Gestalt der „Chimaira“ nach der Schlacht von Aleion entsprechend 
Nonnos II, 548 - 551 ostwärts abgezogen und erreichten zunächst die am Orontes gelegene Ebene 
von Amuq (Amurru). Entsprechend Samuel I, 4 erreichten diese als „Philister“ bekannt gewordenen 
Völker in der Zeit des Richters Heli dann auch Israel. Im 2. Jahr des Königs Saul hatten die nach 
Israel eingewanderten Philister entsprechend Samuel I 13,5 eine Streitmacht von 30.000 Wagen und 
6.000 Reitern versammelt und begannen erneut ihre Landnahme fortzusetzen. Diese Ereignisse 
wurden hier anhand der Chronik des Eusebius, insb. Fol. 39 - 44, datiert. Dazu wurde die folgende 
Ausgabe des Eusebius benutzt: 

Palmer, Matthäus ; Palmer, Matthias : Eusebii Caesariensis Episcopi Chronicon, Paris 1519. In der 
von Palmer & Palmer herausgegebenen Ausgabe der Chronik des Eusebius heißt es zu den damals 
in Israel stattgefundenen Ereignissen mit Anno Mundi 5200 = 0 (natalis) wie folgt: 

Blatt 39 : Anno mundi 3990 Atreus Argolis regnat. Anno mundi 4000 Troia capitur. ... Anno mundi 
4000 post iudex Labdon Hebreos inditionem redigunt alienigenem annis 40 (Heli sacerdos). 

Blatt 40 : Anno mundi 4010 Mopsos regnavit in Cylitia a quo Mopsocrene & Mopsuhistiae. Capta 
Troija. Anno mundi 4020 Post quem (iudex Labdon) Sampson annis 20. Sampson fortissimus olim 
finit : ita vita quibusdam facta eius gestis Herculis comparentur. ... Anno mundi 4020 Post quem 
(iudex Sampson) Helii sacerdos in Hebreorum libro annis 40. 

Blatt 41 : Anno mundi 4060 Mortuo Heli sacerdos. Hebreorum Saul primus rex ex tribu Benjamin 
& Samuel (iudex) annis 40. 

Blatt 42 : Anno mundi 4090 Peloponnenses contra (Hyllos) athenas dimicant 
Blatt 43 : Heraclidarum ponunt Eratosthenes post 100 annum Troiane captivitatis. Anno mundi 4100 
Heraclidarum descensi Peloponnesum. ... Anno mundi 4110 Hebreorum primus rex ex tribu Iuda 
David annis 40. Hebreorum pontifex Abiathar claritatis habetur. 

Blatt 44 : Anno mundi 4150 Hebraearum 2. Salomon (rex) filius David annis 40. ... post Troianum 
bellum annis 143. Anno mundi 4154 Salomo templum in Hierosolymis aedificare coepit. 

Die Datierungen in der Chronik des Eusebius von Caesarea stimmen zwar nicht ganz mit den in 
dieser Abhandlung ermittelten Datierungen überein, waren jedoch stets Richtschnur für die gesamte 
Darstellung der hethitischen Spätzeit. Atreus regiert 1210 v. Chr. noch über die Argolis. In Kilikien 
sucht um 1190 v. Chr. der Heraklid Mopsos von Mopsouhestia und Mopsoukrene aus die Gegend 
von Tarsus und Adana zu beherrschen. Als Samson um 1180 v. Chr. in Israel Richter wird, beginnen 
Eusebius zufolge auch die Taten des Herkules. Im Jahr 1180 v. Chr. wird Heli Oberpriester, wobei 
Eusebius auf das Buch der Hebräer verweist, vermutlich Samuel I, 3. Im Jahre 1140 v. Chr. folgte 
auf den Richter Heli dann durch Samuel mit Saul der erste König Israels ins Amt. Tatsächlich wird 
Saul zur Mitte der Richterzeit des Samuel eingesetzt worden sein, denn David wird Eusebius gemäß 
im Jahr 1090 v. Chr. in sein Amt eingesetzt. Sein Sohn Salomo folgt ihm im Jahre 1050 v. Chr. als 
König Israels ins Amt nach, 143 Jahre nach Ausbruch des Trojanischen Krieges. Diese Datierungen 
des Eusebius wurden in dieser Abhandlung stets berücksichtigt. 

Diese Ergebnisse zur Hebräischen Chronologie wurde anhand der späteren Ekloge Chronographias 
des Byzantiners Georgios Synkellos abgeglichen, wobei dort das Jahr 5500 = Jesu Christi natalis zu 
beachten ist. Es wurde die folgende Ausgabe heran gezogen : Dindorf, Wilhelm ; Niebuhr, Barthold 
Georg : Georgii Syncelli Chronographia, Bonn 1829, S. 162 - 175. Bemerkenswert ist hier, dass der 
in Eusebius Fol. 51 genannte Pharao Scheschonq von Synkellos in das Jahr anno mundi 4478 hinauf 
gebracht wurde und damit noch vor Psusennes I. in das Jahr 1022 v. Chr. fallt. Zwei der wichtigsten 
Quellen, welche das Vordringen der Philister (Herakliden) nach Israel in die Zeit des Richters Heli 
fallen lassen, wurden hier bereits genannt : Feuerherd, Paul : Geoffrey of Monmouth und das Alte 
Testament, mit Berücksichtigung der Historia Britonum des Nennius, Halle 1915, S. 31 - 32. Sowie 
folgender : Duchesne, Louis : L' Historia Britonum du manuscrit de Chartres. In : Revue Celtique 
No. XV, Paris 1894, S. 174 - 197 (Nennius retractatus). 
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Fortsetzung Literatur und Anmerkungen : Die über Palästina bis nach Ägypten vorgedrungenen 
Seevölker (Philister, Kreter, Sizilier etc.) hinterließen auf ihrem Weg viele Spuren, deren Artefakte 
inzwischen identifiziert und zugeordnet wurden. Siehe dazu : Yasur-Landau, Assaf: The Philistines 
and Aegean Migration at the End of the Late Bronze Age, Cambridge u. New York 2014. Sowie in 
dieser Hinsicht erneut: Yasur-Landau, Assaf : Chariots, spears and wagons : Anatolian and Aegean 
elements in the Medinet Habu Land Battle Relief. In : Galil, Gershon : The ancient Near East in the 
12* - 10 th centuries BCE : culture and history; proceedings of the international Conference held at 
the University of Haifa 2010, Münster 2012, S. 549 - 568. Ebendort zudem : Singer, Itamar : The 
Philistines in the North and the Kingdom of Taita, S. 451 - 472. Ebenda auch der folgende : Stern, 
Ephraim : Archeological remains of the northem Sea Peoples along the Sharon and Carmel coasts 
and the Akko and Jezreel valleys. In : Galil, Gershon, ebenda, S. 473 - 508. Zum Schlachtfeld am 
Berg Gilboa siehe bei : Rowe, Alan : The Topography and the History of Beth-Shean, Philadelphia 
1930. Sowie erneut: Rowe, Alan : The four Canaanite Temples of Beth-Shean, 2 Vol. Philadelphia 
1940. Die seevölkerzeitlichen Funde von eisernen Waffen, auch Schwertern veröffentlichten bereits 
die folgenden : Burchardt, Max : Handbuch der ägyptischen Königsnamen, Leipzig 1912. Dieses in 
Ägypten gefundene eiserne Schwert trug die Kartusche Sethos II, welcher diese Waffe im Kampf 
erbeutet haben wird. Siehe dazu insbesondere auch : Flinders Petrie, William Matthew : Tools and 
Weapons : Illustrated by the Egyptian Collection in University College London and from Other 
Sources, London 1917. Sowie : Müller-Karpe, Hermann : Handbuch der Vorgeschichte, Bd. 4, Die 
Bronzezeit, Teilbände 2-3, München 1980. Die Ausbreitung der Tumuli, der Bestattung in großen 
Erdhügeln, erreichte über Anatolien kommend schließlich Palästina. Siehe dazu : Killebrew, Ann ; 
Lehmann, Gunnar : The Philistines and other „Sea Peoples“ in text and archaeology, Atlanta 2013 
und a.a.O. Anne Sophie Crespin. Generell ist bezüglich der Datierung dieser Spuren immer wieder 
auch auf folgende Werke zurückgegriffen worden : Drews, Robert : The End of the Bronze Age; 
Changes in Warfare and the Catastrophe ca. 1200 BC, Princeton 1995. Diese Position vertrat Drews 
erstmals in : Drews, Robert : The Coming of the Greeks : Indo-European conquests in the Aegean 
and the Near East, Princeton 1988, 2. Auf. Princeton 1994. Ebenso : Noort, Edward : Die Seevölker 
in Palästina, Kämpen 1994. 

Auch die Wiener historische Schule vertrat und begründete schon früh in ganz eigenständiger Weise 
diesen hier angenommenen Standpunkt : Deger-Jalkotzy, Sigrid : Griechenland, die Ägäis und die 
Levante während der „dark ages“ vom 12. bis zum 9. Jh. v. Chr. : Akten des Symposions von Stift 
Zwettl, Wien 1983. Sowie : Schachermeyr, Fritz : Die Levante im Zeitalter der Wanderungen vom 
13. bis zum 11. Jahrhundert v. Chr. In : Die ägäische Frühzeit, Bd. 5, Die Ausgrabungen und ihre 
Ergebnisse für unser Geschichtsbild, Wien 1982. Siehe dazu insbesondere auch die chronologische 
Synchronisation der Ereignisse von : Mühlenbruch, Tobias : Die Synchronisierung der nördlichen 
Levante und Kilikiens mit der ägäischen Spätbronzezeit, Wien 2009. 

Die „Philister“ stellten einen Zusammenschluss aus den Resten von verschiedenen Völkerschaften 
der Seevölker und Herakliden dar : Velikovsky, Immanuel : Vom Exodus zu König Echnaton : Eine 
Revision des irdischen Dramas, Fra nk furt 1995, S. 262 - 263. Nicolaus von Lyra bemerkt dazu in 
seinen Postilla super totam bibliam caput 3,2 anhand secundum Septuaginta interpres, dass Ruth 
und Booz (Buz) die Philister anführten. Siehe dazu : Doering, Matthias : Nicolaus de Lyra : Postilla 
super totam Bibliam. Postillae perpetuae in vetus et novum testamentum, Köln 1485. Sowie erneut 
in : Krey, Philip ; Smith, Lesley : Nicholas of Lyra : the senses of scripture, Leiden 2000. Die erste 
Übersetzung bietet: Schedel, Hartmann : Register des Buchs der Chroniken und Geschichten, Blatt 
XL (40), Köln 1495, Reprint München 1965 : „Nicolaus de Lyra spricht, dass (in der Zeit bis David 
Geburt) drey nacheinander folgende Boos (Fürsten der Philister) gewesen seyen.“ Siehe dazu dann 
diese Frage ausführlich erörtert in : Nauclerius, Johannes : Chronica, succinctim compraehendentia 
res memorabiles seculorum omnium ac gentium, ab initio mundi ad annum Christi nati, Köln 1544, 
Fol. 115 - 118 und Fol. 136 - 139. Man fragt sich, wie diese Ausführungen des Nauclerius gänzlich 
in Vergessenheit geraten konnten. 
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Fortsetzung Literatur und Anmerkungen : Aus diesem Werk des Johannes Nauclerius (1544) mit 
anno mundi 5200 = Christi natalis sei hier wie folgt zitiert: 

Fol. 115 : „Anno 3986 ab exordio mundi secundum (librum) Septuaginta interpres, in Boos principe 
filio (Rabbi) Salmon de tribu Iuda & ex Raab, ... refert in Nicolaus de Lyra, caput iuxta historiae 
veritatem, fuerunt tres Boos sibi vicissim succedentes. ... In illo tempore Tantalus Phrygiorum rex, 

Iovis ... (ex) hie bellum ob raptum filius Ganymedes adversus Troern Dardaniae rege.“ 

Fol. 118 : „Argonautae historiam & Troianae urbis duplex excidium ad finem huius generationis 
reservabo, cum in hac generatione ... origo finis claudai. Anno 3949 ab exordio mundi, Abimelech 
(Elimelech ?) quintus iudex, iudicavit Israel tribus.“ 

Fol. 119 : „Anno ab exordio mundi 4000 Hesebon ex tribu Iuda 9. iudex, indicavit Israel annis 7. ... 
Hunc nonnulli asserunt fuisse Boos, qui Ruth Moabitidem habuit coniugem. ... Troianum bellum 
decennale primo anno Hesebon (teste Eusebio) ortum est. Hoc anno Priamus Hesionen sororem 
requisivit.Anno mundi 4017 Troia aunt civitas ... capta. Troia capitur.“ 

Fol. 136 : „Anno ä mundi exordio quatermillesimo vigesimoseptimo, in Obeth, quem Boos ex Ruth 
genuit, de tribu Iuda principe, sub Ozi filio Buzi, summo pontifice, ... sub iudicibus Samsone & 
Heli sacerdote simul. ... Nescis Philistaei imperant nobis ... & tradamus Philistaeis.“ 

Fol. 137 : „Boos Elimelech cognatus suscepit eas in domum suam. procedente deinde tempore, Ruth 
in agris Boos spicas solum pro se & socru post messores collegit. Qre Boos de industria messoribus 
permisit spicas multas in agro relinquere. ... Obeth genuit Iesse patrem David. ... Anno 4048 ab 
exordio mundi, post Samsonem iudicavit (in) Israel Heli sacerdos et translato sacerdotio ä filiis 
Eleazer, quem fuerunt Phinees, Abiezer, Buzi, Ozi ... .“ 

Die drei nacheinander an der Spitze der Philister stehenden Fürsten Bootes regierten demnach also 
erstmals in der Zeit der Argonauten und des Trojanischen Krieges. Zwischenzeitlich setzte König 
Nescis die Linie der Philister fort. Siehe ausführlich in Fol. 115 - 139. Erst in jüngster Zeit wurde 
erkannt, dass diese Datierungen der mittelalterlichen Chroniken zutreffend sind. Hier, ganz ähnlich 
wie bei Eusebius, überwiegend die Jahre 1214 - 1152 vor Christi. 

Als sich um 1130 v. Chr. eine letzte große Welle der wandernden Völker vom Inneren Anatoliens 
aus über Kummani und Maras kommend nach Palästina in Bewegung setzt und mit den Städten der 
Kommagene die neo-hethitischen Einzelstaaten insgesamt bedroht, ruft König Kilamuwa von Jaüdi 
(Zincirli) aus den neu-assyrischen König Tiglat-Pileser I. zu Hilfe. Dieser stellt ihm um 1110 v. Chr. 
gegen Bezahlung sein Heer in Dienst, vertreibt die Magog und Philister zweimal aus Kummani und 
schneidet ihnen um 1105 v. Chr. auf der Höhe von Arvad dauerhaft die Landverbindung nach Israel 
ab. Dieser militärische Erfolg und die Einsicht, dass das Zentrum des Hethitischen Reiches unter 
der Wucht des ersten Angriffs bereit vor längerer Zeit implodiert sein wird, bringt Tiglat-Pileser I. 
seitens der Ägypter hohes Ansehen ein. Pharao Ramses XI. (1124 - 1091) erkannte im Vertrag von 
Arvad das Neuassyrische Reich als neue Großmacht an. Dieser Vertrag und der vorherige Feldzug 
des Tiglat-Pileser I. finden sich dargestellt in : Knudtzon, Jörgen Alexander : Die El-Amarna-Tafeln, 
Teil 1 : Die Texte; Teil 2 : Anmerkungen u. Register, Leipzig 1907 u. 1915. 

Schließlich waren in dem vorangegangenen Kapitel die bedeutendsten der Rückkehrer (Nostoi) und 
ihr Verbleib vorgestellt worden. Dafür sind insbesondere die nun folgenden Werke antiker Autoren 
herangezogen worden : 

Mopsos von Titaron, ein großer Anführer der Herakliden, fand sein Ende um 1190 in Mallos, am 
Fluss Pyramos, wie Strabo XIV, 16 schreibt. Siehe dazu bei : Jones, Horace Leonhard : Strabo. The 
Geography of Strabo, Cambridge u. London 1924. Der Autor Robin Lane Fox datiert die Herrschaft 
des Mopsos über Kilikien in die Jahre 1184 / 83 v. Chr. Dies wird hier jedoch mit Eusebius Chronik 
Fol. 40 früher gesehen, nämlich bis 1190 v. Chr. Siehe dazu weiter oben, Palmer & Palmer, sowie 
die Angaben bei : Lane Fox, Robin : Travelling Heroes. Greeks and their Myths in the Epic Age of 
Homer, London u. New York 2009, S. 228. Hier wird Eusebius gefolgt. Siehe dazu insbesondere 
auch in : Mühlenbruch, Tobias : Die Synchronisierung der nördlichen Levante und Kilikiens mit der 
ägäischen Spätbronzezeit, Wien 2009. - 420 - 
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Fortsetzung Literatur und Anmerkungen : In Bezug auf den Verbleib der Herakliden wurde im 
weiteren zudem das Schicksal folgender Rüc kk ehrer (Nostoi) vorgestellt: 

Amphilochus von Argos, Sohn des Amphiaraus. Dieser bedeutende Schiffsführer kämpfte ebenso 
zu Lande und fand sein Ende offenbar ebenfalls in Mallos, wie sich aus Arrian, Anabasis II, 5 und 
Strabo XIV 5, 16 - 17 ergibt. Siehe dazu erneut: Jones, Horace Leonhard : Strabo. The Geography 
of Strabo, Cambridge u. London 1924. Sowie dazu : Chinnock, Edward James : The Anabasis of 
Alexander; or The History of the Wars and Conquests of Alexander the Great, London 1884. Selbst 
Alexander der Große leitete sein Herkommen noch von den Argivern jener Zeit ab, jenen Heroen in 
der ausgehenden Mittleren Bronzezeit der Jahre 1195 - 1178 vor Christi also. 

Kalchas der Seher, verblieb in Kolophon und wurde im nahe gelegenen Notium beigesetzt. Dessen 
Ende findet sich in Apollodor, Epitome 6, 4 u. 6,2 beschrieben, sowie in Strabo XIV 4,3 und dem 
Werk des Kallinos von Ephesos. Siehe dazu unter anderen die folgenden Ausgaben : Frazer, James 
George : Apollodorus : The Library, 2 Vol. Cambridge u. London 1921. Sowie dazu : Bach, Johann 
Nicolaus : Callini Ephesii, Tyrtaei Aphidnaei & Asii Sami carminum quae supersunt, Leipzig 1831 
und die Nachträge zu den Fragmenten des Kallini Ephesii in Bd. 2, Leipzig 1832. Kallinos ist es in 
Strabo XIV 4,3 welcher sagt: Kalchas starb in Klaros (bei Kolophon), doch die Völker querten, von 
Mopsos angeführt, den Taurus und erreichten Pamphylia, verstreuten sich in Kilikien und in Syrien 
und selbst bis nach Phönizien. 

Herakles gewann nach seiner Rüc kk ehr in Argos schließlich Deianira, die Tochter des Burgherren 
Akrisius, doch Nessos von Megara tötete ihn bei der Querung des Flusses Euenos. Danach gerieten 
alle nach Griechenland zurückgekehrten Herakliden in große Bedrängnis. Siehe dazu : Voß, Johann 
Heinrich : Ovid Metamorphosen, Reprint Köln 2008, Buch 9. Dort ist Deianira jedoch die Tochter 
des kalydonischen Fürsten Oieneus und der Althaea. Siehe zudem bei: Nonnos 29, 271 - 273 und in 
25, 155. Den Nonnos gibt: Scheffer, Thassilo von : Nonnos Dionysiaka, Wiesbaden 1953. Über den 
ebenfalls gefallenen Nessos (Nysos) siehe zudem in Hyginus, Fabulae 34. 

Hyllos der Admiral des Herakles, kehrte nach Athen zurück, enthauptete schließlich im Kampf den 
angreifenden mykenischen König Eurystheus, fällt jedoch bei dem Versuch mit den Herakliden in 
die Peloponnes vorzudringen im Zweikampf mit König Echemos von Tegea. Siehe dazu Apollodor 
Bibliotheke II 8,1 - 8,2 und Herodot IX, 26 - 27. Die Datierungen fallen mit Eratosthenes jedoch in 
eine sehr späte Zeit, weil jener Zweikampf nicht berücksichtigt wird, sondern lediglich der sehr viel 
später erfolgte Einzug in die Peloponnes. Dazu erneut : Frazer, James George : Apollodorus : The 
Library, 2. Vol. Cambridge u. London 1921. Sowie den Herodot: Homeffer, August; Haussig, Hans 
Wilhelm : Herodot Historien, 4. Aufl. Stuttgart 1971, S. 593 - 594 u. S. 756. Die Datierungen des 
Eratosthenes in Eusebius Fol. 42 u. Fol. 43 stammen aus dessen Chronographiai. Siehe bei: Möller, 
Astrid : Epoch-making Eratosthenes. In : Greek, Roman and Byzantine Studies, Bd. 45, Cambridge 
2005, S. 245 - 260. Dazu erneut auch Nonnos 25, 100 - 107 (Perseus) und in 13, 374 - 392 (Psyllos) 
dann im Letzten Vers das vermeintliche Ende auf hoher See. 

Agamemnon : Das Ende des Agamemnon stellt insbesondere Velleius Paterculus dar. Siehe dazu in 
der Ausgabe von : Krause, Johann C. Heinrich : Caius Velleius Paterculis Historiae Romanae, Paris 
1822, Liber I. Dort wird das Ende des Agamemnon durch Aigisthos im dazu gegebenen Chronolog 
Seite LXI in das Jahr 1190 v. Chr. datiert. Der Einzug der Herakliden in die Peloponnes fallt dort in 
das Jahr 1111 v. Chr. Zum Ende des Agamemnon siehe auch Apollodor, Epitome 6, 23. 

Idomeneus : Der vor Troja entscheidend aufgetretene kretische Schififsführer Idomeneus wird bei 
seiner Rückkehr nach Kreta entsprechend Apollodor, Epitome 6, 10 von „Leukos“ aus Kreta hinaus 
gedrängt und verliert dadurch sein Königreich. Seine Taten siehe Homer, Ilias 13, 210 - 533. 

Die Philister suchten die Kupferlagerstätten auf Kreta, Zypern und jene am Wadi el Arab (Timna) zu 
erreichen; die Schnelligkeit der Entwicklungen : Mull, Jörg : Mythen und Metalle : Der Trojanische 
Krieg, die Seevölker und der Kulturbruch am Ende der Bronzezeit, Leipzig 2017. 
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Fortsetzung Literatur und Anmerkungen : Schließlich sind unter den Herakliden noch die nun 
folgenden Rückkehrer (Nostoi) zu nennen : 

Theseus von Athen, der Sohn des Königs Aigeus, fand sein Ende auf der Skala von Skyros. Theseus war der 
erste griechische Verbündete des Herakles gewesen, geriet darüber zunächst zum Rivalen des Lykos von 
Athen, war schließlich dessen Todfeind. Siehe dazu : Perrin, Bemadotte : Plutarch's Lives : The Parallel 
Lives, Vol. 1, The Life of Theseus, Cambridge u. London 1914.. Die flucht des Theseus u. der Ariadne findet 
sich auch in Nonnos Dionysien 47, 265 - 455. Die fahrt des Theseus in den Pontus Euxenius findet sich in 
Bion : Orelli, Johann Konrad : Opuscula Graecorum veterum fragmenta, Tomus 2 : Bionis Borysthenitae 
sophist sententiae et apophthegmata Leipzig 1821, S. 153 - 184. Sowie : Kindstrand, Jan Lredrik : Bion of 
Borysthenes : a collection of the ffagments with introduction and commentary, Stockholm 1976. Die 
Ausrufung des Theseus zum König von Athen gibt Plutarch 22,3. Theseus, der Sohn des verstorbenen 
Königs Aigeus auch in Plutarch 4,1. Siehe : Brule, Pierre : La liste des premiers rois d'Athens dans la 
Bibliotheque des Apollodore, Paris 1995. Sowie : Toepffer, Johannes : Attische Genealogie, Berlin 1889. 
Theseus wurde jedoch durch die Tyndariden unter Lührung des Lykos angeklagt und floh. Das Ende des 
Theseus auf der Insel Skyros bieten Plutarch 35,4 und Bion von Smyrna in seiner 2. Idylle. Durch Kimon 
wurde der einst verfemte Theseus zum Gründungsheros von Athen. Siehe dazu in : Pell, Martin : Kimon und 
die Gebeine des Theseus. ln : Klio 86, Berlin 2004, S. 16 -54. Sowie : Glykos, Evangelos : E Karystia kai e 
Skyros mesa sto chronoi, geophysike, archaiologike, istorike, Athena 1998. Die frühen Taten des Theseus 
finden sich Thesei Labores in Hyginus Pabulae 38. Siehe : Bunte, Bernhard : Hygini Pabulae, Leipzig 1856, 
S. 59 - 60. Weitere Details bietet Pausanias in 1 17,2 - 17.6, auch zum Ende des Theseus. In : Jones, William 
Henry Samuel; Omerod, Henry Ademe : Pausanias Description of Greece, Cambridge u. London 1918. 

Lykos von Athen, der Sohn des Pandion und Enkel des Königs Erechtheus, war zudem Cousin des Theseus, 
weil sein Vater Pandion und sein Nachfolger Aigeus Brüder waren. Die wichtigsten Züge seiner Herkunft 
bietet nach wie vor Apollodor III 15,5 - 15,6. Siehe daher zuerst in : Prazer, James George : Apollodorus : 
The Library, 2 Volumen, Cambridge u. London 1921. Sowie in : Pausanias IV 1,7 - 1,8. Der frühe Konflikt 
mit Herakles im Ringen um Megara findet sich in Hyginus Pabulae 32 bei : Bunte, Bernhard : Hyginus 
Mythographus Pabulae, Leipzig 1856. Skiron, der Onkel des Lykos findet sich Hyginus Pabulae 38, sowie 
Hesiod, Pragment 73 und Pausanias I 44,6. Zur Genealogie siehe zudem : Ersch, Johann Samuel ; Gruber, 
Johann Gottfried : Art. Erechtheus (Erichthonios) in Allgemeine Encyclopädie der Wissenschaften u. Künste, 
Bd. 36, Leipzig 1842, S. 411 - 416. Seine Expedition von Athen nach Kleinasien suchte sein Onkel, König 
Aigeus zu verhindern. Siehe dazu bei : Jessen, Otto : Art. Lykos No. 6. In : Roscher, Wilhelm Heinrich : 
Ausführliches Lexikon der griechischen und römischen Mythologie, Bd. 2,2 Leipzig 1894 - 1897, Sp. 2186 - 
2187. Otto Jessen hatte richtiger Weise erkannt, dass die sog. „Schale des Kodros“ durch Emil Braun falsch 
restauriert und interpretiert worden war. Siehe dazu : Braun, Emil : Die Schale des Kodros. In : Zeitschrift 
für die Alterthumswissenschaft, 2. Jahrg, Nr. 117 u. 118, Kassel 1844, S. 927 - 939. Schon Theodor Bergk 
erkannte hier Aigeus und Lykos. Seine Expedition nach Kleinasien und seine Niederlage auf der Doias- 
Ebene zwischen Antiochia in Pisidien und der Stadt Kelainai finden sich Strabo XIV 3,10 und XII 8,5 sowie 
Pausanias IV 2,6. Siehe zudem : Müller, Christian Gottfried : Tzetzes Scholia eis Lykophrona, Bd. 1, Leipzig 
1811, vs. 132, 136, 219. Lykos, der Bruder des Briganten Chimaireus in Karien. Siehe dazu : Jessen, Otto : 
Art. Lykos No. 2. In : Roscher, Wilhelm Heinrich, Bd. 2,2 Leipzig 1894 - 1897, Sp. 2184. Seinen Kampf und 
seine Niederlage in Phrygien schildert Nonnos Verse 13, 35 - 42 und 13, 511 - 14, 45, sowie 30, 296 - 324. ln 
: Scheffer, Thassilo von : Nonnos Dionysiaka, Wiesbaden 1953. Seine Rückkehr über Euböa nach Athen, 
sowie die anschließende Verfolgung des Theseus und seine Terrorherrschaft in Theben schildert insbesondere 
Euripides in : Hartung, Johann Adam : Euripides Werke, Bd. 6 : Euripides rasender Herakles, Leipzig 1849, 
Verse 1 - 333. Das Ende des Lykos bietet auch Nonnos 44, 15 - 46, 320, wo er von seiner eigenen Mutter 
zerrissen wird. Dieses Ende des Lykos lässt sich über die in Euripides Verse 26 - 30 genannten Epigonen 
ungefähr in das Jahr 1175 v. Chr. datieren. Pausanias IX 9,4 - 9,5 u. Apollodor III 7,2 - 7,4 sehen diesen Zug 
bereits um 1185 v. Chr. Siehe : Schwenck, Konrad : Die Mythologie der asiatischen Völker, Bd. 1 : Die 
Mythologie der Griechen, Prankfurt 1843, S. 530 - 531 Die Epigonen. 

Arne : Ihr Sohn Ameus führt um 1123 v. C. die Boiotier von Thessalien aus in die Landschaft Theben, wie 
Thukydides I 12,1-3 sagt. Siehe : Landmann, Georg Peter : Thukydides Geschichte des Peloponnesischen 
Krieges, 2. Aufl. München 1977, S. 30. Sowie : Burckhardt, Jacob : Griechische Kulturgeschichte, Bd. IV, 
Reprint d. 1. Auflage, München 1977, S. 60. Die Boiotier sprachen eine „barbarische“ Sprache, wie Herodot 
in seinen Historien VIII, 135 über dieses Volk bemerkt. 
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Niemand vermochte also, was man so dringend benötigte. Die in dem anfangs schnell und brutal 
gewonnenen Machtgebiet erreichbaren Pagamente wurden zur Waffenproduktion verwendet, doch 
nur weniges dauerhaft gewonnen. Die Technik Antimonit (Stibium) zu verhütten, war nicht erlernt 
worden, dass wenige brauchbare Antimonit war bereits in früherer Zeit verhüttet worden. Niemand 
unter den Herakliden war in der Lage, etwa einen brauchbaren Meißel herzustellen, ausgenommen 
durch die genannte Methode der Einschmelzung bereits vorhandener Gegenstände, sofern diese aus 
Hartbronze (Antimonitbronze) gefertigt worden waren. Was blieb, war der Handel mit Roherzen in 
jene Gebiete, wo man Antimonit zu verhütten verstand. Dies war natürlich ein höchst gefährliches 
Geschäftsfeld, denn man rüstete damit praktisch den Handelspartner, während die Nachfahren jener 
Herakliden als Inhaber der Lagerstätten auf rückständige Waffen aus Eisen angewiesen waren. Was 
dies im Ergebnis bedeutet, lässt sich insbesondere anhand der als „Phrygier“ bekannt gewordenen 
Stämme veranschaulichen. Zu diesen wurden auch die „Armenier“ gezählt, wie Herodot in VII, 73 
dazu sagt. Diese hatten, gemeinsam mit weiteren Myrmidonen, im Osten von Anatolien ein eigenes 
Reich gegründet, welches den Namen „Tabal“ trug. Damit waren die Phrygier gewisser Maßen die 
Nachfolger der Hethiter, denn das Reich Tabal entstand dort, wo sich in den Jahrhunderten zuvor 
mit Hattusa und Kanish - Nesa das Zentrum des hethitischen Reiches befunden hatte. Während sich 
das Neo-Hethitische Reich ab 1191 v. Chr. vornehmlich südlich des Taurus etablierte, begann Tabal 
damals den implodierten Teil des Hethitischen Reiches zu beerben. Mit der Darstellung dieses nur 
wenig bekannten Reiches von Tabal, soll diese Darstellung des hethitischen Zinnhandels und seines 
Verschwindens daher abgeschlossen werden. 

Die wichtigsten Hinweise auf das in Anatolien gegründete Reich von Tabal (Thubal) erhielten sich 
in der Septuaginta, der griechischen Übersetzung des hebräischen Alten Testaments. Hervorzuheben 
ist insbesondere die Nennung von „Thubal“ (Tabal) in jener berühmten Völkertafel, welche sich im 
1. Buch Genesis, Kapitel 10 findet. Zunächst einmal waren dann die byzantinischen Gelehrten, so 
etwa Sokrates Scholastikos (Kirchengeschichte lib. 7, cap. 42), Eusebius von Caesarea (Praeparatio 
evangelica lib. 9, cap. 3), sowie Nikephoros Kallistos Xanthopoulos, Georgios Kedrenos, Laonikos 
Chalkokondyles und andere, der Frage nach dem Ursprung und dem Verbleib des Reiches Thubal 
(Tabal) genauer nachgegangen. Ihnen ist gemeinsam, dass sie dazu ein Werk des Flavius Josephus 
heranzogen, welches „über die Jüdischen Altertümer“ handelte. Als die westeuropäischen Gelehrten 
durch die Übersetzung des Erasmus von Rotterdam schließlich eine lateinische Fassung des Alten 
Testaments vorhegen hatten, schuf Martin Luther in Altenburg eine deutsche Übersetzung, welche 
auch die Frage nach dem Reich von Thubal (Tabal) erneut anstieß. Doch erst als die ins Lateinische 
gebrachte Übersetzung des Erasmus durch Benito Arias Montano (ab 1572) erneut herausgegeben 
wurde, konnte diese Frage einer sinnvollen Antwort zugeführt werden. Montano war es, welcher im 
Jahre 1593 auch die von Josephus Flavius verfasste „Judaike archaiologia“ in lateinischer Sprache 
herausgab (Antiquitatum Iudaicarum). Angeregt durch die byzantinischen Gelehrten, verknüpfte er 
seine Ausgabe der Vulgata also mit jenem Werk des Josephus Flavius. In diesen „Antiquitates 
Judaicae“ findet sich im I. Buch, Kapitel 6, Zeilen 122 - 127, ein erhellender Kommentar zu der im 
1. Buch Mose, Kapitel 10 genannten Völkertafel. Im Jahre 1595 veröffentlichte dann in Wittenberg 
der Theologe Salomon Gesner seine „Disputatio De Turca“ und stellte, über jene in Genesis 1, 10 
gegebene Völkertafel hinausgehend, mit Hesekiel 38 die Frage : „Quid sibi velint ignota vocabula 
Gog, Magog, Thubal, Mesech.“ Gesner (1595) kommt zu der Einsicht, dass das Reich Thubal unter 
(Iapetos) „... a Iapheto enim Turcae originem suam deducunt“ zu verorten sei. Die von ihm anhand 
von byzantinischen Quellen beschriebene Lage des biblischen Reiches Thubal entsprach demnach 
also derjenigen von Kappadokien in der Türkei. Dies deckt sich mit den Angaben, welche Josephus 
Flavius I 6, 122 - 127 macht : „Von Javan stammen Ionia und alle Hellenen ab (124). Thobel aber 
begründete die Thobeliten (Theobelois), welche nun Iberer (Armenier) genannt werden (124). Und 
die Mesecher (Meschenoi) wurden durch Mesech (Meschoi) begründet, welche nun Kappadokier 
sind (125). Dort ist auch heute noch eine herausragende Stätte zu sehen, welche auf ihre einstige 
Bedeutung verweist. Ebenda, wo sich heute die Stadt Mazaka befindet (125).“ 
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Aus den Angaben, welche Josephus Flavius I 6, 122 - 127 seiner Jüdischen Altertümer macht, lässt 
sich die geographische Lage des Reiches Thubal (Tabal) eindeutig bestimmen. Das in 124 genannte 
Reich des Thobel (Thubal) grenzt an Annenien und reicht mit „Iberien“ in Asia bis nach Armenien 
hinein. Die ebenfalls im 1. Buch Mose 10, 2 genannten Mesech (Meschoi) lebten in Kappadokien 
und hatten bei „Mazaka“ offenbar eine weithin sichtbare Feste. Über diese bemerkt Josephus noch 
vielsagend : „Eben jetzt ist unter Ihnen (diesen Kappadokiern) eine Stadt, genannt Mazaka, welche 
jene zu informieren vermag, welche in der Lage sind zu verstehen, denn so war die vormalige 
Nation (Thubal) einst genannt worden (Mazaka).“ Gleicht man diese Angaben des Josephus Flavius 
hier nun einmal mit denen der byzantinischen Gelehrten ab, so entspricht Mazaka dem römischen 
Waffenplatz Caesarea, dem heutigen Kayseri in Cappadocia. Nahe dieser Stadt „Mazaka“ muss sich 
in der Zeit des Josephus Flavius eine auffällige Ruine befunden haben. 

Doch damit endete der Kommentar des Josephus zu Genesis 1,10 nicht etwa, sondern er fahrt mit 
den Worten fort : „Thiras ... herrschte (dort) über die Thirasianer, aber die Griechen änderten den 
Namen in Thraker (126). Und Thugramma begründete die Thugrammeaner, welche die Griechen als 
Phrygier bezeichneten (127).“ 

Im Ergebnis lässt sich aus Flavius Josephus 1 6, 122 - 127 also entnehmen, dass sich das Reich von 
Thubal (Tabal) auf dem Gebiet von Kappadokien bis Armenien hinein erstreckte und aus Phrygiern 
und Armeniern, sowie Thrakern bzw. Skythen bestand. Insbesondere die byzantinischen Gelehrten 
betonen unter Verweis auf die Kimmerier immer wieder, dass das Reich von Thubal maßgeblich in 
einem Verhältnis mit den Skythen zu betrachten sei. So auch bei Salomon Gesner : Gog gentes esse 
Scyticas Hieronymus scribit. Magog, ... sicut Scythas Nomadas.“ An dieser Stelle sieht man recht 
deutlich die Auffassung des Eusebius durchschimmem, welcher darauf hinwies, dass Bethsan einst 
auch Skythopolis genannt wurde. 

Es ist demnach zu bemerken, dass sowohl die Byzantiner, als auch die westlichen Gelehrten, sich 
bereits sehr früh mit der Frage nach dem Ursprung und Verbleib des Reiches von Tabal beschäftigt 
hatten und dabei die im 1. Buch Mose 10,1 genannte Völkertafel, in Verbindung mit den später von 
Josephus Flavius veröffentlichten Antiquitates Judaicae, zu interpretieren wussten. Diese seinerzeit 
erzielten Ergebnisse wurden im wesentlichen übernommen und durch die neuen wissenschaftlichen 
Ergebnisse ergänzt, welche sich insbesondere in der Archäologie und Epigraphik einstellten. Einen 
sehr bedeutenden wissenschaftlichen Beitrag zur Thematik des Reiches von „Tabal“ veröffentlichte 
erst vor kurzem Matthieu Demanuelli (2015), wo sich auf Seite 29, im Rahmen einer etymologisch 
vergleichenden Tabelle, die dereinst erarbeiteten Ergebnisse bestätigt finden : 

Terme biblique Region correspondante 


- Gog, au pays de Magog 
-Javan 

- Meshek 

- Thubal 

- Gomer 

- Madai 

- Tiras 

- Maison de Togarmah (Ezech. 27,14 / 
-Artulu (S. 70-75) 


- Gyges, roi de Lydie 

- Ionie (dont f Asie mineure) 

- Phrygie 

- Tabal 

- Cimmerians 

- Medie 

- Thrace 

38,6) - Till Garimmu (Melid / Malatya) 

- Kululu (S. 70 - 75) 


Und Demanuelli gibt Seite 29 auch einen erläuternden Kommentar dazu : „Gog est bien Gyges, roi 
de Lydie, qui face ä la menace Cimmerienne vers 664 - 663 a. C. ... Lygdamis = assyrien Tugdame 
remporter (gewann zum Ende) le Tabal, une victoire avant de ephemere contre (Assarhaddon et 
Assurbanipal). Tubal et Meshek par Ezechiel 27, 13 f. et 38, 6.“ Strabo I 3, 21 : Unter Lygdamis 
fielen die Kimmerier in Paphlagonien und Phrygien ein und eroberten Sardis in Lydien. 
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Wie sofort erkennbar ist, wurde der bei Demanuelli (2015, 29) durchgeführten Gegenüberstellung 
die Entsprechung der Stadt Artulu = Kululu hinzugefügt. Diese eigenmächtige Ergänzung der von 
ihm vorgenommenen Aufstellung ergab sich aus der im Jahre 837 v. Chr. in Nimrud gesetzten 
Inschrift des Salmanassar III. (ebenda, S. 35) und der von Demanuelli vertretenen Auffassung, dass 
die dort genannte „Hauptstadt Artulu“ mit dem Fundort „Kululu“ gleichzusetzen sei : „La ville de 
Kululu est pour plusieurs auteurs la ville majeure du Tabal du nord“ (S. 70). ... D' autres preuves 
pourraient tendre vers une equivalence (de la eite) Artulu = Kululu. D' apres les sources louvites 
hieroglyphiques, Kululu semble bien avoir ete la capitale de Tuwati II et de Wasusanna (S 72).“ Die 
Hypothese, dass die Hauptstadt von Tabal Artulu war und diese mit dem Fundort Kululu identisch 
sei (S. 75) wurde so auch von John David Hawkins (Corpus of Hieroglyphic Luwian Inscriptions 
Vol. 1, Part 2, Berlin 2000, S. 443 - 444 u. S. 501 - 503) vertreten. So auch Mario Liverani in seiner 
Neo-Assyrian Geography (Rom 1995). Siehe bei Shigeo Yamada : The Construction of the Assyrian 
Empire, Leiden 2000, Map No. 5, S. 410. Es schien daher angezeigt, dieses in neuerer Zeit erzielte 
Ergebnis archäologischer Forschung ergänzend hinzuzulügen, zumal Josephus Flavius in Hinblick 
auf die Mesech (Phrygier) in 16, 125 ausdrücklich betonte, dass sich in der Umgebung von Mazaka 
(Caesarea / Kayseri) eine bedeutende, weitaus ältere Stadt befunden hatte. Dies dürfte die genannte 
Stadt Artulu gewesen sein, oder zumindest ihr Ruinenfeld. 

Die wichtigsten Textstellen der hebräischen Bibel zum Reich von Thubal seien hier nochmals kurz 
zusammengestellt und auf ihren Inhalt hin ausgewertet: 

l.Buch Mose, Kapitel 10 (Völkertafel) : Die Kinder Iaphets nach der Sintflut sind diese : Gomer 
(Kimmerier), Magog (Skythen), Madai (Meder), Javan (Ionier), Thubal (Tabal), Mesech (Phrygier) 
und Thiras (Thraker). So Genesis I 10, 2 in Verbindung mit Josephus Flavius, Jüdische Altertümer, 
1. Buch, Kapitel 6, Zeilen 122 - 127. 

Sodann Genesis I 10, 3 wie folgt : Aber die Kinder von Gomer (Kimmerier) sind diese : Askenas, 
Riphath und Thogarma (Till Garimmu bzw. Melid / Malatya). 

Schließlich Genesis I 10, 4 : Die Kinder von Javan (Ionien) sind diese : Elisa, Tharsis (Hafenstadt in 
Iberien), die Chittiter (Hethiter) und die Dodaniter. 

Bedeutend ist auch die folgende, in Genesis I 4, 22 gemachte Aussage : Die Zilla aber gebar auch, 
nämlich den Thubalkain, den Meister (sic. !) in allerlei Erz- und Eisenwerk. Und die Schwester des 
Thubalkain war Naema. 

Erneut dann Hesekiel 27, 12 - 14 : Tharsis hatte mit dir (Tyros in Phönizien) seinen Handel gehabt 
und allerlei Ware : Silber, Eisen, Zinn und Blei auf deine Märkte gebracht (Hesekiel 27, 12). 

Auch Javan (Ionien), Thubal (Tabal) und Mesech (Phrygien) haben mit dir gehandelt und haben dir 
leibeigene Leute und Geräte von Erz auf deine Märkte gebracht (Hesekiel 27, 13). 

Und die von Thogarma (Till Garimmu / Melid / Malatya) haben dir Rosse und Wagenpferde und 
Maulesel auf deine Märkte gebracht (Hesekiel 27, 14). 

Zudem Hesekiel 38, 2 - 3 und 38, 6 : Und der Herr sprach : Du Menschenkind (Hesekiel), wende 
dich gegen Gog (Gyges), der im Lande Magog ist und der oberste Fürst in Mesech (Phrygien) und 
Thubal .... (Hesekiel 38, 2) 

Und sprich zu ihm : Siehe, ich will an dich, Gog (Gyges) ! Der du der oberste Fürst bist in Mesech 
(Phrygien) und Thubal (Tabal). (Hesekiel 38, 3) 

Du fuhrst mit dir alle die Schild und Hehn ... und Gomer (die Kimmerier) und all sein Heer samt 
dem Hause Thogarma (Till Garimmu bzw. Melid / Malatya). (Hesekiel 38, 6) 

Mit Mesech (Phrygien) und Thubal (Tabal), sowie Javan (Ionien) und Gomer (Kimmerier), sind die 
wichtigsten Reiche in der Zeit des Mose und des Hesekiel genannt. Mit Thogarma (Malatya / Melid 
bzw. assyrisch Till Garimmu) und Artulu (Fundort Kululu) ermittelte Matthieu Demanuelli (2015, 
S. 29 u. 70 - 75) zudem zwei bedeutende Städte des Reiches Tabal, wobei sich Thorgarma am 
östlichen Rand, und Artulu (Kululu) im Zentrum befand, nahe Mazaka (Caesarea), dem heutigen 
Kayseri, in dessen Umgebung auch Kültepe (Kanish / Nesa) als Reichsstadt erkannt wurde. 
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In einer Hinsicht kann der durch Demanuelli (2015) vertretene Standpunkt hier jedoch absolut nicht 
geteilt werden : Die Magog waren keine Lydier und ihr König Gog kann nur dann mit Gyges I 
identifiziert werden, wenn dieser in die Zeit um 1125 v. Chr. gesetzt würde, denn Hesekiel schrieb 
seine Prophezeiungen in den Jahren nach dem Tod des Königs Saul ! Nonnos nennt 13, 498 - 500 
für die Jahre 1193 / 1192 den Lydischen König namens Gabios, welchen er insbesondere in 21, 242 
u. 31, 76 auch als „Gagges“ (Gyges) bezeichnete. Die hethitischen Inschriften weisen diesen König 
als „Gabbaru“ aus, den Nachfolger des 1192 v. C. bei Nyssa gefallenen Suppiluliuma II. Um hier 
etwaigen Mißverständnissen vorzubeugen : Die durch Demanuelli vorgenonnnene Identifizierung 
des Gog wird hier vollauf unterstützt. Wenn Demanuelli aber den in Hesekiel 38 und 39 genannten 
„Gog“ mit „Gyges“ identifiziert, dann muss er sich dafür auf einen älteren König gleichen Namens 
berufen, nicht jedoch auf jenen König Gyges, welcher in Herodot I, 8 -1, 14 unter Kandaules König 
geworden war, denn Hesekiels Schrift füllt in die Zeit von König David und des ägyptischen Pharao 
Schoschenq I. Genau dies ist es denn auch, was hier nun gezeigt wird : Es gab mindestens zwei 
Lydische Könige mit Namen Gyges. 

Die wichtigsten Hinweise darauf, dass die Lydische Geschichte „zwei Könige“ mit Namen Gyges 
aufweist, hat sicherlich der Philologe Eduard Müller, der Bruder von Karl Otfried Müller, in seinem 
bereits 1852 veröffentlichten Aufsatz „Gyges und der Gygäische See“ gegeben. In diesem überaus 
wegweisenden Aufsatz kommt Müller in Bezug auf jene Gyges Erzählung, welche Plato in seiner 
Politeia II, 359 c - 360 e bietet, zu dem Schluß : „Plato unterscheidet seinen (Hirten) Gyges in ganz 
bestimmter Weise von dem Könige dieses Namens. ... Dadurch (durch diese Formulierung Platos) 
macht er einen „Vorfahren“, den man (zunächst einmal) nirgends in die Folge lydischer Könige 
einzureihen“ vermag (S. 248). ... Doch „in der tat (sind) wohl gerade zwei Könige der Art (mit 
Namen Gyges), der eine der letzte einer gestürzten, der andere der erste einer neuen, jene vorherige 
verdrängenden Königsdynastie,“ anzunehmen (S. 249). 

Die betreffende Textstelle des Plato sei hier einmal gegeben : „Die Freiheit, die ich meine, wäre 
ungefähr in der Art, dass ihnen (den Gerechten und den Ungerechten) eine Kraft würde, wie sie 
einst Gyges, der Ahnherr des Lydiers (Gyges II), besessen haben soll. Er sei nämlich ein Hirte im 
Dienste des damaligen Herrschers von Lydien gewesen ... und infolge starken Regens (der Sintflut) 
und eines Erdbebens sei damals ein Riss in der Erde entstanden und eine Öffnung an dem Orte, wo 
er weidete. Wie er das (die Erdspalte dort) sah, ... sei er hinabgestiegen und habe da, ... ein hohles 
ehernes (hyles = hölzernes) Pferd erblickt mit Türen, ... und habe innen einen Leichnam von mehr 
als menschlicher Größe gewahrt. Dieser (Riese) habe an der Hand einen goldenen Ring gehabt, den 
er sich an den Finger gesteckt habe, und dann sei er herausgestiegen (aus dem hölzernen Pferd). Bei 
einer Zusamme nk unft der Hirten habe er ... zufällig den Ringkasten gegen sich, dem Inneren der 
Hand zu ... gedreht und sei plötzlich unsichtbar geworden. ... Nach dieser Entdeckung habe er es 
sogleich dahin zu bringen gewusst, dass er einer der an den König (wohl Kandaules) Abgesendeten 
wurde. Da habe er das Weib des Königs zum Ehebruch verführt, ... dem Könige nachgestellt und 
ihn ermordet und sich dort der Herrschaft bemächtigt.“ (Plato, Politeia II, 359 c - 360 e) 

In der Tat unterscheidet Plato seinen Hirten Gyges also deutlich von einem früheren Könige dieses 
Namens, wo er sagt : Dass ihnen eine Kraft würde, wie sie einst Gyges, der Ahnherr des Lydiers 
Gyges, besessen haben soll. Der „Hirte Gyges“ ist zweifellos der bei Herodot I, 8 -1, 14 genannte 
Gyges, welcher um 680 v. C. den lydischen König Kandaules ermordete und dann die Herrschaft an 
sich riß. Der einstige Gyges, jener königliche „Ahnherr“ des lydischen Hirten Gyges, gehört jedoch 
einer ganz anderen Zeit an. Eduard Müller ahnte sogar, welcher Zeit, wo er dazu sagt : „Auch das 
Behältnis, in dem Plato' Gyges den Toten von übermenschlicher Größe ... finden lässt, ein Pferd 
von Erz (nicht Erz, sondern „hyles“, also Holz), das aber hohl und mit einer Art Fenster versehen 
gewesen ist, deutet auf eine echte Lydersage hin.“ Es ist, und dies sagt Müller nicht, offensichtlich 
die Sage vom Trojanischen Pferd. Leider vennag Müller in seinem Aufsatz den bei Plato genannten 
Gyges nicht in die Folge lydischer Könige ein z ureihen. 
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Doch genau dies tut Strabo in XIII 1, 22 seiner Geographie, was Eduard Müller (1852) in seinem 
ansonsten brillianten Aufsatz übersehen hat. Dort heißt es : „Abydus ist von den Milesiern (Milet) 
auf Vergünstigung des lydischen Königes Gyges, welchem damals diese Gegend und ganz Troas 
(Troja und seiner Umgebung) unterwürfig war, erbauet worden. Daher auch ein Vorgebirge neben 
Dardanum noch jetzo den Namen Gyges führet. Es hegt die Stadt an der Mündung des Hellespont 
und der Propontis, gleichweit von Lampsakos und von Ilium, .... Nach dem Trojanischen Kriege 
war Abydus die Heimat der Thraker, und dann die der Milesier (der Einwohner von Milet). Doch als 
diese Städte von Dareios, dem Vater des Xerxes, niedergebrannt wurden, ich meine die Städte der 
Propontis, ereilte Abydos dasselbe Schicksal.“ 

Genau hier, in Strabo XIII 1, 22 nämlich, wird jener lydische König Gyges vorgestellt, welchen uns 
Nonnos in 13, 498 - 500 als Gabios, bzw. andernorts als Gagges (Gabbaru), anlegte. Die Textstelle 
Strabo XIII 1, 22 lässt keinen Zweifel zu : Der ältere König Gyges, jener Ahnherr bei Plato, hier als 
König Gyges I. zu bezeichnen, herrschte in einer Zeit, als die Stadt Troja noch blühte. Die Milesier 
erhielten von ihm Vergünstigungen dafür, dass sie in unmittelbarer Umgebung der ko nk urrierenden 
Hafenstadt Troja mit Abydos einen weiteren Hafenplatz errichteten. Dies wird in der Zeit um 1200 
vor Christi geschehen sein, jedenfalls vor Ausbruch des Trojanischen Krieges. Und auch hier lässt 
Strabo keinen Zweifel : „Nach dem Trojanischen Kriege“ lebten zunächst die Thraker in der neuen 
Hafenstadt Abydos. Erst später kehrten die einstigen Erbauer, nämlich die Milesier, dann zu diesem 
Hafenplatz zurück und wurden dort Stadtherren. Es ist praktisch unmöglich, diesen bei Strabo XIII 
1, 22 genannten „König Gyges“ in die Zeit des Kandaules zu datieren. Seriöses wissenschaftliches 
Vermögen zwingt hier dazu, den hier genannten König Gyges von dem bei Herodot genannten zu 
unterscheiden, weshalb also von „zwei Königen“ gleichen Namens auszugehen ist, wie auch Müller 
schon im Jahre 1852 in seinem Aufsatz ganz richtig vennutete. 

Das diese Einsicht richtig ist, zeigt sich auch bei Homer, Ilias II, 865 - 867, wo dieser in der Zeit der 
Trojanischen Kriege die Mäonischen Heerführer Mesthles und Antiphos als Söhne des Gygäischen 
Sees bezeichnet. Mesthles und Antiphos waren in II, 865 - 867 als lydische Bundesgenossen der 
Trojanischen Heeresmacht beigetreten. Müller betont auf den Seiten 241 - 242, dass der Gygäische 
See für das Volk der Lyder „nationale Bedeutung“ gehabt haben müsse, ... denn „alle Königsgräber 
des Landes, sowie andere Denkmäler lydischer Könige, scheint es, lagen um diesen See herum.“ So 
erneut auch Strabo in XIII 4, 5 : „Sardes war die Königsstadt der Lydier, welche der Poet (Homer) 

auch Maionier nannte.Sowie in XIII 4, 6 : „Die Verse Homers berichten folgendes : „Mnestles 

und Antiphos, die beiden Söhne des Talaimenes, deren Mutter die Nymphe Gygaia war, welche (in 
dieser Zeit) ebenso die Maionier führte, waren am Fuße des Berges Tmolus geboren.“ Wenn dieser 
Gygäische See also jener Ort war, an welchem bereits in der Zeit des Homer die lydischen Könige 
begraben worden waren, warum sollte es dann nicht auch einen lydischen König mit Namen Gyges 
unter diesen gegeben haben ? Strabo XIII 1, 22 bezeugt eindeutig, dass es einen solchen Ahnherren 
in Trojanischer Zeit gegeben hat und auch die Ilias des Homer lullt nicht in die Zeit des Kandaules, 
sondern berichtet über den Trojanischen Krieg. 

Es sind folglich also zwei Könige mit Namen Gyges anzunehmen. Der Ältere von beiden findet sich 
auch in Hesiods Theogonie, Verse 147 - 168 genannt, wo es heißt : „Andere noch wurden von der 
Erd (Gaia) gezeugt, drei großmächtige Söhn’ und gewaltige, grauslich zu nennen. Kottos (Sohn der 
Kotys), und Gyges (Gagges) zugleich, und Briareos, stolze Gebrüder. Doch sie waren verhasst dem 
eigenen Vater und Gaia barg alle hinweg ... dort im Winkel des Landes (Pontos). Doch erseufzte die 
Riesin (Gaia) und sann auf Trug und bereitete den Stoff grauschimmemden Demants (Adamas) und 
schuf die mächtige Hipp (Sichel) und gab den Erzeugten (Kottos, Gyges, Briareos) Belehrung (im 
Umgang), doch sie alle (die drei Riesen) durchdrang Furcht und keiner von ihnen redete. Mut nun 
fasste der unausforschliche Kronos und sprach ... .“ Der hier in Vers 148 genannte Gyges ist sicher 
mit dem lydischen König Gyges zu identifizieren, denn Kottos kommt etymologisch von Kotys her 
und meint die Region Kütahya. Hesiod zielt ebenfalls auf Ereignisse um 1200 v. C. ab. 
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Der von Eduard Müller (1852) veröffentlichte Standpunkt, wonach es „zwei Lydische Könige“ mit 
Namen „Gyges“ gegeben haben müsse, besitzt daher also weiterhin große Aktualität, denn der bei 
Plato im zweiten Buch der Politeia, 359 c - 360 e genannte „Ahnherr“ gleichen Namens, bezeugte ja 
bereits diesen Umstand und legte sein zeitliches Umfeld an. Strabo XIII 1, 22 gibt schließlich den 
bei Müller unerkannt gebliebenen König Gyges I. Obwohl Müller diesen seinerzeit übersehen hatte 
und „nirgends einen Vorfahren finden“ konnte, welchen man nun „in die Folge Lydischer Könige 
einzureihen“ hätte, hat er doch das richtige getroffen. Mit Homers Ilias II, 865 - 867 und Hesiods 
Theogonie 147 - 168 verwies er ganz richtig auf zwei Quellen, welche zumindest mittelbar auf den 
von ihm gesuchten älteren Gyges verwiesen und beiden ist gemeinsam, dass sie ihre Werke in einer 
Zeit abfassten, welche der des jüngeren Gyges voraus lag. Es musste daher also mindestens einen 
weiteren lydischen König mit Namen Gyges gegeben haben, welcher hier, anhand Strabo XIII 1, 22 
als Gyges I. bezeichnet wird und der von dem in der Zeit des Kandaules verschieden ist. Josephus 
Flavius legt in seinen Jüdischen Altertümern VIII 2,5 § 46 - 49 zudem nahe, dass der Ring des im 
Trojanischen Pferd gelegenen Gyges I. schließlich an König Salomo übergegangen ist, welcher auf 
König David ins Amt gefolgt war. Diese Mutmaßung geht auf das anonym verfasste „Testament des 
Salomo“ zurück, welches als apokrypher Text in derselben Zeit entstanden sein dürfte, nämlich in 
der Zeit des Kaisers Vespasian. Insgesamt zeigt sich daher, dass die von Demanuelli vorgenommene 
Identifizierung des „Gog“ mit „Gyges“ chronologisch durchaus Sinnvoll ist, weil der bei Hesekiel 
genannte „Gog“ auf König Gyges I. abzielt. Dieser blühte in der Zeit zwischen 1200 und 1180 vor 
Christi und konnte daher durchaus in den Prophezeiungen des Hesekiel herangezogen werden, weil 
er in dieser Zeit, als Lydischer König, Nachfolger des Suppiluliuma II. wurde. Falsch dahingegen ist 
die bei Hesekiel vertretene Auffassung, dass König Gyges I. der König der Magog gewesen sein 
soll, denn er war, zusammen mit Suppiluliuma II, ihr entschiedenster Gegner. Doch aus Hesekiels 
Sicht kamen die Magog aus dem Lande Hatti und deshalb waren sie Kinder des Gyges (Gog), was 
im Ergebnis eine grobe Fehleinschätzung war, wie weiter oben gezeigt werden konnte. Dennoch ist 
die hebräische Bibel, in Bezug auf das damals entstandene Reich von Tabal, die wohl informativste 
erreichbare zeitgenössische Quelle. Josephus Flavius korrigiert zudem diese Fehleinschätzung des 
Hesekiel, indem er Antiquitates I 6, 123 erläutert, dass die Magog als „Skythen“ bezeichnet worden 
seien. Genau dies macht auch sein Werk so wertvoll. 

Nachdem also mit Strabo XIII 1, 22 und Müller nachgewiesen werden konnte, dass es mindestens 
zwei lydische Könige mit Namen „Gyges“ gegeben haben wird, soll hier nun kurz die verbesserte 
Liste der Lydischen Könige vorgestellt werden. Dies ist deshalb erforderlich, weil das Reich von 
Tabal in der Zeit Gyges I. seinen Anfang nahm, während es mit König Gyges II. seinem endgültigen 
Untergang entgegen eilte. Die bisherige Liste der lydischen Königsdynastie findet sich bei Herodot 
im 1. Buch, Kapitel 7 und lautet wie folgt: „Das Reich, das ehedem von dem Hause der Herakliden 
beherrscht wurde, war folgendermaßen an das Haus des Kroisos ... gekommen. Kandaules, der bei 
den Griechen Myrsilos heißt, war Tyrann von Sardes und stammte von Alkaios ab, dem Sohne des 
Herakles. Der erste König von Sardes aus dem Heraklidenhause war nämlich Agron gewesen, der 
Sohn des Ninos, der Enkel des Belos, der Urenkel des Alkaios. Und Kandaules, der Sohn des 
Myrsos, war der letzte. Die Könige vor Agron über das Land geherrscht hatten, waren Abkommen 
des Lydos, Sohnes des Atys (Attis), nach dem das ganze Volk - vordem als „meionisch“ bezeichnet 
(etwa bei Homer) - den Namen „Lyder“ erhielt. Von diesen erlangten das Reich die Herakliden, die 
es infolge eines Götterspruchs übernahmen. Sie stammten von Herakles ... ab und herrschten dann 
zweiundzwanzig Menschenalter hindurch, fünfhundert und fünf Jahre, und immer folgte der Sohn 
dem Vater auf dem Thron bis zu Kandaules, dem Sohn des Myrsos.“ Hier haben wir die Königsliste 
der Lydischen Dynastie vorhegen und sie beginnt mit Alkaios. Dieser Alkaios war der Feldherr des 
Amphilochus gewesen. Nonnos 48, 71 kämpfte Alkyones bei Nyssa gegen Suppiluliuma II. Nonnos 
bezeichnet ihn 48, 46 und 48, 22 als „Gigas“ und dies würde auf den „Gog“ des Hesekiel passen. In 
seinem Sohn Agron würde demnach also der Nachfolger von König Gyges I. zu erblicken sein und 
dies in der Zeit des Gigas (Alkion) - was bemerkenswert ist. 
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Mit Agron wurde also der Sohn des Alkaios (Alkion) der Nachfolger jenes bis dahin regierenden 
lydischen Königs Gyges I (auch Gabios bzw. Gagges genannt), nachdem dieser, da Suppiluliuma II 
in Nyssa fiel, im Jahre 1191 v. Chr. als Gabbaru hethitischer König wurde und damals in Kilikien 
das Neo-Hethitische Reich gründete. Agron, der Sohn des „Gigas“ (Alkaios) und sein Vorgänger 
Gyges I. (Gagges / Gabios) gehören demnach also derselben Zeit an. Folgt man hier der allgemein 
üblichen Auffassung, dass der zuletzt auf Kandaules folgende König Gyges II. im Jahre 680 v. Chr. 
das lydische Heraklidenhaus an sich gerissen hatte, so ergibt sich folgendes Bild : Herodot berichtet 
in I, 7 darüber, dass das Reich der Herakliden in Lydien 22 Menschenalter hindurch gewährt habe 
und zwar 505 Jahre hindurch. Addiert man diese 505 Jahre mit dem Jahr der Machtergreifung des 
Königs Gyges II im Jahre 680 vor Christi, so hätte Agron, der Sohn des Alkaios, seine Herrschaft 
im Jahre 1185 vor Christi angetreten. Dies ist genau jene Zeit, in welcher die Magog erstmals in die 
Gebiete von Kanaan und Juda einzogen, welche Samuel als Philister bezeichnete. Es ist die Zeit in 
welcher Mose aus Ägypten auszog und der ägyptische Pharao Ramses III. bei Sukkoth die Philister 
schlug. Die Datierungen dazu wurden weiter oben bereits gegeben und fügen sich ausgezeichnet in 
die übrigen Untersuchungsergebnisse, welche hierzu bislang erzielt wurden. Im Umkehrschluss ist 
also davon auszugehen, dass die Magog (Skythen) und Mesech (Phrygier) je einen der fünf Fürsten 
der Philister stellten, auf welche im 1. Buch Samuel, Kapitel 6, hingewiesen wird. Sie waren in der 
Zeit des Priesters Heli um 1185 v. Chr. in Kanaan erschienen, nachdem sie ihren bei Thurium am 
Fluss Orontes gelegenen Lagerplatz in der Amuq Ebene aufgegeben hatten. 

Ein fehlerhaftes Zeugnis darüber, dass sich die Magog (Skythen) tatsächlich unter den Stämmen der 
Philister befunden haben, als diese im 8. Regierungsjahr des Pharao Ramses III. (1186 - 1153) mit 
ihrer Heeresmacht nach Ägypten einzogen, gibt Herodot in I, 105. Dort heißt es : „Dann zogen die 
Skythen (Magog) weiter gegen Ägypten. Auf dem Wege dahin, im palästinensischen Syrien, kam 
ihnen (Pharao) Psammetichos (I. 663 - 609), der König von Ägypten, entgegen und bewog sie durch 
Geschenke und Bitten, nicht weiter vorzudringen. Sie kehrten um, und als sie auf dem Rückmarsch 
zu der Stadt Askalon in Syrien (Kanaan / Philistea) kamen, zog ... der größere Teil des Heeres, ohne 
Schaden anzurichten, vorüber; .... Die (skytischen) Plünderer des Tempels in Askalon bestrafte die 
Göttin dadurch, daß sie ihnen und allen ihren Nachkommen die Weiberkrankheit schickte. Nicht nur 
sagen die Skythen, daß die Krankheit davon herrührt, sondern wer nach Skythien kommt, kann dort 
auch den Zustand dieser Kranken sehen. Die Skythen nennen sie Enarees (Beulenpest).“ Herodots 
Bericht ist insofern fehlerhaft, als es in der Zeit des Pharao Psammetich I. nachweislich gar keinen 
Einfall der Skythen (Magog) nach Ägypten gegeben hat. Dies erkannten auch seine Herausgeber 
Haussig und Horneffer (1959 / 1971, S. 662, Fußnote 161). Tatsächlich ist der von Herodot in I, 105 
gegebene Bericht deckungsgleich mit den im 2. Buch Mose 13, 17 und 13, 20 - 22, sowie der daran 
anschließenden Erzählung im 1. Buch Samuel, Kapitel 6. Insbesondere die im 1. Buch Samuel dazu 
ausgeführte Beulenpest, findet sich bei Herodot ebenfalls. Über die Umkehr der Skythen (Magog) 
nach der Niederlage bei Sukkoth berichtet das 2. Buch Mose 13, 20 - 22, sowie das 1. Buch Samuel 
Kapitel 6, Absatz 6 wo es heißt : „Warum verstockt ihr euer Herz, wie die Ägypter und ihr Pharao 
ihr Herz verstockten ? Ist's nicht also : da er (der Gott der Lade, in Sukkoth) seine Macht an Ihnen 
(den ägyptischen Soldaten Ramses III) bewies, ließen sie (die ägyptischen Soldaten) sie (die ebenda 
im Kampf stehenden Philister) fahren, (auf) daß sie hingingen (zurück nach Asdod und Askalon, um 
die Lade des Herrn zurückzubringen) ?“ Die Parallelen zwischen Herodot I, 105 und den genannten 
Büchern Mose und Samuel sind derartig frappierend, dass hier nur der Heereszug der Philister nach 
Ägypten als Bezugspunkt in Frage kommt. Dieser Zug der Philister lullt in das Jahr 1178 v. Christi 
und Herodot verwechselte in seinem Bericht zwar den Pharaonen Psammetich I. (663 - 609) mit 
Ramses III. (1186 - 1153), doch er verbürgt zugleich, dass sich damals die Magog (Skythen) in den 
Reihen der Philister befunden haben. Offensichtlich datierte Herodot seinem Bericht über den Zug 
der Skythen (Magog) nach Ägypten sogar anhand des lydischen Königs Gyges II. (680 - 642), weil 
er jenen Älteren König Gyges I. (1200 - 1180) nicht kannte, wie seine in I, 7 gegebene Königsliste 
des lydischen Heraklidenhauses zeigt. - 429 - 
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Nachdem die in der hebräischen Bibel gemachten Angaben zum Reich von Thubal (Tabal) hier nun 
soweit als möglich zu einem befriedigenden Ergebnis gebracht wurden, sollen hier nun noch einige 
geographische und archäologische Erkenntnisse hinzu gelugt werden, bevor die ganz eigenwillige 
Geschichte dieses in Anatolien gelegenen Nachfolgestaates des implodierten Hethitischen Reiches 
vorgetragen wird. 

In den europäischen Quellen finden sich die wichtigsten Hinweise über die Entstehung des Reiches 
von Thubal (Tabal)“ bei Homer, Ilias II, 856 - 857, sowie bei Apollodor, Epitome III, 35 und in der 
Geographie des Strabo XII 3, 20 bis 3, 25. Homer zählt im 2. Buch seiner Ilias ebendort zunächst 
die Verbündeten Trojas auf II, 816 ff. Dann heißt es II, 851 - 855 : „Weiter gebot den Paphlagonen 
Pylaimenes, trotzigen Herzens, her aus der Eneter Lande, wo wild aufwachsen die Mäuler : Die den 
Kytoros bewohnet, die Sesamos ringsum bestellet und um Parthenios Strom (Gök-Irmak, auch als 
Amnias bekannt, Zufluss des Halys) sich gepriesene Häuser gebauet, Kremna (Kromnän), Aigialos 
auch, und die felsenhohe Erithynoi.“ Homer beschreibt mit „Pylaimenes“ einen Häuptling der ganz 
im Osten von Paphlagonien zwischen den heutigen Städten Samsun und Sinope herrschte und seine 
Residenz in Gangra (Cankiri) hatte. Nikostratos von Trapezunt gab der Stadt des Köngs Pylaimenes 
den Namen Gaggra Polis, wie Stephanus von Byzanz in seinem Werk De urbibus sagt. Ungeachtet 
dessen berichtet Homer II, 851 - 855 zunächst einmal davon, dass selbst die östlichen Paphlagonier 
sich mutig auf die Seite Trojas stellten. 

Daraufhin fährt Homer in seiner Ilias II, 856 - 857 jedoch folgendermaßen fort: „Aber Hodios kam 
und Epistrophus samt Halizonen, fern aus Alybe her, allwo des Silbers Geburt ist.“ Nun gibt es auf 
der Ebene von Anatolien keine Silbervorkommen, welche es verdienen würden, als „Geburtsort des 
Silbers“ bezeichnet zu werden und Homer sagt ja, die Alyber seien „aus der Ferne“ gekommen und 
darüber stellt sich die Frage, ob sie als „Verbündete“ Trojas kamen, denn das einleitend bei Homer 
dazu gegebene „Aber“ signalisiert, dass hier etwas gegenläufig aufzufassen ist. 

Apollodor trägt dem in Epitome III, 34 -35 noch nicht Rechnung, wenn er sagt: „Eine Periode von 
neun Jahren war vergangen und Alliierte kamen, um Troja zu unterstützen, aus den sie umgebenden 
Städten kamen Aeneas ... und (III, 34) ... von den Halizonen Odius und Epistrophus, die Söhne des 
Mekisteus (III, 35). Apollodor schreibt zwar Homer aus, bezeichnet Odius und Epistrophus jedoch 
als die Söhne des Mekisteus, womit sie der Landung bei Kyzikos angehören. 

Diesen Widerspruch löst schließlich Strabo in XII 3, 20 - 25 auf. Dort heißt es : „Apollodor sagt in 
seinem Aufmarsch der Trojanischen Streitkräfte, dass von jenseits des Halys kein alliiertes Heer den 
Trojanern zu Hilfe gekommen sei. Wir sollten ... ihn nach dem Grund fragen, warum er nicht 
zugibt, dass die mit Troja alliierten Streitkräfte auch von jenseits des Flusses kamen. ... Wenn es 
zutrifft, dass alle übrigen Streitkräfte der mit Troja Verbündeten - ausgenommen einiger Stämme der 
Thraker - diesseits des Flußes Halys lebten, dann sprach doch gar nichts dagegen, dass dieses eine 
Heer von der entfernten Seite des Halys, von dem Land der weißen Syrer in Kappadokien, heran 
kam. Oder war es jenen Völkern etwa, welche gegen Troja kämpften, möglich, von diesen Regionen 
um Troja und dessen Umgebung her, wie er (Apollodor) sagt, es die Trerer und Kimmerier einst 
taten, hinüber zu dringen, sodass es jenem Volk von jenseits des Halys unmöglich war, den Troern 
zur Hilfe zu kommen, weil sie sich selbst gegen diese Eindringlinge zu erwehren hatten ? Apollodor 
glaubte nämlich, die Halizonen nicht jenseits des Halys annehmen zu dürfen.“ (XII 3, 24) ... und 
behauptet, die Eneter wären zu Kappadokiern geworden. Doch von den frühen Schriftstellern kann 
Apollodor diese Auffassung nicht haben... . “ (XII 3, 25) „Palaiphatos von Parion sagt, dass Odius 
und Epistrophus eine Expedition nach Alope unternommen hätten, wo ein Stamm jener Halizonen 
beheimatet war. Diese in Alope lebenden Halizonen selbst sind jedoch auch als „Chalyber“ bekannt 
gewesen und wurden im unteren Armenien „Khaldi“ genannt.“ (XII 3, 22) Hier entwickelte Strabo 
anhand des Peri apiston istorion (Buch der unglaublichen Geschichten) des Palaiphatos von Parion 
die Auffassung, dass Odius und Epistrophus nicht etwa selbst „Halizonen“ gewesen seien, sondern 
einstmals als Fremde in dieses Land eingezogen sind, was sehr viel differenzierter ist. 
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Strabo sagt nun bereits in XII 3, 22 anhand des Werkes des Palaiphatos von Parion, dass Odius und 
Epistrophus in der Zeit des Trojanischen Krieges eine Expedition in das Land der Halizonen, jenes 
Volkes jenseits des Halys (Kizil Irmak) also, unternommen hätten. Deshalb ist Homer, Ilias II, Verse 
851 - 857 also wie folgt zu vervollständigen : König Pylaimenes führte das Heer der Paphlagonier 
als Bundesgenosse nach Troja (zu dessen Verteidigung), doch Hodius und Epistrophus drangen im 
Gegenzug mit ihrem Heer in das Land der Paphlagonier ein. Dieses Ereignis, nämlich das genannte 
Vordringen des Odius und Epistrophus in die Gebiete der Paphlagonier und Halizonen, wird hier als 
der Beginn der Gründung des Reiches von Thubal (Tabal) angesehen. Teilgenommen haben an dem 
Zug des Odius und Epistrophus offenbar folgende Stämme : Teile der Phrygier und sehr bedeutende 
Stammesteile der Armenier, Teile der Skythen und Thraker, sowie andere Stämme, deren Namen in 
den schriftlichen Quellen nicht genannt werden. Insbesondere Herodot sagt VII 73, dass die damals 
eingewanderten Armenier „Abkömmlinge der Phrygier“ gewesen seien und „dieselbe Rüstung wie 
diese“ getragen hätten. Die „Skythen und Phrygier“ nennt das hebräische Testament in Verbindung 
mit dem damals entstehenden Reich Thubal (Tabal). Es sind also jene Völker, welche dereinst nicht 
an besagter Schlacht bei Kiskilussa (Stataloi) teilnahmen, sondern stattdessen ihren Zug in Richtung 
Osten weiter fortsetzten. Gemeinhin werden diese in das Hethitische Reich einwandemden Völker 
in der Literatur als „Ostphrygier“ bezeichnet, so beispielsweise von Andreas Schachner, derzeit der 
Grabungsleiter in Bogazköy (Hattusa). (Schachner, 2011, S. 325 / 326) 

Topographisch Hessen sich für die Zeit ab dem 12. Jh. v. Chr. auf der Ostseite des Halys folgende 
Städte und Plätze als bedeutende Neugründungen der Einwanderer nachweisen : Pazarli (Cemilbey 
bei Corum) ; Kerkenes (Usakli Höyük) ; Alisar Höyük (Hanikku / Amkuwa) ; Büyükkale (Hattusa) 
und weiter südlich Artulu (Kululu) und Kültepe (Kanis/Nesa). Den zeitlichen Ausgangspunkt dieser 
fremdartigen Neugründungen wird man im Norden des Halysbogens zu suchen haben, und zwar in 
Pazarli, wobei die Festungen von Kerkenes und Alisar dichtauf folgten. Erst rund 60 Jahre später 
kam es dann zur erneuten Besiedlung von Hattusa (Büyükkale) und Kanis / Nesa (Kültepe), sowie 
zur Neugründung von Artulu (Kululu). Für die um 1192 v. Chr. niedergebrannte Hauptstadt Hattusa 
wies Kurt Bittel diese Siedlungslücke nach. Für Kanis / Nesa war es Tahsin Özgüc, welcher auf die 
in Kültepe ganz ähnliche Lage verwies. 

In Pazarli gruben in den Jahren 1937 - 1940 die Archäologen Hamit Zubeyir Kosay und Mahmut 
Akok die Ruinen einer mächtigen phrygischen Festung, sowie das Haus eines vornehmen Phrygiers 
mit reichen Mosaiken und Wandmalereien aus. Nur gut 20 km östlich des Halys gelegen, dürfte die 
Festung von Pazarli als Brückenkopf gedient haben. Pazarli wird hier mit der in Herodot I, 76 - 79 
genannten Festung „Pteria“ gleich gesetzt, über welche es dort in I, 76 heißt: „Nach Überschreitung 
des Halys gelangte Kroisos (546) in den Teil Kappadokiens, der Pteria heißt. Pteria ist der stärkste 
Platz dieses Landstrichs.“ Die Annahme, dass Pazarli mit dem bei Herodot genannten Platz Pteria 
identisch sein müsse, ergibt sich aus den in I, 75 gemachten Angaben zur problematischen Querung 
des Halys. Weiter oberhalb des Halys werden diese Probleme nicht so gravierend gewesen sein und 
daher wird das antike Pteria mit dem heutigen Parzali identisch zu setzen sein. 

Rund 140 Kilometer weiter oberhalb des Halys war bereits im Jahre 1903 durch Anderson zufällig 
die Festung Kerkenes am gleichnamigen Berg entdeckt worden. Auch dieser Stadt wurde der Name 
Pteria zugesprochen. Im Jahre 1926 besuchten Emil Forrer und Hans Henning von der Osten dann 
den Fundort, welcher seither als Usakli Höyük bezeichnet wird. Kerkenes liegt zwischen den beiden 
Landkreisen von Sorgun und Sarikaya, Provinz Yozgat. Seit 1928 leitete der Archäologe von der 
Osten dort dann die in den Jahren 1927 - 1936 begonnenen Ausgrabungen des Oriental Institute of 
Chicago. Zum Vorschein kam eine der größten Städte, welche je während der Eisenzeit in Anatolien 
gebaut wurde. In den Jahren 2003 - 2005 grub Geoffrey Summers dort den monumentalen Eingang 
eines Palastes aus, wobei die Statue eines Königs oder Fürsten, sowie ein Sockelstein ans Tageslicht 
gefördert wurden. Dieser innerhalb der Burg gefundene Sockelstein wies, neben reichen Reliefs, im 
Rahmen ein ganz eigenständiges, ostphrygisches Schriftsystem auf (Summers 2008). 
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Ebenfalls zu den phrygischen Neugründungen östlich des Halys zählt ein Platz, dessen Fundort als 
Alisar Höyük bekannt wurde. Nach Auffassung von Oliver Ronald Gorny (1995) ist Alisar Höyuk 
mit der hethitischen Stadt Hanikku, assyrisch Amkuwa, zu identifizieren. Auch hier begann Hans 
Henning von der Osten nun Ausgrabungen, denn er hatte die große Ähnlichkeit mit dem sehr nahe 
gelegenen Kerkenes bemerkt. Auch Alisar Höyük wies zudem eine Zitadelle auf. Räumlich lag die 
Stadt am Kerkenes Dag 43 Kilometer südlich von Hattusa, auf dem halben Wege zwischen Hattusa 
und Alisar Höyük. Der am eigentlichen Fundort Usakli Höyük gelegene Kerkenes Dag war auf der 
Ebene der einzige Berg, welchen man sowohl von Hattusa (Büyükkkale), als auch vom südlichen 
Alisar Höyük aus sehen konnte. Die Möglichkeit, per Eichtsignal miteinander kommuni z ieren zu 
können, mag hier eine wichtige Rolle gespielt haben. Die stark befestigten Städte Alisar Höyük und 
Kerkenes im Süden, sowie Pazarli (Pteria) im Norden, umgaben von ihrer Eage her die einstmalige 
hethitische Hauptstadt Hattusa, welche die Phrygier jedoch erst rund 60 Jahre später ein z unehmen 
begannen, wie Kurt Bittel und Eva Maria Bossert nachwiesen. 

Ein interessantes Urteil über die erneute Besiedlung von Hattusa fällte Andreas Schachner, welcher 
dort derzeit Grabungsleiter ist (2011, S. 311 - 327). Hattusa war im Jahre 1834 von Charles Texier 
entdeckt worden, als dieser die bei Strabo genannte römische Stadt Tavium suchte. Als Texier dann 
beim Dorf Boghazköy in Anatolien auf die Ruinen von Hattusa stieß, konnte er die dortigen Bauten 
keiner römischen Epoche zuordnen. Auf dem gegenüber der Schlucht gelegenen Plateau fand er in 
geringer Entfernung zudem das hethitische Felsenheiligtum Yazilikaya, wo die Könige und Götter 
mit ihren spitzkegeligen Hüten im Stein verewigt worden waren. Letztlich entscheidet sich Texier, 
nachdem er die Notizen von William Hamilton durchgesehen hatte, welcher im darauf folgenden 
Jahr 1835 ebenfalls die Ruinen von Boghazköy besucht hatte und 20 km nordöstlich zudem Alaca 
Höyük entdeckte, dass es sich dabei nicht um das römische Tavium handeln könne, sondern um die 
deutlich ältere medische Stadt Pteria (Texier 1839). Auch Hattusa wurde also zunächst einmal mit 
der bei Herodot I, 76 und 79 genannten Stadt Pteria identifiziert. 

In den Jahren 1905 - 1907 fanden die Archäologen Hugo Winckler und Otto Puchstein auf dem 175 
Hektar großen Gelände dann das zentrale Tontafelarchiv, aus dessen Schriften sich der tatsächliche 
Name der untergegangenen Stadt ergab. Es handelte sich weder um Tavium, noch um Pteria, wie 
von Charles Texier zunächst angenommen, sondern um die hethitische Hauptstadt Hattusa. 

Weitere bedeutende Funde machten schließlich Kurt Bittel und Rudolf Naumann während der in 
den Jahren 1931 - 1939 durchgeführten dritten Grabung in Bogazköy (Hattusa). Bittel entdeckte in 
der Hauptburg (Büyükkale) ein weiteres Tontafel-Archiv. In einer ersten Grabungsperiode hatte er 
zunächst 350 Tafeln gefunden. 1932 fand er dann 832 weitere Keilschrifttexte und in dem darauf 
folgenden Jahr dann sogar 5500 Tafeln. Darunter befand sich ein Fund von Königssiegeln, welche 
er in dem nur knapp drei Meter breiten Korridor des sogenannten „Gebäudes D“ der als Büyükkale 
bekannten Hauptburg von Hattusa entdeckte. Unter den etwa dreihundert entdeckten Tonsiegeln der 
hethitischen Könige fanden sich rund hundert zweisprachige Bilinguen. Kurt Bittel und der hinzu 
gezogene Hethitologe Hans Gustav Güterbock konnten 1936 anhand jener bilingual abgefassten 
Siegel den ersten Königsnamen entziffern, nämlich Suppiluliuma I. (1375 - 1335). Darauf folgte in 
Hattusa die Übersetzung des Nishan Tash (Zielstein), eines Felsens, welcher eine stark verwitterte 
hethitische Hieroglypheninschrift trug. Die als Nisantas bekannte Königsliste der Hethiter stellt die 
längste hieroglyphen-luwische Inschrift des Reiches dar und befand sich im Nisantepe (Zielhügel) 
genannten Stadtteil von Hattusa. Die Inschrift des Nishan Tash beginnt in der oberen rechten Ecke 
mit der Ädicula des Königs Suppiluliuma II. Diese „Ädicula“ überwölbte stets die Namen der einst 
so mächtigen Herrscher, entsprechend der Kartusche, welche stets die ägyptischen Pharaonennamen 
umgab. Die Königsliste reicht bis zu Tudhaliya IV. hinauf (1240 - 1207). Bittel und Güterbock war 
die Übersetzung dieser Liste gelungen. Später konnte die Übersetzung der Inschrift mit Hilfe einer 
Kopie, welche in Fonn einer Keilschrifttafel überlebt hatte, bestätigt werden. Vor nicht langer Zeit 
wurde in den Kellern eines Gebäudes, welches nahe bei dieser Stätte lag, erneut ein Archiv mit über 
3000 Stempeln gefunden (Bittel 1937 / 1950 ; Ceram 1955 ; Cimok 2010). 
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Nachdem diese Stadt im Jahre 1191 v. Chr. durch die eigenen Einwohner niedergebrannt worden 
war - es fanden sich keinerlei Kampfspuren - folgte auf die Branntschicht eine Phase ohne jedwede 
Besiedlung (Bittel) - welche etwa 2 Generationen andauerte. Offenbar hatten die in der Umgebung 
eingetroffenen Phrygier große Scheu gehabt, diese untergegangene Stadt zu betreten. Einst werden 
sie Nächtelang die über Hattusa stehende Lohe gesehen haben. 

Dann jedoch setzte um 1130 v. Chr. die erneute Besiedlung von Hattusa ein. Dies fand insbesondere 
im Bereich der ehemaligen hethitischen Oberstadt statt, dem Büyükkale I - III, sowie der südlich 
daran anschließenden Befestigungsanlage Güney Kaie (Südburg). Die schwer zu schützende Fläche 
der vonnaligen Unterstadt wurde jedoch nicht besiedelt, sondern nur ganz partiell genutzt, etwa als 
Gräberfeld. Die jüngere, phrygische Siedlung zog sich einerseits „auf den Nordwesthang“ der alten 
Stadt zurück, bildete nach Süden hin aber einen zweiten Schwerpunkt, bestehend aus Nisantepe 
und der Südburg (Güney Kaie). Beide Siedlungskomplexe zeichnen sich deutlich durch aufwendige 
Befestigungswerke aus. Schachner bemerkt : „Bis zu den von Jürgen Seeher und Hermann Genz 
gemachten Entdeckungen auf der Büyükkaya ging man aufgrund der historischen Überlieferung 
und der archäologischen Befunde auf Büyükkale davon aus, dass Hattuscha, nach der Auflösung der 
staatlichen hethitischen Strukturen in den ersten Jahrzehnten des 12. Jahrhunderts v. C. (Büyükkale 
III) für mehrere hundert Jahre unbewohnt blieb (K. Bittel). Heute wissen wir freilich, daß nicht nur 
in Bogazköy, sondern auch an anderen Orten - wie z.B. Gordion (Mary M. Voigt 2009 / 2011) - eine 
Kontinuität der Besiedlung von der Spätbronzezeit, über die Früheisenzeit, bis in die mittlere und 
späte Eisenzeit, archäologisch belegt ist (S. 311).“ Interessant ist nun das kulturelle Niveau, welches 
die eisenzeitliche Nachfolgesiedlung in Hattusa zunächst aufwies. 

„Die auf Büyükkaya ausgegrabene Siedlung besteht in der frühen Eisenzeit (12. - 10. Jh. v. C.) aus 
kleinen, unstrukturierten Grubenhäusern (S. 313).“ Sodann weiter : ... „Offenbar hatte man sich in 
den teilweise noch anstehenden hethitischen Ruinen notdürftig eingenistet (S. 314).“ „In Bogazköy 
waren die Menschen ... in wenigen Jahrzehnten von der Stufe der hethitischen Hoc hk ultur auf ein 
kulturelles und technisches Niveau zurückgeworfen worden, das dem des (bereits überwundenen) 
Chalkolithikums entsprach (S. 313).“ ... „Erst in der Phase Büyükkaya II (ca. 8. - spätes 7. Jh. v. C.) 
erreichten die (phrygischen) Siedlungskomplexe (Büyükkale u. Güney Kaie / Südburg) dann erneut 
eine Ausdehnung, die fast derjenigen der althethitischen Stadt (Hattusa) entsprochen hat, (um dann 
aber schließlich erneut zu schrumpfen) (S. 317).“ Diese phrygischen Siedlungskomplexe bestanden 
bis in die 2. Hälfte des 6. Jahrhunderts, wie Kurt Bittel nachwies. Zu den herausragendsten Funden 
aus der Zeit der Nachnutzung gehören die Identifizierung der teils mehrstöckigen Gebäude und die 
Auffindung einer Kybele-Statue im Portalbereich eines Megaron (Saalgebäudes). Sodann die Bulle 
eines phrygischen Dokumentes. Jürgen Seeher entdeckte das in Ton gestempelte Siegel ebenda auf 
den Stufen des freigelegten Portals. Als bedeutend erwies sich auch der Fund eines mit phrygischen 
Zeichen beschrifteten Bleistreifens, identisch jenen von Kerkenes. Die zahlreich im Ruinenfeld von 
Büyükkale gefundenen Guß formen gehören jedoch durchgängig der hethitischen Zeit an, wie sich 
aus ihrer Fundlage - unterhalb der Branntschicht - eindeutig ergibt. Oberhalb der Branntschicht ist 
jedoch ein seltener, schmiedeeiserner Hehn gefunden worden. Er gehört zweifellos der phrygischen 
Zeit an, könnte aber auch von den Eroberern stammen. 

Überblickt man nun das gesichtete Material und fügt es behutsam zusammen, so ergibt sich daraus 
ein überraschend klares Bild : Die um 1192 von Odius und Epistrophus (Strabo XII 3,22 - 25) in das 
Gebiet der Halizonen (Hethiter) geführten Phrygier und Armenier überschreiten den Halys (Kizil 
Irmak) und setzen sich zunächst einmal nördlich und südlich der hethitischen Hauptstadt Hattusa 
fest. Nachweislich errichteten sie nördlich in Pazarli (Pteria), sowie südlich davon in Kerkenes und 
Alisar Höyük, mindestens drei große, stark befestigte Siedlungen. Die von den Hethitern selbst in 
dieser Zeit abgebrannte Hauptstadt Hattusa mieden die neu eingewanderten Herakliden jedoch und 
erst rund 60 Jahre später wurden dann die Ruinen der einstiegen hethitischen Hauptstadt von ihnen 
in einer zunächst sehr primitiven Weise besiedelt, wie Jürgen Seeher und Hennann Genz in ihren 
Untersuchungen nachwiesen. - 433 - 
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Diese, gemäß Strabo und Apollodor, von Odius und Epistrophus angeführten Stämme der Phrygier 
und Armenier eroberten demnach also ab 1192 v. Chr. jenes Gebiet, welches noch Herodot in I, 76 
als „Landschaft Pteria“ bezeichnete. Die vergleichsweise kleine Festung Pteria (Pazarli) gab dieser 
Landschaft späterhin offenbar ihren Namen. Aus diesem Brückenkopf heraus wurden zunächst die 
im Süden von Hattusa gelegenen Plätze mit Gewalt in Besitz gebracht. Die in Kerkenes und Alisar 
Höyük entstandenen Festungswerke nahmen ihren Anfang in dieser Zeit. Etwa 60 Jahre später ist es 
den eingedrungenen Stämmen der Phrygier und Armenier dann gelungen, dieses Gebiet durch die 
erfolgreiche Inbesitznahme von Hattusa zu arrondieren. Damit bildete diese Landschaft Pteria, wie 
sie bei Herodot I, 76 genannt wird, jenen Nukleus, aus welchem heraus das spätere Reich Tabal 
(Thubal) hervorgehen sollte. Dessen Entstehung hängt offenbar mit der ganz allmählich erfolgenden 
Inbesitznahme von Hattusa zusammen, denn seine Gründung lullt in eben diese Zeit, also ungefähr 
in die Jahre um 1130 v. Chr. und bezieht sich auf ein Territorium, welches südlich der Landschaft 
Pteria, überwiegend sogar südlich des Halysbogens, liegt. 

Auch das Territorium des um 1130 vor Christi - durch plötzliche Eroberung - entstandenen Reiches 
von Tabal (Thubal), lässt sich anhand der archäologischen Ergebnisse in seiner Ausdehnung recht 
leicht beschreiben. Im Norden reicht es bis Calapverdi, am Nordufer des Halys, im Osten bis nach 
Karakumi, jedoch nicht bis nach Malatya, das in hethitischer Hand blieb. Im Süden bildete Fraktin 
ungefähr die Grenze. Im Westen Burunkaya, wo sich auch die bedeutenden Inschriften von Topada 
und Sivasa finden. Das Zentrum bildeten die Festungen Artulu (Kululu) und Mazaka (Kültepe). Die 
in Kültepe gefundene Siedlung war auf den Ruinen von Nesa und Kanis errichtet worden, der alten 
Hauptstadt der Hethiter. Der Name „Aschehügel“ bezeugt, dass Nesa und seine Unterstadt Kanis in 
einem ähnlichen Inferno untergingen wie zuvor Hattusa. Josephus Flavius beschreibt in seiner Zeit 
in I 6,125 die Ruinen des einstigen Reiches Thobal. Mazaka, das spätere Caesarea, und die Festung 
Artulu, bildeten offensichtlich das Zentrum des einstigen Reiches Tabal. Entsprechendes Material 
zur Entstehung der Territorialität des Reiches von Tabal und seiner Entwicklung wurde zuletzt von 
Hawkins (2000) und Demanuelli (2015) aufgearbeitet. Karten dazu finden sich unter anderem bei 
Demanuelli (Karte 1, S. 609 u. Karte 2, S. 611) und Wittke (2004). 

Aus derselben Bewegung heraus, in deren Zuge die Phrygier und Armenier um 1130 v. Chr. herum 
zunächst einmal auf das Gebiet der Ruinen von Hattusa und Alaca Höyük vordrangen und seither 
nutzten, besetzten sie offensichtlich auch die Gebiete um Kültepe (Kayseri) und legten mit ihren 
Siedlungen in Mazaka (Kültepe) und Artulu (Kululu) seinerzeit die Grundsteine für das dort nun 
entstehende Reich Tabal. Damit war der Zug aber noch keineswegs abgeschlossen ! Der Historiker 
Lehmann-Haupt (1907, S. 120 - 124) vertrat hierzu nämlich die Auffassung, daß die Gründung des 
weit östlich davon gelegenen Reiches Urartu auf das Einströmen einer neuen Bevölkerungsschicht 
zurückzuführen sei, die als letzte Auswirkung der ägäischen Wanderung (Heraklidenzug) nach dem 
Gebiete des Vansees gelangt wäre. Diese Aussage wiederholt Lehmann-Haupt nicht nur in einzelnen 
späteren Aufsätzen (Klio 26, 1932, S. 142), sondern auch in seinem Hauptwerk „Armenien einst 
und jetzt“ (Bd. 1, 1910), wo es heißt: „Von diesem Schicksal (der Verschleppung während der Zeit 
der Wanderung) waren bezeugtermaßen vornehmlich die Bewohner von Mazaka (später Caesarea) 
betroffen. Dieser Maßregel (der Verschleppung der Hethiter) kommt möglicherweise vom national 
armenischen Standpunkt her eine besondere Bedeutung zu. Denn ... die Armenier haben, wie sich 
deutlich erkennen lässt, vor ihrer Einwanderung in das nach ihnen benannte Gebiet, größtenteils im 
nachmaligen Kappadokien auf ursprünglich hethitischem Gebiete gesessen, (und) es wird nach 
alter, verläßlicher Überlieferung geradezu bezeugt (Strabo 12, 538 f. u. Solinus 45, 2), dass Mazaka 
(Kültepe) als die älteste Stadt Kappadokiens gegolten habe (Lehmann-Haupt 1910, S. 382).“ Diese 
Aussage wurde zuvor bereits in ähnlicher Art und Weise von dem Hethitologen Peter Jensen (1898) 
vertreten, wo dieser feststellt : „Hatio ist in den (urartäischen) Inschriften der Gentilname für den 
größten Teil des Volkes der Armenier (Jensen 1898, S. 4).“ Albrecht Götze lehnte diese Auffassung 
in seiner Kulturgeschichte (1957, S. 191) ab. - 434 - 
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Da Albrecht Götze die in seiner Kulturgeschichte Kleinasiens (1957, S. 191) geäußerte Ablehnung 
im Verlauf seiner eigenen Ausführungen selbst widerlegt, wird hier weiter den von Peter Jensen 
(1898) und Lehmann-Haupt (1907 u. 1910) gemachten Aussagen gefolgt. Lehmann-Haupt führte in 
seiner Darstellung der Armenischen Geschichte (1910, S. 382) aus, dass „die Armenier ... vor ihrer 
Einwanderung in das nach ihnen benannte Gebiet, größtenteils im nachmaligen Kappadokien auf 
ursprünglich hethitischem Gebiete gesessen (haben).“ Peter Jensen (1898) ergänzt, dass die älteren 
Inschriften der Urartäer sich auf die Hatio berufen und das dieser Gentilname auch der Gentilname 
der meisten Armenier gewesen sei. Dies konkretisiert Jensen letztlich auf S. 14 seiner Abhandlung 
über die Hittiter und Armenier, wo es heißt: „In der Behistun-Inschrift des Darius (521-486 v. Chr.) 
heißt Armenien „Armina“ (Behistuninschrift I, 15 f.) und „Armanya“ (ibid. II, 33 f. ; 39 ; 44) und 
die Armenier „Arminiya's“ (ibid. II, 29 etc). ... Die Assyrer und (nach ihnen ?) die Hebräer, nennen 
das Land Urartu (Assyr.) bzw. Ararat (Hebr.); ein Name Armin- oder Annan für Armenien ist ihnen 
unbekannt. Man könnte daher vermuten, dass Armina oder Armanya lediglich der persische Name 
des Landes Urartu ist.“ Im Ergebnis setzen sowohl Lehmann-Haupt (1907 u. 1910), als auch bereits 
Peter Jensen (1898), das in den assyrischen Quellen genannte Reich Urartu mit dem der Armenier 
gleich und führen dafür überzeugende Argumente ins Feld. Für ihren einstigen Aufenthalt im Reich 
der Hethiter verweisen sie unter anderem darauf, dass sowohl die Urartäer, als auch die identisch 
gedachten Annenier, neben der Keilschrift ein eigenständiges, hieroglyphisches Schriftsystem zur 
Anwendung brachten. Sowohl die Urartäer, als auch die Annenier, verwendeten auf ihren Tontafeln 
und Stelen häufig Hieroglyphen - dieselben Schriftzeichen - und brachten mit diesen einheimischen 
Hieroglyphen dieselben Ausdrücke und Aussagen hervor, wie die Tafeln von Karmir-blur, sowie die 
sogenannte Kelisin-Stele, eindeutig beweisen (Lehmann-Haupt, Materialien Nr. 36 - 39). Götze gibt 
an dieser Stehe die bis dahin strikt behauptete Unterscheidung zwischen Urartäern und Anneniern 
auf und zieht sich darauf zurück, dass die Frage, wie sich diese Urartäisch respektive Armenischen 
Hieroglyphen zu den „hethitischen“ Hieroglyphen verhalten, noch nicht beantwortet werden könne 
und dass sich mit den Skythen und Kimmeriem „eine neue Bevölkerungsschicht ... des Landes (der 
Urartäer) bemächtigen konnte : die Armenier. Wir wissen nichts genaues von ihrem Kommen; sie 
sind ein phrygischer Stamm (siehe Herodot), der vorher in westlicheren Teilen Kleinasiens gesessen 
haben muss.“ Mit der Übernahme des Schrifttums der Urartäer, so Götze S. 193 - 194 weiter, hätten 
die Armenier „auch das alte Volkstum der Urartäer von Grund aus zersetzt.“ In wesentlichen Zügen 
folgt Götze von hier an den Angaben von Lehmann-Haupt und Jensen, denn die zentralen Aussagen 
heben im weiteren meist auf die von ihnen erziehen Ergebnisse ab. Das eigentliche Reich, welches 
die Armenier vereinnahmten, war dasjenige der Nairi. Götze zufolge begann der erste Aufschwung 
des urartäischen Reiches in der Zeit des assyrischen Königs Assur-bel-kala, demnach also in den 
Jahren 1082 - 1066 vor Christi. Die erste Hauptstadt des Reiches der Annenier (Urartäer) trug den 
Namen Artaxata (Karmir-blur) und lag am Fluß Araxes, bei Erivan. Dann folgte die Errichtung und 
der Ausbau von zahlreichen Zitadellen und Siedlungen am Van See. In diese Zeit fallt letztlich auch 
die Gründung der neuen Hauptstadt Tigranokerta. Tigranokerta sollte ein „Neu-Mazaka“ (Kültepe) 
sein und somit den alten Kern des gesamten Armeniertums darstehen, wie Lehmann-Haupt dazu 
bemerkt (Lehmann-Haupt, 1910, S. 381 - 382). In der Kommagene, einem Teil des Armenischen 
Reiches, dauerte die Anwendung der mit der armenischen Schrift eng verwandten hethitischen 
Hieroglyphenschrift bis in das 2. Jh. nach Christi fort. Das östlich Anatolien gelegene Armenien war 
die späteste und östlichste Ausgründung der Herakliden. Im Grunde müsste man hier bereits von 
Epigonen sprechen, wenn dieser Zug nicht in der Zeit des Odius und Epistrophus (Apollodor und 
Strabo XII 3, 20 - 3, 25) seinen Anfang genommen hätte. 

Als ein echter Epigonenzug ist dahingegen jener Einfall der „Danunäer“ zu bezeichnen, welchen 
der neo-hethitische König Kilammuwa um 1115 v. Chr. in einer in Zincirli aufgefundenen Inschrift 
beklagte. Südlich des Taurus gelegen, dürften die Neo-hethitischen Königtümer Samal und Jaudi 
der inschriftlichen Darstellung zufolge bereits seit geraumer Zeit durch die Könige der Danuna und 
des Reiches Tabal angegriffen worden sein, bis Kilammuwa militärische Hilfe anforderte. 
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Dieser Epigonenzug fallt zunächst einmal deshalb in die Tradition der Herakliden, weil der in dem 
Text der Inschrift Zincirli genannte „König der Danunäer“ in Mopsuhestia oder Mallus gesessen 
haben wird, also einem Landstrich am Fluß Pyramos, welchen Amphilochus und Mopsos 70 Jahre 
zuvor erobert hatten. Doch die von Otto Kaiser (1982) publizierte Inschrift berichtet zudem, dass es 
bereits unter dem Vater des Kilammuwa, sowie unter dem ihn vorausgehenden König Bamach und 
seinem Verbündeten, König Gabbaru (Gyges I. in Karatepe), zu ernsthafteren Übergriffen auf die 
Neo-hethitischen Königreiche Samal und Jaudi gekommen sei. In seiner Amtszeit, so heißt es in 
dem Bericht des Kilammuwa, seien diese Übergriffe derart unerträglich geworden, dass er keinen 
anderen Ausweg sah, als sich zum Schutz gegen diese Einfälle „die Hilfe eines anderen Königs zu 
mieten“, welcher seinerseits sicherlich stets mit den Danunäem verfeindet war. Da sich der Bericht 
des Kilammuwa über den eingangs genannten König Gabbaru (Gyges I. 1191 - 1180) recht leicht in 
die Zeit um 1130 v. Chr. bringen lässt, dürfte es sich bei dem zu Hilfe gerufenen König um keinen 
geringeren handeln als um Tiglat-Pileser I. (1112 - 1074). Das Heer dieses verfeindeten Königs der 
Assyrer wurde offiziell gemietet, um gegen die Könige Danunas und Tabals ins Feld zu ziehen. Das 
es sich dabei auch um einen Kampf gegen die Magog und Philister gehandelt haben wird, geht aus 
der Inschrift des Kilammuwa ebenfalls hervor, wo es heißt: „Mein Vater Chajam tat nichts ... und 
auch „mein Bruder Saul“ tat nichts. Das es sich bei dem genannten König „Saul“ um den jüdischen 
König gleichen namens handelt, ist hier voll akzeptiert. Da der genannte Saul um 1130 v. Chr. bei 
Bethsan am Berg Gilboa sein Ende gefunden hatte (Samuel I, 31 ; Hesekiel I, 1) wird die Inschrift 
folglich auch deshalb in die Zeit kurz nach 1130 v. Chr. zu setzen sein. Die Datierungen der Könige 
Saul (1165 - 1130), David (1128 - 1089) und Salomo (1089 - 1051) wurde weiter oben bereits auf 
den Seiten 165 - 166 erörtert. 

Nun berichten Hugo Winckler (1905) und John Boardman (3. Aufl. 2008) übereinstimmend, dass es 
im 1. Jahr des assyrischen Königs Tiglat-Pilesar I. zu einem „Einfall der Muski“ (Phrygier) in das 
Gebiet auf dem rechten Tigrisufer kam. Diese „Muski“ (Phrygier) hätten in den vorausgegangenen 
50 Jahren die Städte bzw. Landschaften von Alzi und Puruhuzzi besetzt gehalten und seien nun in 
das Neo-Hethitische Königtum Kurnmuh eingefallen, wurden dann jedoch auf das linke Tigrisufer 
zurück geschlagen, die hethitische Festung (Maras) zurück erobert (Winckler, S. 33). Im zweiten 
Jahr des Tiglat-Pileser I. fielen bewaffnete Scharen der Kaska und Uruma, sowie „Hethiter“ in das 
Land Subari ein, unterwerfen sich jedoch. Die erneute Besetzung des Landes Kurnmuh wird vom 
assyrischen König Tiglat-Pileser I. beendet, im 3. und 4. Jahr das Gebiet der Nairi um den Vansee 
von Muski und Ahlami befreit. Im 6. Jahr seiner Amtszeit (1106 v. Chr.) berichtet Tiglat-Pileser I 
dann von den „Kumani, einem der neu eingewanderten Hethiter Völker“ in der Kommagene (hier 
spricht Götze S. 196 von 50.000 verpflanzten Hethitern) und unternimmt dann einen Feldzug gegen 
die in Kappadokien, nördlich des Taurus wohnenden Muski. Dazu dringt er, über Malatya, entlang 
des oberen Halys nordwärts, bis zum Land „Hatti“ vor (Winckler, S. 34). Es kann hier kein Zweifel 
bestehen, dass die eben erst gegründeten Reiche Tabal und Pteria in den Jahren 1112 - 1106 nur 
ganz knapp ihrem Untergang entgangen sind. Die Armenier büßten vorübergehend die eben erst am 
Vansee eroberten Gebiete der Nairi ein und erst nahe der Quelle des Tigris, konnte das Heer des 
Tiglat-Pileser I. durch die Armenier aufgehalten werden, ebenda, wo späterhin die neue armenische 
Hauptstadt Tigranokerta entstehen sollte. Es gilt hier als bewiesen, dass der auf einem achtseitigen 
Tonprisma in Assur hinterlegte Tatenbericht des Tiglat-Pileser I. (1112 - 1074) jenen Feldzug gegen 
die Annenier und Phrygier widerspiegelt, zu welchen ihn der Neo-Hethitische König Kilammuwa 
von Samal eigens angemietet hatte. König Kilammuwa konnte damals nicht ahnen, dass dieser aus 
großer Not erfolgte Anruf der Heere des Tiglat-Pileser I. - über deren Erfolge - zum Aufstieg des 
Neuassyrischen Reiches führen sollte. 

Was sich aus der in Zincirli entdeckten Inschrift des Kilammuwa (Otto Kaiser 1982) jedoch zudem 
ergibt, ist die Tatsache, dass sein „Bruder Saul“ zuvor bereits in Israel einen eigenen Kampf gegen 
die Eindringlinge geführt hatte und dabei um 1130 v. C. „erfolglos“ geblieben war. 

-436- 



-436- 


Sehr bedeutend ist nun auch, was Hugo Winckler (1905, S. 34) in seinem Kommentar über jenen 
Feldzug des Tiglat-Pileser I. (1112 - 1074) festhält: „Durch das Vordringen bis in die Nachbarschaft 
des Hattireiches kommt es zum Zusammenstoß mit diesem, das in seinen syrischen (!) Ansprüchen 
durch Assyrien benachteiligt ist. Es (das Hethitische Reich) ist wohl mittlerweile in die Hände einer 
anderen Bevölkerung (S. 56) geraten. ... Tiglat-Pileser I. (1112 - 1074) dringt in Verfolgung dieses 
Sieges (über die neuen Bewohner des in Kappadokien befindlichen Teiles des Hethitischen Reiches) 
wohl als erster Assyrer bis an die phönizische Küste vor und hält Hoflager in Arvad (auf der Insel 
Arados, gegenüber Tartos) ab. Der „König von Ägypten“ (Ramses XI. 1124 - 1091) übersendet ihm 
Geschenke, darunter ein Krokodil, und erkennt damit die durch den Sieg über die im (ehern.) Hatti 
(Tabal) erworbenen Ansprüche auf ... das phönizische Gebiet an. Assyrien besitzt also seit dieser 
Zeit (ca. 1106 v. Chr.) die Ansprüche auf das Land (Phönizien) bis zum Karmel als Südgrenze (und 
tritt damit die Nachfolge der unter Hattusili III. erworbenen Rechtsansprüche der Hethiter an). Das 
erste der (neu) assyrischen Königsbilder am Nahr-el-kelb (wurde vermutlich) damals (ebenda durch 
Tiglat-Pileser I.) angebracht.“ (Winckler, S. 34 in Verb, mit S. 56 u. S. 75). 

Hieraus nun ergibt sich ein echter Epigonenzug ! Während die Annenier von der Landschaft Pteria 
(Parzali, Kerkenes, Alisar Höyük) aus über Mazaka (Kültepe) kommend mit zahlreichen Hethitern 
ostwärts nach Urartu und der Kommagene (Kummuh) bis nach Karmir-blur (Artaxata) am Araxes 
hinauf ziehen, fallen die Muski (Phrygier) und Skythen, sowie Kaskäer und Uruma südlich ziehend 
in die Gegend um Kummuh (Maras), sowie in die Amuq-Ebene (Hatay) und Ugarit (Ras Shamra) 
ein und werden daraufhin durch das Heer des Tiglat-Pileser I. bis auf die Höhe von Tartos verfolgt 
und weiter nach Süden abgedrängt. Die Ruinen dieser einstigen Hafenstadt Tartus, in römischer Zeit 
Antarados, im Mittelalter auch „Tartosa“ bzw. Tortosa genannt, hegen 90 km südlich der heutigen 
Stadt Latakia bzw. 65 km nördlich Tripoli, an der Nordgrenze des Libanon. Tiglat-Pileser I. setzte 
damals (um 1107 v. Chr.) schließlich von (Antarados) aus zur Insel Arados (Arvad / Arpad) über 
und hielt dort Hof (Winckler S. 35). In den ägyptischen Tell-Amama Archiven, so Winckler, wurde 
der Platz seiner Hofhaltung mit „Arwada“ bzw. „Riwada“ wiedergegeben. Die im Staatsarchiv von 
Tell-Amarna gefundenen Dokumente bezeugen zudem , dass sich der Zug des Tiglat-Pileser I wider 
Hatti gegen eine nicht-hethitische Bevölkerung richtete und dass der in Kappadokien befindliche 
Teil des Hethitischen Reiches zur Zeit des von ihm geführten Feldzuges bereits „in die Hände einer 
anderen Bevölkerung geraten“ war (Winckler S. 35). Das sich dieser Feldzug des neuassyrischen 
Königs Tiglat-Pileser I. nach Kappadokien also vornehmlich gegen die Einwohner des soeben erst 
entstandenen Reiches Tabal gerichtet haben wird, liegt auf der Hand. 

Nachdem Tiglat-Pileser I. aber gegen Kappadokien zog, hatte er einige Teile der in das Land der 
Hethiter eingefallenen Stämme, namentlich die Muski, Kaskäer und Uruma, über Kummuh (Maras) 
und die Amuq-Ebene hinweg in das südliche Phönizien abgedrängt. Zum Epigonenzug geraten die 
Einfälle der genannten Stämme nun, wenn man diese Ereignisse mit denen in Israel ins Verhältnis 
setzt. König Saul fallt um 1130 v. Chr. bei Bethsan, am Berg Gilboa, durch die Hand der erneut ins 
Land eingefallenen Philister, wie Samuel I, 31 bezeugt. Der Tod des Saul fällt eben nicht in die Zeit 
des Heli (bis ca. 1180 v. C.) und der auf den Priester Heli nachfolgende Richter Samuel verstarb in 
den Jahren vor der Schlacht am Berg Gilboa. Die im 1. Buch Samuel 30, 14 genannten Krether und 
Philister (E Samuel 31,1) dringen demnach also erneut ins Land. Der Prophet Hesekiel berichtet in 
25, 15-16 dazu, dass sich die Philister und Krether (mit ihrem Sieg am Berg Gilboa) gerächt hätten 
für jenen Schaden, welcher ihnen (durch die Pest der Bundeslade) entstanden sei. Damals hatten die 
Philister auf ihrem Zug nach Ägypten in der bei Sukkoth geführten Landschlacht gegen Ramses III 
im Jahre 1178 v. Chr. bereits viele Wagen, einen Großteil ihrer Habe und tausende Angehörige an 
den Pharao verloren (2. Mose 13, 17 - 22). Durch das plötzliche Einströmen einer zweiten Welle 
von verbündeten Stämmen (Muski, Kaskäer, Uruma) spürbar gestärkt, drangen die Philister nun ab 
1130 v. Chr. von Kanaan aus mit Unterstützung der Kreter in das höher gelegene Landesinnere von 
Israel vor und vernichteten am Gilboa das Heer des Königs Saul. 
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Es ist demnach also so, dass der von König Kilamuwa angemietete Tiglat-Pileser (1112 - 1076) der 
erste Herrscher war, welcher die Implosion des Zentrums des Hethitischen Reiches feststellte, wie 
aus den Tell-Amama Briefen hervorgeht. Dazu musste König Tiglat-Pileser I. sein assyrisches Heer 
zunächst an Melitene (Malatya) vorbei westlich nach Musri (Mazaka / Kültepe) führen, wo es zu 
einer ersten Schlacht kam, aus welcher er als Sieger hervor ging. Von Musri (Mazaka) aus ging es 
dann am oberen Halys entlang nordwärts nach Hatti (Hattusa). Im Verlauf dieses Feldzuges nimmt 
Tiglat-Pileser I. auch die Landschaften „Alzi“ und „Puruhuzzi“ ein, welche seit 50 Jahren von den 
Muski (Phrygiern) besetzt gehalten wurden. Erstaunlicherweise verortet Winckler diese Gebiete am 
Oberlauf von Euphrat und Tigris, wie er auf den Seiten 33 - 34 seiner Vorderasiatischen Geschichte 
(1905) festhält. Tatsächlich scheint Winckler seiner eigenen Interpretation jedoch selbst nicht recht 
getraut zu haben, denn schon im darauf folgenden Jahr besuchte er jene Ruinen, welche seit Charles 
Texier's Beschreibung Kleinasiens (1839 - 1849) mit „Pteria“ gleichgesetzt wurden. Emest Chantre 
hatte dies nur kurz zuvor infrage gestellt und Winckler war anhand seiner Studien der Tell-Amarna 
Briefe zu der Einsicht gelangt, dass das Reich der Hatti sein Zentrum nicht in Syrien, sondern in 
Anatolien haben müsse. Bereits im Folgejahr 1906 in Boghazköy angekommen, erkannte Winckler 
schnell, dass der tatsächliche Name der Stadt „Hattusa“ war. In derselben Zeit entdeckten Leopold 
Messerschmidt und Hans Rott dann weiter südlich bei Topada die ersten Inschriften der biblischen 
Könige von Tabal, welche sie 1908 in ihrem Werk über „Kleinasiatische Denkmäler“ eingehender 
vorstellten. Daraufhin suchte Bedrich Hrozny, der Nachfolger von Hugo Winckler, gezielt nach der 
Stadt Musri (Mazaka) und entdeckte 1925 am Kültepe schließlich ein halbmondförmig befestigtes 
Gelände, die Unterstadt von Nesa, dem späteren Mazaka. Im Folgejahr untersuchte Hans Henning 
von der Osten verschiedene Plätze in Kappadokien und entdeckte zunächst einmal die Ruinen von 
Kerkenes und Alisar Höyük (beide 1926), besuchte wenig später jedoch zudem Kültepe, wo er 1927 
mit den Ausgrabungen begann. 1934 besuchte Bedrich Hrozny dann schließlich erneut, gemeinsam 
mit Bruno Güterbock, den Süden Kappadokiens und untersuchte dabei eine Inschrift in Topada 
(Karapinar) genauer. Im Ergebnis berichtet diese Inschrift des Großkönigs Wasusarma von Tabal 
von Übergriffen seitens der Könige von „Parzuta.“ Seither wird angenommen, dass sich auch die im 
Bericht des Tiglat-Pileser genannten Gebiete „Alzi“ und „Puruhuzzi“ in Kappadokien befanden und 
nicht am Oberlauf von Euphrat und Tigris. „Puruhuzzi“ wäre mit Pteria (Pazarli) zu identifizieren 
und „Alzi“ mit Artulu bzw. Mazaka, welches in hellenistischer Zeit auch „Anisa“ genannt wurde 
und damit auf den armenischen Fürsten Anisades von Sophene zurück griff (Strabo XI 14,5). Hier 
wird davon ausgegangen, dass Tiglat-Pileser I. mit „Alzi“ und „Puruhuzzi“ in seinem Tatenbericht 
das implodierte Zentrum des Hethitischen Reiches zu umschreiben suchte. Es war bereits 50 Jahre 
zuvor durch die Phrygier (Muski) besetzt worden und seither in die Landschaften Pteria und Tabal 
zerfallen. Dies war es, was Tiglat-Pileser I. während seines Hoflagers auf der Insel Arvad um 1106 
v. Chr. den Gesandten des ägyptischen Pharao Ramses XI. (1124 - 1191) mitteilte, was so auch aus 
den Tell-Amama Briefen hervor geht. 

Tiglat-Pileser I. greift also um 1106 v. Chr. in Kappadokien militärisch durch, verdrängt danach die 
in die Kommagene eingedrungenen Phrygier und Kaskäer und verfolgt deren Heerscharen über die 
Amuq Ebene hinaus gehend Richtung Süden bis Tartos. In Israel sah sich König Saul bereits um 
1130 v. Chr. den wiedererstarkten Heerscharen der Philister und Magog gegenüber und lullt in der 
Schlacht am Gilboa. Erst unter König David (1128 - 1089) gelingt es die ins Land vorgedrungenen 
Philister mit Hilfe der Hethiter zurückzudrängen. Insbesondere seine hethitischen Hauptleute Urias 
(2. Samuel 11, 14 - 17) und Ahimelech (1. Samuel 26,6 u. 2. Samuel 11,21) sind maßgeblich an der 
Rückeroberung Israels, aber auch Kanaans, beteiligt. Selbst bereits vor den Hebräern nach Israel 
eingewandert (Itamar Singer 2011, S. 469 - 483), wurden die Hethiter unter dem König Salomo 
(1089 - 1051) dann wie die Philister zu Fronleuten erniedrigt (1. Könige 9, 20 - 21). Der ägyptische 
Pharao Smendes (1091 - 1065) hatte sich wohlwollend gegenüber König Salomo verhalten, sein 
Nachfolger, Pharao Scheschonq I. (1065 - 1044) hatte König Salomo zudem seine Tochter Nebat 
zur Frau gegeben (1. Könige 3,1 u. 11,1 u. 12,2). Datierungen : Lepsius 1858 und Eusebius. 
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Selbst wenn man annehmen würde, dass sich die in dem Tatenbericht des Tiglat-Pileser genannten 
Landschaften „Alzi“ und „Puruhuzzi“ nicht in Kappadokien, sondern am Oberlauf von Euphrat und 
Tigris befunden hätten, würde niemand leugnen wollen, dass sich aus dem Gebiet des implodierten 
Zentrums des Hethitischen Reiches seit geraumer Zeit bewaffnete Heerscharen über die Landschaft 
der Kommagene hinweg südwärts in Richtung Phönizien bewegten. Diese erneute Wanderung der 
Phrygier, Armenier und Kaskäer, wurde durch die Heere des Tiglat-Pileser I. um 1105 v. Chr. zum 
Stillstand gebracht und der Weg nach Süden abgeschnitten (Winckler 1905). Jene Heerscharen aus 
den noch jungen Reichen Pteria und Tabal, welche ab 1130 v. Chr. in den Norden von Kanaan und 
Israel vordrangen, erzielten zunächst einmal zwar erhebliche Landgewinne, doch in der Zeit König 
Davids (1128 - 1089) wurden sie Stück für Stück zurückgeworfen und schließlich in der Zeit König 
Salomos (1189 - 1051) assimiliert (1. Könige 9, 20 - 21). Salomo selbst, welcher gemäß 1. Könige 
3,1 und 12, 2 mit „Nebat“ offenbar die Tochter des „Pharao Sisak“ (Scheschonk I.) geheiratet hatte 
und von ihr mit Jerobeam einen Thronnachfolger bekam, drängte diesen, nach der Geburt seines 
zweiten Sohnes, ins Exil nach Ägypten ab (1. Könige 11, 40 u. 12, 2). Als Salomo schließlich im 
Jahre 1051 starb, wurde sein zweiter Sohn Rehabeam 1049 in Sichern zum König von Israel gekrönt 
(1. Könige 12, 1). Nun kehrte sein Bruder Jerobeam aus seinem ägyptischen Exil zurück und bot 
König Rehabeam (1049 - 1032) seine treuen Dienste an, denn ganz Israel hatte ihn gerufen und zog 
mit ihm zusammen ebenfalls nach Sichern (1. Könige 12, 2 - 3). Doch König Rehabeam schlug die 
von seinem Bruder angebotenen Dienste aus (1. Könige 12, 15). Daraufhin fiel das Volk Israel von 
König Rehabeam ab (1. Könige 12, 19) und sein Bruder Jerobeam, der Sohn der Nebat und Enkel 
des Pharao Scheschonq I. (1065 - 1044), regierte seither in Sichern (1. Könige 12, 20). Als König 
Rehabeam (1049 - 1032) schließlich ein Heer gegen seinen Bruder aufstellte (1. Könige 12, 21), zog 
im 5. Jahr dieses Königs der ägyptische Pharao Scheschonq I. gegen Jerusalem. Er nahm sämtliche 
Schätze aus dem Tempel und dem Palast an sich und verließ damit das von ihm unterworfene Land 
(1. Könige 14, 25 - 26). König Rehabeam versuchte noch 12 weitere Jahre Israel regieren, stets im 
Krieg mit dem von seinem Bruder geführten Landesteil (1. Könige 14, 30). Nach 17 Jahren im Amt 
starb König Rehabeam, der Sohn des Salomo und der Naema (1. Könige 14, 21). Im 18. Jahr seines 
Bruders, König Jerobeam (1049 - 1029), wurde Adiam König von Israel (1. Könige 15,1). Seitdem 
blieb Israel von Wanderungen verschont und versank in Bedeutungslosigkeit, denn internationale 
Handelsbeziehungen und Konflikte nahmen über lange Zeit stetig ab. 

Im Ergebnis wird es unter dem Namen der „Philister“ zwei Züge nach Israel gegeben haben, die es 
zeitlich und räumlich zu unterscheiden gilt. Einer, über Kilikien kommend, in der Zeit des Pharao 
Ramses III. (1183 - 1152). Sodann einen Zweiten, über Tabal und die Kommagene kommend, in der 
Zeit des Pharao Ramses XI. (1124 - 1091). Dem wird hier Rechnung getragen. Die Datierung der 
Pharaonen erfolgt hier über Carl Richard Lepsius. Lepsius hatte in seinem „Königsbuch der alten 
Ägypter“ (1858) die aus der Aigyptiaka des Manetho erhaltenen Listen der Königsnamen und ihre 
Einteilung in Dynastien ins Deutsche übersetzt und in einer für die damalige Zeit sehr hellsichtigen 
Weise datiert. Obwohl er - durch eigene Untersuchungen der in Stein gesetzten Inschriften - um die 
Fehlerhaftigkeit der Königslisten Manethos genau wusste, gerade auch hinsichtlich der Ramessiden 
der XX. Dynastie, datierte er die Zeit des Pharao Smendes I. offenbar als einziger richtig. Die Zeit 
des Pharao Smendes I. setzte Lepsius in die Jahre 1091 - 1065 vor Christi und genau dies scheint 
zutreffend zu sein (Lepsius, Tafel 7, XXL Dynastie). Heute weiß man zudem, das es insgesamt nur 
11 Pharaonen im Haus der Ramessiden gegeben hat. Die Amtsjahre Ramses XI. wurden daher in die 
dem Pharao Smendes I. (1091 - 1065) vorausgehende Zeit übertragen, wodurch die Herrschaftszeit 
Ramses XI. hier in die Jahre 1124 - 1091 fallt. Davon wird hier nicht abgewichen ! Die darauf 
folgende Herrschaftszeit des Pharao Scheschonq I. (1065 - 1044) war für Lepsius damals offenbar 
schwer zu ermitteln, denn den Königslisten des Manetho haftete hier ein schwerer Fehler an, den er 
als erster erkannte und kritisierte. Manetho hatte den Pharao Scheschonq I. und seinen Nachfolger 
Amenemope I. irrtümlich in die Anfangszeit der XII. Dynastie verlegt, wo sich heute die Pharaonen 
Sesostris I. und Amenemhet IV. eingetragen finden. 
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Auch der abschließende Zug der Armenier fallt in die Zeit Ramses XI. (1124 - 1091). Diese hatten 
ihre Wanderung in den Jahren nach dem Einschlag des Kometen Phaethon in die Donau (Eridanus) 
begonnen und waren aus Illyrien kommend zunächst einmal nach Thessalien gezogen. Strabo gibt 
XI 14, 12 dazu den Bericht, dass die Armenier in Begleitung des Jason von Abdera aus Thessalien 
in Richtung Osten verlassen hätten. Das genaue Gebiet ihrer ursprünglichen Sitze wird hier nördlich 
Sarajevo entlang der Bosna vermutet. Der Archäologe und Historiker Pavao Andelic hatte Anfang 
der 80’er Jahre bei Visoko an der Bosna pyramidenartige Bauwerke entdeckt und auf die ungeheure 
Größe dieser von Menschenhand geschaffenen Bauwerke hingewiesen. Im Jahr 2007 bestätigte der 
Ägyptologe Nabil Swelim dann den „pyramidenartigen“ Charakter dieser „Bauwerke“ und stellte an 
den Bergen Visoco und Pljesevica erste Untersuchungen an. Zwei Jahre später erfolgte dann durch 
den Pseudowissenschaftler Philip Coppens eine erste Aufnahme der Pyramiden von Visoko in den 
Bestand der übrigen Pyramiden, welche im 20. Jh. entdeckt worden waren. Das die Illyrer zu einer 
baulichen Leistung dieser Art jedoch tatsächlich im Stande waren, ergibt sich aus einer Reihe von 
Beobachtungen, welche erstmals der Prähistoriker Matthäus Much (1879), sowie erneut dann Karl 
Zschocke und Ernst Preuschen (1932) machten. Diese hatten festgestellt, dass „Illyrische Bergleute 
ab 1900 v. Chr. am Mitterberg“ im Arthurstollen, sowie am Jochberg auf der Kelchalm (Nordtirol) 
Kupfer- und Kupferkies abbauten. Mit einer vertikalen Tiefe von fast 200 Metern handelte es sich 
bei den am „Arthurstollen“ aufgeschlossenen Gruben um einen Bergbau, den man als „die tiefsten 
Bergbaue der Bronzezeit überhaupt“ bezeichnete. Wer in dieser prähistorischen Zeit eine derartige 
Seigertäufe erreichte, war durchaus in der Lage, Bauwerke in derselben Höhe zu errichten, denn der 
gut 200 m hohe Berg Visoko wurde am Bosna pyramidal überbaut, wie der ägyptische Geologe Ah 
Barakat im Jahr 2006 feststellte. Diese „von Menschenhand gemachten“ Bauwerke werden hier als 
eine prähistorische Leistung der Armenier angesehen. 

Um 1200 v. Chr. - der Komet Phaethon war im Jahr 1196 v. Chr. südlich der Donau (Eridanus) im 
Chiemgau nieder gegangen - gaben die Illyrer den am Mitterberg betriebenen Bergbau plötzlich auf 
(Zschocke / Preuschen 1932) und die Armenier verließen ihr an der Bosna bei Visoko gelegenes 
kulturelles Zentrum. Wenig später erreichten sie die in Thessalien gelegene Hafenstadt Abdera und 
ihr Anführer „Armenus“ ließ die Armenier dort mit Hilfe des Schiffsführers Jason nach Acilisene in 
der Sophene (Isuwa) einschiffen. Strabo ergänzt hierzu, dass die von Jason gestützte Expedition der 
Armenier auch durch „Parmenion“ angeführt worden sein könnte, da der einst in Abdera errichtete 
Tempel des Jason durch Parmenion erbaut worden sei (Strabo XI 14, 12). Die damals von Abdera 
nach Asia übergesetzten Armenier werden sich vermutlich an der in der Zeit des troischen Krieges 
in Cyzikos erfolgten Landung beteiligt haben und schlossen sich von dort aus dem Zug des Odius 
und Epistrophus an, welcher in das Gebiet der Halizonen führte (Strabo XII 3, 19 - 25). Gerade das 
Volk der Armenier wird demnach über Tabal kommend jene Gebiete der Sophene, der Kommagene 
und besagte Ebenen von Urartu und Araxene erreicht haben (Strabo XI 14, 2). Hartmann Schedel 
berichtet in seiner 1493 abgefassten Weltchronik dazu : „Das Reich der Iberer (im Osten) hat seinen 
Ursprung nach den Zeiten (des Reiches) Tubal von Phaleg seine Sun gehabt, dan derselbst ist auch 
(nach) Armenia gegangen und hat (dort als) erster das Reich der Hispanier (als Ysidorus spricht) da 
selbst errichtet und seinen Stu(h)l (Thron) gesetzt.“ Auch Hartmann Schedel bestätigt Blatt XXIV 
also, was Peter Jensen (1898) und Lehmann-Haupt (1907 / 1910) anhand ihrer Forschungsarbeiten 
übereinstimmend feststellen konnten : Die Armennier müssen einst über das in Kappadokien am 
Halys gelegene Gebiet des Reiches Tabal eingewandert sein. Herodot hatte dazu in Bezug auf die 
Armenier ja bereits bemerkt, dass die Annenier bei ihrer Auswanderung nach Asien einst dieselben 
Rüstungen wie die Phrygier (Briger) getragen hätten (Herodot VII, 73). Als sich während des sehr 
spät zum Abschluss gekommenen Zuges der Annenier schließlich die sie begleitenden Phrygier und 
Kaskäer südwärts, über die Kommagene kommend, entlang des Amanos nach Phönizien und Israel 
absetzten, schnitt Tiglat-Piliser I. ihnen den Rückweg ab. Diese Epigonen der Philister brachten in 
der Zeit Davids und Salomos drei Könige mit Namen „Boos“ (Bootes) hervor, wie Schedel unter 
Berufung auf die Postillae des Nikolaus von Lyra auf Blatt XL dazu sagt. 
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Der besagte Tiglat-Pileser I. (1112 - 1076), aufgerufen durch Kilammuwa, König von Samal (Otto 
Kaiser 1982), hatte im Jahr 1106 v. Chr. also als erster die Implosion des hethitischen Zentrums in 
Anatolien festgestellt und berichtete, dass dort an die Stelle der Hethiter zwei neue Reiche getreten 
seien, namentlich Alzi (Artulu) und Puruhuzzi (Parzuta / Pteria). Dies geht aus seinem Tatenbericht 
eindeutig hervor (Winckler, 1905 S. 33 - 34 / Boardman 3. Aufl. 2008) und die im ägyptischen Teil 
El-Annana hinterlegten Tafeln aus der Zeit Ramses XI. (1124 - 1191) bestätigen, dass an die Stelle 
des erloschenen Reiches der Hethiter nun Tiglat-Pileser I. getreten sei (Knudtzon 1915). Damit tritt 
das Reich Tabal um 1105 v. Chr. erstmals offiziell in Erscheinung. Der auf Tiglat-Pileser I. ins Amt 
nachfolgende König Assur-bel-kala (1082 - 1066) unternimmt in der Folgezeit zwar Einfälle in das 
benachbarte Urartu (Annenien) doch die neuentstandenen Reiche Tabal und Parzuta blieben davon 
unberührt (Weidner 1930 / Götze 1957). Zu weiteren Einfällen in die Gebiete der neu entstandenen 
Reiche von Urartu (Annenien), sowie Tabal und Parzuta (Pteria), kam es nicht, denn in der Zeit des 
Nachfolgers Assur-bel-kala (1082 - 1066) brachen plötzlich wüste Auseinandersetzungen mit seinen 
Rivalen in Babylon aus, sodass das Neuassyrische Reich seine unerwartet errungene Macht wieder 
einbüßte. Dadurch kam es zu einer ersten Blüte des Reiches Tabal und seiner Feste Thogarma, wie 
aus der Genesis 4, 22 und 10, 2 - 3 zu ersehen ist. Tabal liefert aus Eisen gefertigte Erzeugnisse ins 
Gebiet der Israeliten, und Thogarma verkaufte ausgebildete Pferde auf den Märkten, wie Hesekiel 
in 27, 13 - 14 bezeugt. Beide Quellen, sowohl die Bücher Mose, als auch die Prophezeiungen des 
Hesekiel, sind demnach also nach 1130 v. Chr. niedergeschrieben worden. Die Prophezeiungen des 
Hesekiel berichten über einen Zeitraum, welcher in die Jahre 1130 - 1070 fällt und daher darf hier 
angenommen werden, dass diese Werke der Bibel erst in der Zeit des Königs Salomo (1089 - 1051) 
und der Naema abgefasst worden sind. Danach verliert sich die Spur des Reiches Tabal zunächst, 
denn das 1. Buch der Chronik 1,5-6 wurde in der Zeit des Jesaja verfasst. 

Wirklich detaillierte Berichte über das Reich Tabal setzen daher erst in der Zeit des neuassyrischen 
Königs Salmanasser III. (858 - 824) ein. Dieser ließ unter anderem zwei Berichte über seine Taten 
anfertigen, welche explizit Auskunft über das Reich Tabal geben. Beide wurden in Nimrud (Kalah) 
gefunden. Dort hatte sie im Zuge der in den Jahren 1845 - 1847 stattgefundenen Ausgrabungen der 
Archäologe Austen Henry Layard entdeckt. Der eine Bericht des Königs Salmanasser III. über das 
Reich Tabal war in den Stein eines schwarzen Obelisken gesetzt worden. Er wurde durch Layard in 
dessem Werk „The monuments of Nineveh“ (1853) publiziert. Auf diesem schwarzen Obelisk ließ 
Salmanasser III. seine errungenen Tribute propagieren, welche er von den von ihm unterworfenen 
Königen und ihren Völkern empfing. Diese Tributzahlungen hatte er auf drei von den vier Seiten 
des Obelisken in Relief setzen und jeweils mit einem erläuternden Text versehen lassen. Die vierte 
Seite zeigt ihn selbst und gibt lediglich einige persönliche Annalen. Während die Himmelsrichtung 
Osten also Salmanasser III. im Relief zeigt, findet sich auf der nach Süden hingewandten Seite ein 
Bericht über Tribute, welche er aus Patina (Kinalua) und Judäa erhalten hatte, auf der in westlicher 
Richtung orientierten Seite dahingegen ein Kriegsbericht des Salmanasser III. (858 - 824), welchen 
er in den Jahren 835 - 836 v. Chr. gegen das Reich Tabal unternommen hat. Dieser bemerkenswerte 
Bericht wird noch durch einen zweiten ergänzt, welcher sich in Nimrud auf einer Statue des Königs 
Salmanasser III. fand. Der Bericht auf dieser Statue von Kalah (Nimrud) war stark beschädigt und 
konnte erst durch Peter Hulin (1959) rekonstruiert werden. Wertvoll ist dieser Bericht insbesondere 
deshalb, weil er den Zug des Königs Salmanasser III. gegen das Reich Tabal ergänzt. Kirk Grayson 
(1996) legte schließlich eine fertige, gebrauchsfähige Abschrift der Statue von Kalah vor. Diese am 
Nimrud gefundenen Berichte werden hier als Einstieg zur Darstellung der Geschichte des Reiches 
von Tabal herangezogen. Zitiert wird hier vornehmlich aus der von Shigeo Yamada unter dem Titel 
„The construction of the Assyrian Empire“ (2000) vorgelegten Fassung. Interpretationen zu den im 
Raum stehenden offenen Fragen zu den eben genannten Berichten des Salmanasser III. und seines 
Kriegszuges gegen das Reich Tabal lieferten im wesentlichen Daniel David Luckenbill (1926) und 
Andreas Fuchs (1993). Neben Shigeo Yamada (2000) und Kirk Grayson (1996) werden hier zudem 
die Werke von Hawkins (2000) und Demanuelli (2015) herangezogen. 
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Aus den Berichten des Königs Salmanasser III. geht hervor, dass er im 23. Amtsjahr (dem 22. palu 
seiner Annalen), was dem Jahr 837 v. Chr. entspricht, so Kalah Statue II. 162 - 181 a und schwarzer 
Obelisk II. 104 b - 107 a, einen Feldzug gegen die Städte von Hatti unternahm. Dort heißt es dazu 
im einzelnen : „Abseits zweier Städte von Hatti überquerte ich den Euphrat (II, 183') und überwand 
den Taurus (II, 183'). Dann zog ich hinab zu den Städten des Königs Lalli, welcher seinen Sitz in 
Maladaya (Malatya) hatte (II, 185') und zerstörte dort die Stadt Uetash (II, 186' f.). Danach kam ich 
an seine Festung Tagarimmu (Togarma) heran (II, 188'). Hier stellte sich mir König Gabaia unweit 
Gunmada (Gürün) mit einem Heer des Sohnes Kikki entgegen (II, 187’ - 188’). Doch König Gabaia 
unterliegt mir und sein Sohn Kikki, sowie König Lugalme, fliehen aus Angst vor mir hinüber in das 
Land Tabal (II, 194').“ (Text :Yamada, S. 214 - 216) 

Daraufhin verfolgt König Salmanasser III. die vor Tagarimmu (Togarma) unterlegenen Könige ins 
Land Tabal und berichtet: „Schließlich kreuzte ich den Berg Timur (Tahtali Dag) und zog hinab zu 
den Städten des Tuatti (Tuatte), welcher der König der Tabalier war (II, 166’). Auf jener Seite des 
Taurus zerstörte ich ihre Städte und setzte sie in Brand (II, 167’). Während der Gott Assurs über mir 
erstrahlte, zog sich König Tuatti (Tuatte) in seine Stadt zurück (II, 168’). Ich umstellte Artulu, seine 
königliche Residenz. Sein Sohn Kikki war verängstigt nach der Schlacht (bei Togarma) und suchte 
ebenfalls Zuflucht in Artulu (II, 169 - 170’). Von den 20 Königen des Landes Tabal forderte ich nun 
Tribut und erhielt Geschenke (II, 171').“ (Text: Yamada, S. 210 - 212) 

Dann schließt der Bericht wie folgt : „Ich zog an Ganish und dem hohen Galasu (Erciyas) vorbei 
erstieg den Berg Tunni (Tynna), am Silberberg (Bolkar Maden) (II, 172 - 176'). Dann wandte ich 
mich erneut hinab und erreichte Hubushni (Eregli), die königliche Stadt des Puhame (II, 177'). Ich 
erkannte den Tribut des Puhame an und erstieg den Berg Mulu (Muti = Bolkar Maden), jenen Berg 
aus Alabaster (II, 180'), wo ich meine königliche Statue errichten ließ (II, 181').“ Die Ergänzung in 
II, 172 - 176' stammt aus Weidner 1922. (Text: Yamada, S. 212 - 213) 

Auffallend ist an diesen beiden Berichten, dass keiner von beiden, weder derjenige auf der Statue 
zu Kalah (Nimrud), noch jener auf dem schwarzen Obelisken, irgendwelche Angaben über seinen 
Rückweg macht, was die Darstellung dieses Feldzugs von den anderen Feldzügen des assyrischen 
Königs Salmanasser III. deutlich unterscheidet (Yamada, S. 214). Daher liegt es auf der Hand, dass 
Salmanasser III. sein Heer auf demselben Weg aus dem Gebiet des Reiches Tabal herausführte, wie 
er ihn zuvor gekommen war. Dies ist gerade auch deshalb naheliegend, weil sich das starke Heer 
des Königs Salmanasser III. zuletzt offenbar in Isaurien (Iausaram) aufgehalten hatte, wie es dazu in 
II, 177' heißt. Samanassar III. wollte demnach sein Heer wohl über den Sertavul Beli, einen Pass in 
den Bergen Isauriens, nach Que hinab führen, einer Stadt an der Mündung des Kalykadnos, welche 
Hawkins (1995) und David French (1963), sowie andere, dort vermuten. Auch ein Rückweg über 
die Kilikischen Tore (Gülek bogazi) ist definitiv nicht erfolgt. Andere Wege zurück über Kilikien 
gibt es zudem nicht. Daher wird König Salmanasser III. (858 - 824) zwangsweise erneut über jene 
Strecke am Berg Timur (Tahtali Dag) vorbei dem Flusstal des Tohma Su gefolgt sein und erreichte 
so abermals Malatya (Yamada, S. 210). Tatsächlich berichten die Annalen des Salmanasser III. dazu 
ja selbst, dass der Zug des Salmanasser III. gegen Tabal im 23. Jahr des Königs stattgefunden habe 
(Yamada S. 209) und jener gegen Malatya im 24. Jahr des Salmanasser III. Jener Zug gegen Tabal 
fällt demnach in das Jahr 836 v. Chr. und der daran anschließende Zug gegen Malatya in das darauf 
folgende Jahr 835 v. Chr. (Yamada, S. 214). Entgegen jedweder Logik wurde hierzu bislang völlig 
unkritisch angenommen, dass beide Feldzüge, sowohl derjenige gegen Tabal, als auch der direkt in 
diesen übergehende Feldzug gegen Malatya, jeweils im Osten begonnen wurden. Dies ist jedoch in 
Hinblick auf die geographischen Gegebenheiten fast unmöglich. Folglich wird die chronologische 
Abfolge der Berichte also nicht stimmen ! Der Zug gegen Malatya (II, 182 - 194') erfolgte zuerst 
und erst dann kam es zum Feldzug gegen Tabal (II, 165 - 172') und Hubishna (II, 172 - 18F), denn 
nur so lassen sich die geographischen Verhältnisse mit den Berichten in Übereinstimmung bringen 
und sinnvoll interpretieren : Verängstigt durch die vor Togarma erlittene Niederlage, zieht sich auch 
Kikki nach Artulu, in die Burg seines Vaters Tuatte zurück. 



-442- 


Tatsächlich ist es denn auch so, dass der von dem assyrischen König Salmanasser III. (858 - 824) in 
den Jahren 836 - 835 v. Chr. unternommene Feldzug gegen die Königreiche Malatya und Tabal im 
Ergebnis seine Ziele offensichtlich nicht erreichte. Mit Ausnahme der vermutlich aus Holz erbauten 
Festung Uetash, konnte keine der größeren, mit starken Steinmauern umgebenen Städte erobert 
werden. Weder Malatya am Westufer des Euphrat, noch das in Elbistan gelegene Togarma, als auch 
Artulu und Hubishna, sind in die Hände des Salmanasser III. geraten, oder konnten sonst irgendwie 
durch ihn zur Übergabe bewogen werden (Yamada, S. 209 - 216). Im Ergebnis errang das Heer des 
Königs Salmanasser III. bei Gunmada (Gürün), unweit Togarma (Tagarimma), einen Sieg über das 
gegen ihn ins Feld gezogene Heer der tabalischen Feldherren Gabaia und Kikki (II, 187 - 194') und 
plünderte ungehindert die Landschaften von Tabal und Hubishna (Eregli), doch eine Unterwerfung 
der dortigen Königtümer, immerhin 20 an der Zahl, gelang ihm gerade nicht. Dies geht so auch aus 
den Untersuchungen hervor, welche beispielsweise Matthieu Demanuelli (2015, S. 33 - 34), sowie 
John David Hawkins (2000, S. 427), prägnant zuspitzten. König Salmanasser III. war im Ergebnis 
in Kappadokien gescheitert und auch seine darauf folgenden Feldzüge gegen das von König Sardur 
regierte Urartu (Armenien) im Jahre 832 v. Chr. (Yamada S. 218 - 219), sowie jene gegen die im 
Westen von Kilikien gelegene Stadt Que (831 v. Chr.) (Yamada S. 220), blieben im wesentlichen 
nach kleineren Erfolgen stecken. Ebenso wie Urartu (Annenien), gingen auch die Reiche von Tabal 
gestärkt aus der Zeit der Angriffe des Salmanasser III. hervor. 

Ähnlich wie einstmals der Zug des Königs Sargon I. (2334 - 2279) gegen das dereinst noch junge 
Reich der Hethiter (Weidner 1922), endete demnach auch der in dasselbe Gebiet führende Zug des 
Neuassyrischen Königs Salmanasser III. (858 - 824) gegen die Könige von Tabal, zumindest unter 
militärischen Gesichtspunkten, mit einem Reinfall. Nachhaltige Eroberungen fanden nicht statt und 
Tribute wurden in Form von Raub und Plünderungen erzielt, was in der Sache keine „Tribute“ sind 
und kein Zeichen der Anerkennung von Fremdherrschaft. Tatsächlich erfolgte Tributzahlungen, im 
Tatenbericht des Salmanasser III. als „maddattu“ bezeichnet, ließen sich weder für Tabal, noch für 
die Reiche Malatya und Urartu nachweisen. Die Gegner Tabal, Urartu und Malatya gingen sogar 
gestärkt aus der Auseinandersetzung hervor, wie sich aus dem geschichtlichen Verlauf dieser Reiche 
deutlich erkennen lässt. Auch die im 20. Jahr (838 v. Chr. und 28. Jahr (830 v. Chr.) durchgeführten 
Feldzüge gegen das in Kilikien gelegene Que dürfen als Fehlschläge gewertet werden, denn der in 
Que residierende König Kate (858 - 833) regierte fort und die über das Amanos Gebirge ziehenden 
Heere blieben spätestens bei Tarzi (Tarsus) stecken und kehrten dann um. 

Anders dahingegen sah es in Hattina (Patina) und Karchemish aus. König Hayanu von Samal hatte 
858 v. Chr. in Akhuni ein Bündnis mit den Königen Sapalulme von Patina (assyrisch Qalparunda) 
und Arame von Urartu (Armenien), sowie Sangara von Karchemish geschlossen, welchem sich im 
folgenden auch König Kate von Que und Pikhirim von Khiluku (Hilakku) anschlossen. Als König 
Salmanasser III. im 1. Jahr seiner Herrschaft (858 v. Chr.) einen Kriegszug gegen Hattina (Patina) 
unternimmt, wird er von den verbündeten Königen am Berg Atulur gestellt und entkommt nur sehr 
knapp einer schweren Niederlage. Danach zogen diese hinüber zum Amanos Gebirge und stürzten 
dort die bereits gesetzte Siegesstele des Königs Salmanasser III. um. Solcherart befreiten sich die 
Könige Hayanu und Arame, sowie Sapalulme, Kate und Pikhirim, von den ihnen dort angedrohten 
jährlichen Tributen (Boardman S. 391 - 395 / Winckler S. 37 - 44 / Yamada, S. 237 - 249). Dieser 
erste Feldzug des Königs Salmanasser III. (858 - 824) hätte durchaus auch sein letzter gewesen sein 
können, doch es gelingt ihm, sich mit seinem Heer über Taya und Hazazu nach Urime abzusetzen 
(Yamada, S. 371 - 374). So sehen keine Sieger aus ! 

Ein erneuter Feldzug im 6. Jahr seiner Herrschaft (853 v. Chr.) verläuft für den angezählten König 
Salmanasser III. (858 - 824) jedoch deutlich erfolgreicher. König Sapalulme von Patina musste die 
Stadt Kinalua schützen und zahlte daher an Salmanasser III. 3 Talente (90 kg) Gold, 100 Talente 
(3000 kg) Silber, 300 Talente (9000 kg) Bronze und 300 Talente (9000 kg) Eisen, sowie eine nicht 
genannte Menge Zinn als einmaligen Tribut (Yamada S. 239). Keiner (!) der späteren Feldzüge des 
Königs Salmanasser III. sollte je wieder derartige Tribute einbringen. 
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Selbst Yamada stellt dazu S. 279 treffend fest: „In contrast of Year 6, we are completely ignorant of 
the items of tribute received from (military campaigns from the) Year 16 to Year 27.“ Es gab in der 
Folgezeit also keine nennenswerten Tributzahlungen mehr an König Salmanasser III, ausgenommen 
vielleicht seitens des Königtums Patina. Dort wurde der auf Sapalulme nachfolgende König Unqi 
erneut tributpflichtig gemacht, der im Jahr 832 v. Chr. auf König Unqi nachfolgende König Labarna 
wurde von König Salmanasser III. abgesetzt und durch den proassyrischen König Sagi ersetzt. Sagi 
bleibt der von Kinalua aus residierende König von Hattina (Patina). Im Gegensatz zu dem ebenfalls 
tributpflichtig gewordenen Karkemish, kann das einst so reiche Königtum Patina seine fortlaufende 
Tributpflicht nur ganz allmählich abschütteln (Boardman, 391 - 395). 

Wie vorteilhaft sich die Entwicklung des Reiches Tabal in der Zeit nach dem Kriegszug des Königs 
Salmanasser III. (858 - 824) gegen Tabal (836 - 835 v. Chr.) gestaltet haben wird, lässt sich aus der 
weiteren Entwicklung des östlichen Nachbarn Urartu (Armenien) ablesen. König Salmanasser III. 
hatte nach seiner Niederlage am Berg Atulur (858 v.Chr.) bereits im Jahre 850 v. Chr. einen weiteren 
Feldzug gegen König Arame (860 - 845) von Urartu unternommen, wobei die auf dem Westufer des 
Urima Sees gelegene Stadt Ame (Gutschi) zerstört wurde (Winckler 1905, S. 36). Während Arame 
(860 - 845) noch in Arzaskun (Artaxata) residierte, baute sein Nachfolger Sardur I. (845 - 825) nun 
die am Van See gelegene Stadt Tushpa zur Hauptstadt aus. Als König Salmanasser III. diese Stadt 
Tushpa im Jahr 833 v. Chr. zu erobern sucht, gelingt es dem König Sardur I. die Hauptstadt Tushpa 
erfolgreich zu verteidigen. In der Zeit nach Salmanasser III. steigt das urartäische Reich (Armenien) 
dann zur Großmacht auf, da Assyrien von neuem darnieder lag. Dies ist die Zeit der urartäischen 
Könige Uspina (825 - 810) und Menua (810 - 787), sowie die der damals weithin bekannten Könige 
Argishti I. (787 - 764), Rusa I. (764 - 755) und Sardur II. (755 - 733). Bereits die Inschriften des auf 
Sardur I. nachfolgenden Königs Menua (810 - 787) reichen von Kelisin im Südosten, bis Artaxata 
im Norden und an die Grenzen von Melitene (Malatya) im Westen, wo König Menua einen Krieg 
gegen die „in Hatti“ lebenden „Alzi“ (Artulu) geführt hatte. In dieser Epoche zwischen 810 und 743 
vor Christi war das Reich Urartu (Armenien) zur Großmacht aufgestiegen, nachdem der auf Arame 
(860 - 845) nachfolgende Sardur I. (845 - 825), der Sohn des Lutibri, die neue Hauptstadt Tushpa 
erfolgreich gegen Salmanasser III. verteidigt hatte. Erstaunlich ist nun, wie traditionsbewusst sich 
König Sardur II. (755 - 733) in Szene setzte (Götze 1957, S. 192 / Winckler, S. 38 - 39 / Hamilton 
1963, S. 41 - 51 / Lehmann Haupt 1928 u. 1935 / König 1955). 

Um das Jahr 750 v. Chr. zog König Sardur II. westwärts nach Matalya (Metilene) und setzte etwas 
westlich davon bei Izoli (Izoglu) eine Stele, welche in assyrischer Schrift abgefasst ist. Heute ist ihr 
Standort im Karakaya-Stausee verschwunden. Sardur II. (755 - 733) betont, dass bereits sein Vater 
Argisti I. (787 - 764) (um 780 v. Chr.) eine Expedition gegen Malatya (Melid) unternommen und 
dabei die Grenze definiert hätte, bis wohin „das Land der Söhne des Königs Tuatte“ reichen würde 
und wo „das Gebiet des Landes Urartu“ beginne (Hawkins, S. 427 u. S. 430, sowie S. 285 / König 
1955, No. 104). König Sardur II. (755 - 733) definierte mit der bei Izoli (Izoglu) gesetzten Inschrift 
demnach die Westgrenze des Reiches Urartu (Armenien) und damit zugleich auch die einstmalige 
Ostgrenze des Reiches Tabal. Dies tat er aber nicht in seiner eigenen, urartäischen Schrift, sondern 
unter Verwendung der Assyrischen, obwohl das urartäische (armenische) Schriftbild bereits beim 
Setzen von Inschriften in Gebrauch war. 

Tatsächlich werden sich die Könige des Reiches Urartu (Armenien) in Hinblick auf diese einseitige 
Grenzziehung deshalb im Recht gesehen haben, weil sie in der Zeit ihrer Einwanderung eben diese 
Region in Richtung Osten durchquert hatten, wie eine im Jahr 1947 bei Ausgrabungen nahe Izgin 
gefundene Stele beweist. Diese rund 5 Kilometer von Izgin entfernt, durch die Archäologen Tahsin 
und Nihmet Özgüc in Karahöyük entdeckte Stele, enthält folgende Inschrift : „Armanani, Herr der 
Menschen aus den Bergen, Gouverneur der befreiten Landschaft Poculum, der ich im Namen des 
großen Königs Yarra Tarhunda gekommen bin, die mir anvertrauten drei neuen Städte Lukarma, 
Hantili und Zuwamaka (Gunmada) zu verwalten.“ (Demanuelli 2015, S. 103 - 104) 
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Abbildung 53 : Diese in Elbistan, nahe Izgin am Karahöyük gefundene Stele beurkundet quasi die 
Einwanderung der Armenier in die Gebiete um Malatiya und ihren Durchzug in das östlich davon 
gelegene Urartu. Die Stele des Statthalters Armenion verehrt Iason als einen König und Sohn des 
Gottes Tarhuntas. Ihre Datierung fallt durchweg in die früheste nachhethitische Zeit und wurde hier 
in die Jahre um 1130 v. C. gesetzt. Quelle : Nihmet und Tahsin Özgüc 1949, Platte 49. 
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Es besteht sicherlich kein Zweifel daran, dass es sich bei dem in der Stele von Karahöyük (Izgin) 
genannten „Armanani“ (Armenius) um einen annenischen Gouverneur handelt, der vom Namen her 
dem in Strabo XI 14, 12 genannten Stammvater Armenus (Armenion) eng verwandt ist. Dieser war 
laut eigenem Bekunden der designierte Statthalter von Elbistan und dreier dort neu gegründeter 
Städte, namentlich Lukarma (das spätere Toganna), Zuwamaka (assyrisch Gunmada) und Hantili 
(hethitisch Hantilis Schutz). Dieser Gouverneur namens Armanani führte seine Verwaltungstätigkeit 
im Namen des Königs Yarra-Tarhunda aus. Dieser „Yarra-Tarhunda“ wird hier mit „Jason, Sohn des 
Tarhuntas“ übersetzt, ohne einen entsprechenden Nachweis führen zu können. Selbstverständlich ist 
es nicht der Jason der Argonautensage, welcher hier in Rede steht, doch es gibt gute Gründe zu der 
Annahme, dass auch mit „Yarra“ auf einen der Stammväter rekurriert wurde, nämlich auf Jason, den 
Schiffsführer der Armenier, wie Strabo XI 14, 12 bezeugt. Die Datierung dieser im Jahre 1947 von 
Nihmet und Tahsin Özgüc, unweit Izgin im Teil Karahöyük entdeckten Stele, fällt übereinstimmend 
in das 12. Jahrhundert vor Christi und wird hier in die Jahre um 1130 v. Chr. gesetzt. Die Stele von 
Karahöyük fallt damit in die Zeit kurz nach dem Untergang des Hethitischen Reiches und bezeugt 
die Wanderung der Armenier in das Gebiet von Malatya und Urartu in dieser Zeit. Als die Könige 
Argisti I. (787 - 764) und Sardur II. (755 - 733) die westliche Grenze von Urartu (Armenien) dann 
um das Jahr 750 v. Chr. herum mit der bei Izoli (Izoglu / Karakaya) gesetzten Inschrift definierten 
und somit einseitig festsetzten, werden sie sich der bereits um 1130 v. Chr. bei Izgin (Karahöyük) 
gesetzten Stele, welche in hieroglyphen-luwischer Schrift abgefasst wurde, erinnert haben. Dies ist 
gerade auch deshalb anzunehmen, weil nun die Könige von Tabal, insbesondere König Wasusarma 
von Tabal (750 -730) nun ihrerseits zwei Inschriften in dieser Gegend setzen ließen. Diese befinden 
sich nördlich von Izgin (Karahöyük) bei Gürün, im Tal des Flusses Shugul, einem direkten Zufluss 
jenes Tohma-Su, welchem einst Salmanasser III. gefolgt war. Damit war der Antitaurus als Grenze 
zwischen den Reichen Tabal und Urartu (Annenien) offenbar als Grenze anerkannt. (Özgüc, Tahsin 
und Nihmet 1949, S. 71 - 72 u. S. 102 - 103 / Demanuelli 2015, S. 103 - 106 u. S. 462 u. 468 / Van 
Quickelberghe 2013, S. 253 - 263 / Hawkins 2000, S. 288 - 289 u. 285, Platte 134) 

Und dies ist nun das besondere, überaus augenfällige, das sich die Könige von Tabal, insbesondere 
die Könige Warpalawa II. (738 - 705) und der genannte Wasusarma I. (750 - 730), inzwischen auf 
ihren Inschriften mittels der hieroglyphen-luwischen Schrift, also der Hieroglyphen der vorherigen 
Hethiter, auszudrücken wussten. Es handelt sich offensichtlich um eine fehlerfrei geschriebene und 
sehr präzise und sicher gehandhabte Nutzung der vormals hethitischen Schriftform. Die Könige von 
Tabal hatten sich also die Schriftlichkeit der Hethiter angeeignet. Darin unterschieden sie sich ganz 
deutlich von den nördlich von ihnen in der Landschaft Pteria (Parzuta) lebenden Königen, welche 
sich eine phrygische Schrift ohne Hieroglyphen angeeignet hatten. Dieses ostphrygische Schriftbild 
(Summers 2008) zeigt zugleich, dass sich ein kultureller Unterschied zwischen den Reichen Tabal 
und Pteria herausgebildet hatte, welcher im weiteren zu Konflikten führte. Dies geht insbesondere 
aus der folgenden Inschrift hervor, welche südwestlich Kültepe bei Topada gefunden wurde. Ihren 
sachlichen Inhalt arbeitete zuletzt John David Hawkins in seinem „Corpus of Hieroglyphic Luwian 
Inscriptions“ Part 2, S. 451 - 461 heraus. In gekürzter Fassung lautet die in Topada bei Karapinar 
entdeckte Inschrift wie folgt: 

Der Text von Topada : „Ich, der Großkönig Wasusarma (750 - 730), ... Sohn des großen Heroen 
Tuatte. Ich also, König Wasusarma (um 738 v. Chr.), der ich mich in Gegenwart meines Schreibers 
Muwaziti auf einer (Inspektionsreise durch das Land Tabal) befand, (erfuhr), dass sich in der Stadt 
Parzuta (Pteria) acht Könige, mehr oder weniger bedeutende, die mir gegenüber feindlich gesinnt 
waren, (versammelt hatten) (§ 1 - 3). Und drei Könige waren mir gegenüber freundlich, (nämlich) 
Warpalawa, Kiyakiyas und Ruwatas (§ 4). Als ich mich daraufhin mit königlichen Reitern (erneut) 
ins Land begab und mir dort Wälle und Grenzposten errichtete, wurde ich ebendort durch die von 
Sastuwa (Sasturas) geführten Parzutianer angegriffen (§5-7) und er kam mit all ihren Pferden und 
ihrer Armee und errichtete hier nun seine eigene Grenze und riss unseren Grenzpfahl (Upatit) aus 
und nahm ihn mit sich in die Berge (§ 8 - 9).“ - 445 - 
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Fortsetzung des Topada Textes : „Ich selbst (König Wasusarma) (folgte ihm, Sastuwa) in die Berge 
mit meiner königlichen Reiterei und er (Lord Sastuwa) wurde zweimal im Kampf geschlagen. Ich 
(überquerte) die Berge und folgte ihm hinab (in die Täler). Er (Sastuwa / Sasturas) zog machtvoll 
und voller Stolz durch das Land der Parzuten, und ich brannte (daraufhin) die Häuser all derjenigen 
nieder, (welche) ihn (willkommen geheißen hatten), und brachte den Upatit (Grenzpfahl) nun dort 
(in die Erde) und führte die Frauen und Kinder mit mir hinfort. Doch der Große der Reiterei wachte 
seither für mich an den Grenzen und meine Gebieter, die Götter Tarhunzas und Sarrumas, sowie die 
Götter Boos und Pan, liefen vor mir her (§ 10 - 17).“ 

„Und ich, (Wassusanna), hatte Erfolg in den Schlachten gegen ihn (Sastuwa / Sasturas) (und mit 
Hilfe) meiner königlichen Reiterei, der ersten unter den Besten, nahm ich hämmernd und dröhnend 
die Stadt (Parzuta /Pteria) (und stand) in (ihrem) Land für zwei Jahre, und im dritten Jahr (setzten 
die Könige Warpalawa, Kiyakiyas und Ruwatas) ihren Fuß gegen ihn (in Marsch) und setzten über 
den Fluss (Halys) und durchzogen das Land der Stadt (Parzuta) drei Jahre lang. Und in eben diesem 
dritten Jahr, war auch der Große der Reiterei von ... (in den Bergen) eingetroffen (und vereinte 
sich) mit den ersten unter den Besten (meiner selbst) (§ 18-21). Und von dort zogen sie dann mit 
den hinzu gekommenen Pferden hinab in das Land der Parzuten und brannten ihre Stadt (Parzuta) 
(endgültig nieder). Doch als sie all die Frauen und Kinder der Stadt mit sich genommen und dort 
den Grenzpfahl (Upatit) gesetzt hatten, griff die Reiterei der Parzuten und alle Rebellen überhaupt, 
unsere Grenzen an (§ 22 - 26). Doch er (Sastuwa / Sasturas) konnte es (das Land Parzuta) nicht für 
sich selbst erobern und Tarhunzas nahm den Sieg von ihm hinweg und er (Sastuwa) machte keine 
weiteren Eroberungen (mehr gegen mich). Doch an mich gaben Tarhunzas und Sarrumas, sowie die 
Götter Boos und Pan, (damals) den Sieg (§ 27 - 30). ... Muwaziti setzte diese Inschrift, (Schreiber) 
des Wasusarma, Großer König (von Artulu), (Sohn des Heroen Tuatte) (§ 39).“ 

Die durch den Schreiber Muwaziti für seinen König Wasusarma um 738 v. Chr. bei Topada in den 
Stein gesetzte Inschrift ist nun in mehrfacher Hinsicht sehr bemerkenswert. Sie gibt Auskunft über 
einige geographische Aspekte des Reiches Tabal, die hier zuvorderst analysiert werden sollen, denn 
keine andere Inschrift der Könige von Tabal lässt derartige Rückschlüsse zu. Im allgemeinen wird 
bisher angenommen, dass der eben dargestellte Zug des Königs Wasusarma hinüber nach Sinutha 
(Aksaray), südwestlich von Tabal geführt habe. Das Gebirge, welches er dabei überquert habe, wäre 
jenes gewesen, welches mit dem Bergmassiv des Karahöyük verbunden ist (Hawkins, S. 426 u. 455 
im Kommentar zu § 3-4). Auch Demanuelli (2015, S. 182) kennt diese Position, wonach die Stadt 
Parzuta und das gleichnamige Land südwestlich von Topada (Karapinar), bei Aksaray (Sinutha) zu 
verorten sei, und zwar auf der Ebene von Konya, wo sich einst Purushanda (Purushattum) befunden 
habe (Demanuelli, S. 182). Doch hierfür gibt es keinerlei Anhalt, außer der Tatsache, dass sich die 
Inschrift von Topada im Südwesten des einstigen Reiches Tabal befindet. Tatsächlich hat Matthieu 
Demanuelli denn selbst auch die Auffassung vertreten, dass sich die in der Inschrift genannte Stadt 
Parzuta „im Nordwesten von Kappadokien“ befunden haben muss (Demanuelli S. 143). Dem wird 
hier ausdrücklich gefolgt, zumal es sich bei dem in § 20 namentlich nicht genannten „großen Fluss“ 
(Bedrich Hrozny in Hawkins S. 457 - 458) um den Halys gehandelt haben muss. Deshalb wird hier 
von einer militärischen Auseinandersetzung zwischen den Reichen Parzuta (Pteria) im Norden und 
Tabal im Süden ausgegangen. Der Schreiber Muwaziti findet sich verstümmelt in § 2, sowie erneut 
in § 39 genannt, einem Abschnitt, der inzwischen verloren ist. Der in § 7 genannte „Lord Sastuwa“ 
wird in der Übersetzung Hawkins S. 453 nicht genannt und erst im Kommentar zu § 2 findet sich 
der Hinweis „Sasturas (is) Kamanis's first servant“ (named § 6a) (Hawkins S. 454). Dieser Feldherr 
hätte in der von Hawkins besorgten Übersetzung genannt werden müssen, denn ohne ihn ließen sich 
die militärischen Auseinandersetzungen nicht adressieren; man erfährt ansonsten eben nicht, gegen 
wen Wasusarme gekämpft hatte. Ob es sich bei dem im Kommentar Hawkins genannten „Kamanis“ 
um einen jener acht Könige handelt, welche sich in Parzuta gegen König Wasusarma verschworen 
hatten, bleibt unklar. Die in den § 17, sowie § 30 und 31 deutlich genannten Götter Boos (Bootes) 
und Pan, fanden in der Übersetzung Hawkins ebenfalls keine Berücksichtigung. 
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Betrachtet man die Entwicklung des Reiches Tabal im Ganzen, so lässt sich leicht erkennen, dass es 
in der Zeit des Königs Wasusanna (750 - 730) zu einem Bewusstwerdungsprozess hinsichtlich der 
Territorialität dieses Reiches kam. Möglicherweise durch die im Osten in Izoli bei Malatya erfolgte 
einseitige Grenzziehung seitens des armenischen Königs Sardur II. (755 - 733) angestoßen (König 
1955, No. 104 / Hawkins S. 427 u. 430 u. 285), errichtete Tabals König Wasusarma (750 - 730) nun 
seinerseits bei Gürün zwei Stelen, welche ihn als Sohn des Heroen Tuatte und rechtmäßigen König 
des Reiches von Tabal auswiesen. Die bei Gürün, im Tal des Flusses Shugul gesetzten Stelen, haben 
also in direktem Kontext zu derjenigen des urartäischen Königs Sardur II. (755 - 733) gestanden 
und im Ergebnis die östliche Grenze des Reiches Tabal markiert. 

Derselbe Vorgang, wenngleich auch sehr viel konfliktreicher, lässt sich aus der in Topada gesetzten 
Inschrift klar erkennen. Hier ist es der machtvolle Feldherr Sastuwa (§ 7), welcher im Namen einer 
Koalition von Königen, die in der Stadt Parzuta (Pteria) zusammengetreten waren, der von König 
Wasusamra beabsichtigten Grenzziehung entgegen tritt. Diese Grenzstreitigkeiten zwischen Tabal 
und Parzuta (Pteria) dauern insgesamt 5 Jahre lang fort. Erst dann konnte König Wasusarma die in 
seinen Augen erforderliche Nordgrenze des Reiches Tabal etablieren (Hawkins, S. 452 - 461). Der 
durch diesen Krieg zwischen den Reichen Tabal und seinen Verbündeten im Süden, sowie Parzuta 
(Pteria) im Norden entstandene Schaden lässt sich kaum ermessen, denn nun sind die Territorien im 
späteren Kappadokien zwar klar definiert, aber gespalten. Dies geht so auch aus der in Kayseri am 
Berg Kültepe gefundenen, hieroglyphen-luwischen Inschrift hervor. Dort sucht König Wasusarma 
den neu in Parzuta an die Macht gekommenen König mit Hilfe der Götter durch Maruwa, den Sohn 
des Nikaruhas, zu ersetzen (Hawkins, S. 472 - 475). Das zur Blüte gelangte Reich von Tabal hegt 
um das Jahr 738 v. Chr. also im Streit mit seinem nördlichen Nachbarn Parzuta (Pteria), während 
sich im Osten die Lage von Urartu (Armenien) plötzlich dramatisch zuspitzte. 

Aus der in Topada (bei Karapinar) gefundenen Inschrift geht zudem überaus deutlich hervor, dass 
sich König Wasusarma nicht nur auf die hethitischen Götter Tarhuntas und Sarruma berief, sondern 
auch auf Bootes (Boos), den Gott der wandernden Völker, und Pan, den Gott der Pamphylier und 
Phrygier (Hawkins § 17, 30, 31). Dadurch wird das ursprüngliche Herkommen der Einwohner von 
Tabal, oder zumindest das des Königshauses, deutlich angezeigt. Die Vorfahren des in der Inschrift 
von Topada berichtenden Königs Wasusarma waren Einwanderer, genauer gesagt: Herakliden, also 
Angehörige der Illuyanka, wie sie sich in Malatya in Stein gesetzt finden ! 

Über diese als „Phrygier“ charakterisierten Einwanderer berichtet Schachner (2011) vom Fundort 
Hattusa (Boghazköy) aus : „An mehreren Stellen der Siedlung der Periode Büyükkale I (phrygisch) 
fanden sich Hinweise auf die Verwendung von Schrift. Die Zeugnisse belegen ein ostphrygisches 
Schriftsystem, das auch an den monumentalen Steindenkmälern in Kerkenes Dagi nachgewiesen 
wurde (Geoffrey Summers 2008). Stellt man diese Funde den Inschriften gegenüber, die im Süden 
Zentralanatoliens und vor allem im Ki z ilirmak-Tal (Oberlauf des Halys) bis Nigde (Tuwana, Tyana) 
entdeckt wurden, so lässt sich für die Eisenzeit eine sprachliche Trennung zwischen dem Norden 
und dem Süden Anatoliens erkennen : Das Ost-Phrygische steht dem (althergebrachten) Luwischen 
(der Hethiter) gegenüber. Freilich ist es wahrscheinlich, dass das hieroglyphen-luwische Schriftsy¬ 
stem und die ihm zugrunde liegende Sprache im 8. bis 6. Jh. v. Chr. auch auf der Büyükkale (Burg 
von Hattusa) verstanden wurde.“ (Schachner S. 325 - 326) 

Die Übernahme des hethitisch-luwischen Schriftbildes durch die Begründer des in Südanatolien um 
Kültepe und Kayseri gelegenen Reiches Tabal stellt hier natürlich eine bewundernswerte kulturelle 
Adaptionsleistung dar, doch auch sie selbst bringt im Kern zunächst einmal nur das Ausmaß des in 
Tabal stattgefundenen Transfers von Kulturtechniken zum Ausdruck. Etwas anderes ist hier ebenso 
bedeutend : Während die befestigte Siedlung auf dem Burgberg von Hattusa bei der Metallurgie auf 
dem Niveau des Chalkolithikums (Kupferzeit) verblieb (Schachner, S. 313), erreichten die in Tabal 
arbeitenden Schmelzer die Rückkehr zur Hartbronze (Özgüc 1971) und das benachbarte Reich von 
Urartu (Armenien) galt vielen zu Beginn des 1. Jahrtausends als die verbliebene Heimat der Bronze 
(Götze 1957, S. 199/Hamilton 1963, S. 41 - 51 / Barnett 1948 u. 1950). 
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Seit den Zeiten des Königs Tuatte (um 836 v. Chr.) hatte sich das Reich Tabal also rechtlich und 
territorial maßgeblich entwickelt (Hawkins 2000, S. 427 u. 442 - 447). Der östliche Nachbar Urartu 
(Armenien) dahingegen entschied sich unter ihrem König Menua (810 - 787) für einen expansiven 
Kurs und bereits um 800 v. Chr. eroberte Menua das Land Isuwa, welches die Urartäer selbst Supa 
nannten. Damit hatte sich Urartu (Armenien) zunächst einmal in den Besitz der europaweit größten 
Lagerstätten an Kupfererz gebracht. Menua erhebt zudem erstmals einen Tribut von dem damaligen 
König in Malatya (Melid) (König 1955, No. la - c u. No. 25 / Demanuelli 2015, S. 32). Ungeachtet 
der Erreichung dieses strategischen Ziels, verheert sein Nachfolger Argishti I. um 783 v. Chr. dann 
das Gebiet um Malatya (Melid), errichtet an der Grenze zu Tabal eine Reihe von Festungen, deren 
Ruinen sich heute bei Gürün, Darende, Palanga und Tanir finden. (Hawkins, Karte S. 335). Seine in 
Malatya (Melid) gesetzte Inschrift referiert über das benachbarte „Land Tabal und die Dynastie des 
Tuatte“ und lässt einen bestimmten Respekt und sogar eine gewisse Familiarität durchblicken. Hier 
bemüht sich Agishti I. (787 - 764) gegenüber „den Kindern des Tuatte“ um Diplomatie (Demanuelli 
S. 32 / König 1955, No. 89, Text 80). Dessen Nachfolger Sardur II. (755 - 733) bewirkt im Jahr 746 
v. Chr. die Abberufung des Königs Helaruada von Malatya (Melid) und fordert Tributzahlungen in 
Gold und Silber. Kurz darauf erzwingt er in der Kommagene die Abberufung des Königs Kustaspi 
und setzt dort einen Tribut in Höhe von 40 Minen Gold, 800 Minen Silber, 2000 Ringe Kupfer und 
1535 Bechern aus Kupfer durch (Demanuelli, S. 32). Als Sardur II. vermutlich in demselben Jahr 
746 v. Chr. dann in der Landschaft Malatya bei Izoli / Izoglu (Karakaya) ebenfalls eine Inschrift in 
den Boden setzte (König 1955, No. 104 / Götze, S. 192) war das Reich von Urartu (Armenien) für 
einige späthethitische Staaten bereits zu einer Bedrohung geworden, denn 10.000 Minen Kupfererz 
handgeschieden, etwa 30 Tonnen fast gediegen Roherz jährlich, stellten für die im Bergbau tätigen 
Territorien eine echte Schwächung der Wirtschaft dar, die auf Dauer so nicht durchgehalten werden 
konnte (König 1955, No. 82 Rs 20 ff. Agishtis I. u. No. 103, E 54 60 ff. Sardur II, in Götze S. 195) 
und nur notgedrungen erfüllt wurde. 

Der urartäische (armenische) König Sardur II. (755 - 733) setzte demnach im Jahr 746 v. Chr. in den 
späthethitischen Königreichen Malatya (Melid) und Kommagene (Kummuh) die dort herrschenden 
Könige ab und richtete dort mit Hilfe von Statthaltern Vasallenstaaten ein (König 1955, No. 103 und 
No. 104, Götze 1957, S. 195, Demanuelli 2015, S. 32). Schon in dem darauffolgenden Jahr kommt 
in Assyrien mit Tiglat-Pileser III. nach längerer Zeit ein strategisch kluger, äußerst rücksichtsloser 
Herrscher an die Macht. Tiglat-Pileser III. (745 - 727) erkannte sofort die Situation, in welcher sich 
die neu entstandenen Vasallenstaaten befanden, vermied einen direkten Angriff auf das Kemgebiet 
des urartäischen (annenischen) Staates und griff das Reich Urartu (Armenien) umgehend an seinen 
Flügeln an. Noch im Jahr seines Regierungsantritts eroberte er mit einem großen Heer die westlich 
des Urima Sees gelegenen Städte Arne (Gushchi), Tashtepe und Kelishin in den Landschaften von 
Mana und Musashir und diesmal gingen diese Gebiete endgültig verloren (Yamada 2000, Map 6 A 
und S. 233 mit S. 166 - 169 zur Stadt Ame (Gushchi) bzw. S. 250 u. 262 - 263 zur Landschaft Mana 
(Mannai) sowie S. 29 - 30 u. 280 Musashir / Hamilton 1965, S. 41-51, Götze, S. 192 - 193 u. Karte 
von Urartu S. 188 / Tadmor 1994 / Bryce 2012 / Luckenbill 1926 / Demanuelli S. 37). 

Dann wandte sich Tiglat-Pileser III. (745 - 727) mit seinem Heer der südlichen Flanke des Reiches 
von Urartu (Armenien) zu. In dieser bedrohlichen Lage bildet Sardur II. im Jahr 744 / 743 nun eilig 
eine anti-assyrische Koaliton, bestehend aus Urartu (Armenien), Malatya (Melid), der Kommagene 
(Kummuh) und Gurgum (Maras). Sardur II. hofft offenbar an den Erfolg des einst von den Königen 
Hayani und Arame gegen Salmanasser III. geschmiedeten Bündnisses anknüpfen zu können, doch 
das von König Sardur II. (755 - 733) aufgestellte Heer wird 743 v. Chr. bei Kummanni (Kumani) 
von den Truppen des Tiglat-Pileser III. geradezu vernichtend geschlagen. Offenbar waren die von 
König Sardur II. eingesetzten Vasallenkönige wesentlich weniger zum Kampf motiviert, denn ihren 
Landschaften war zuvor ein jährlicher Tribut von etwa 10 Tonnen Barrenkupfer jährlich auferlegt 
worden und die ebenfalls unter Tributen leidenden Vasallen von Halpa (Aleppo) erschienen gar 
nicht erst zur Schlacht (Demanuelli S. 32 u. 37 / König 1955, No. 103). 
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Die von König Sardur II. (755 - 733) angeführte Koaliton erleidet im Jahr 743 v. Chr. also unweit 
von Kummanni (Kumani) eine schwere Niederlage und die erst kurz zuvor im Jahr 746 v. Chr. von 
ihm durchgesetzte Abberufung der angestammten Könige von Melid (Malatya), Halap (Aleppo) und 
Kommagene (Kuinmuh), sowie das Abpressen hoher jährlicher Tributzahlungen, dürfte maßgeblich 
dazu beigetragen haben, dass die Truppen seiner Koalitionspartner kaum für eine schwere Schlacht 
zu motivieren waren. Die Folge der erlittenen Niederlage war schrecklich : Der in der Schlacht von 
Kumani siegreiche neuassyrische König Tiglat-Pileser III. (745 - 727) führte rund 73.000 Urartäer 
(Armenier) in die Gefangenschaft und zog sie als Sklaven für den Aufbau seiner neuen Hauptstadt 
Ninive heran, welche sehr berüchtigt werden sollte (Demanuelli, S. 32 u. 37; Stephanus De Urbibus 
Art. Ninus; Strabo XVI gibt hier Ninii; siehe 2. Könige 15,29 zu Jona 1,2 u. 4,11). 

Tiglat-Pileser III. zögert nach dem Sieg bei Kumani (743) nicht lange. Schon 739 v. Chr. rückt sein 
Heer erneut gegen Urartu (Annenien) vor und nimmt die Stadt Ulluba, deren Umgebung zukünftig 
die Grenzprovinz bildet. Wenig später besetzt er im Süden das Reich Samal mit der späthethitischen 
Stadt Jaudi (Zincirli) und verschleppt den dortigen König Panammu. Im Jahr 738 v. Chr. erobert er 
das Königtum Patina, nimmt die Stadt Kullani (Kinalua / Kundi) am Orontes und zerstört die auf 
der gegenüber liegenden Seite gelegene Stadt Mukish (Alalach / Thurium). In diesem Jahr richtet er 
zudem erstmals Tributforderungen an die Könige Wasusarma von Tabal, Ushitti von Atuna, Urballe 
von Tuwanna, Sulumal von Melid, Tuhamme von Ishrunda und Urimme von Hubishna, doch diese 
reagieren auf seine Forderungen nicht und werden 732 v. Chr. von König Tiglat-Pileser III. wieder 
zum Tribut aufgefordert, verweigern diesen jedoch erneut. Pisiri von Karkemish wird 733 v. Chr. als 
König abgesetzt und Karkemish selbst, ebenso wie König Urikki von Que (Kilikien), tributpflichtig 
gemacht (Winckler 1905, S. 39 - 40 / Boardman 2008 , S. 402 - 413). 

Während König Sardur II. (755 - 733) nach seiner Niederlage bei Kummanni (743) das Territorium 
des Reiches von Urartu (Armenien) auf die eigentlichen Gebiete in der unwegsamen Gebirgszone 
am Van See und die Gebiete nördlich, sowie Isuwa und die Kommagene reduzieren musste, um der 
bedrohlichen Lage entgegen treten zu können, bemächtigte sich König Tiglat-Pileser III. (745 - 727) 
in den Jahren 738 - 732 v. Chr. der südlich davon gelegenen Kleinstaaten und führte dort weitere 
30.300 Personen in die Gefangenschaft (Demanuelli S. 37, Luckenbill 1926). Zwischenzeitlich, in 
den Jahren 736 / 735 v. Chr. erschien das Heer des Tiglat-Pileser III. zudem vor der urartäischen 
Hauptstadt Tushpa und belagerte diese, doch wie schon seine Vorfahren, konnte auch Sardur II. die 
Stadt am Van See behaupten, sie wird nicht von ihm erobert (Winckler 1905, S. 40). Ausgerechnet 
in diesen dramatischen Jahren zieht der in Tabal residierende König Wasusarma (um 738) gegen die 
im nördlichen Parzuta (Pteria) versammelten Könige ins Feld und führt einen 5 Jahre andauernden 
Krieg gegen diese (Hawkins 2000, Topada, S. 451 - 461). Als Tiglat-Pileser III. im Jahre 738 dann 
eine Tributforderung an König Wasusarma von Tabal und die ihn umgebenden Königtümer Atuna 
und Tuwanna, sowie Hubishna, Malatya und andere richtet, wird diese glatt ignoriert. Die östlich 
des Anti-Taurus herrschenden Könige gehen zudem auch auf eine erneute, im Jahr 732 v. Chr. an sie 
gerichtete Tributforderung nicht ein, wie eine Schrifttafel aus Ninive zeigt. Daraufhin wird König 
Wasusanna von Tabal durch Tiglat Pileser III. zur „Unperson“ erklärt. Doch Tiglat-Pileser III. sucht 
eine direkte Intervention in Anatolien zu vermeiden und entsendet im Jahr 730 v. Chr. einen hohen 
Funktionär, welcher in dem darauf folgenden Jahr 729 den tabalischen König Wasusarma absetzt 
und durch König Hulli, den Sohn eines Niemands, ersetzt. Tatsächlich leistet König Hulli, der Sohn 
des Mutalli, für das Reich Tabal jedoch ebenfalls keine Tributzahlungen, doch der assyrische König 
Tiglat-Pileser III. (745 - 727) vennag dies nicht mehr zu ahnden, weil er verstirbt. So entzieht sich 
das Reich Tabal zunächst seinen Forderungen (Demanuelli 2015, S. 37 / Bryce 2012, S. 143 - 144 / 
Luckenbill 1926 / Tadmor 1994, S. 170 - 171 / Hawkins 2000, S. 427). Anders als im benachbarten 
Urartu (Armenien), kam es im Königreich Tabal und den umliegenden Königtümern Kappadokiens 
also während der Herrschaftszeit des neuassyrischen Königs Tiglat-Pileser III. (745 - 727) zu keiner 
militärischen Intervention, was aber keineswegs der Stärke dieser Königtümer geschuldet war, denn 
sie hatten untereinander im Krieg gelegen. - 449 - 
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Das Reich von Tabal entging also den Kriegszügen des Tiglat-Pileser III. (745 - 727) und wäre also 
von Verheerungen verschont geblieben, wenn sich Tabal in diesen Jahren nicht einen eigenen Krieg 
mit dem nördlichen Rivalen Parzuta (Pteria) geleistet hätte. Schließlich hatte der assyrische König 
Tiglat-Pileser III. im Osten derartig große Autorität erlangt, dass er in seinen letzten Jahren lediglich 
einen hohen Vertreter mit Geleit nach Tabal entsenden brauchte, um den dortigen König Wasusarma 
seines Amtes zu entheben und diesen durch Hulli, den Sohn des Mutallu II, zu ersetzen. Zudem ließ 
Tiglat-Pileser III. in Tabal die dort aufgestellten Statuen jenes Königs Wasusarma enthaupten, denn 
diesen hatte er wegen Tributverweigerung zur „Unperson“ erklärt. Doch auch der auf diesen in das 
Amt nachfolgende König Hulli (729 - 720) verweigerte den von Tiglat-Pileser III. eingeforderten 
Tribut, obschon er in seinem Namen 10 Talente Gold, 1000 Talente Silber und 2000 leichte Reiter 
gesammelt hatte. Eine offene Herausforderung also ! (Demanuelli 2015, S. 37 / Luckenbill 1926 / 
Hawkins 2000, S. 427 / Bryce 2012, S. 143 - 144 / Tadmor 1994, S. 170 - 171) 

Der auf Tiglat-Pileser III. in Assur auf den Thron gefolgte König Salmanasser V. (727 - 722) suchte 
diesem Treiben nun ein Ende zu machen und ließ dem in Tabal eingesetzten König Hulli (728 - 720) 
wegen angeblicher „Konspiration mit König Midas (Mita)“ umgehend das Amt als König entziehen 
und diesen, mitsamt seinem Sohn Ambari, sowie der gesamten Sippe und den vornehmsten Bürgern 
des Reiches Tabal, nach Assyrien deportieren. Natürlich sollte eine solche Verschwörung des Hulli 
mit dem in Gordion residierenden König Midas („Mita“) nicht ausgeschlossen werden, denn dieser 
phrygische König könnte durchaus als Vermittler bei König Hulli (728 - 720) die Einbehaltung der 
vornehmlich in der Landschaft Parzuta (Pteria) eingetriebenen Tribute bewirkt haben. Dafür jedoch 
wurden König Hulli und seine Familie, sowie die Notablen des Reiches Tabal, ihrer Ämter enthoben 
und von Salmanasser V. (727 - 722) nach Assyrien deportiert (Demanuelli S. 37 / Hawkins S. 427 / 
Bryce S. 144 / Luckenbill 1927, Bd. 2, § 25 u. § 55). 

Als nun im Jahr 722 v. Chr. der assyrische König Sargon II. (722 - 705) die Herrschaft antritt, lässt 
er den in Assyrien umerzogenen König Hulli umgehend wieder im herrenlosen Reich von Tabal als 
König einsetzen (Luckenbill 1927, Bd. 2, S. 11, § 25 / Demanuelli S. 38 / Hawkins S. 427). Darauf 
begann Sargon II. mit dem Bau seiner Feste „Dur-Sharrukin“ (Sargonsburg). Auf einem der Reliefs 
seiner Burg lässt er den Feldzug seines Ahnherren Tiglat-Pileser III. gegen die urartäischen Tempel 
von Musashir darstellen. Erstaunlich ist nun, dass erst Sargon II. die in Musashir gelegenen Tempel 
des Haldi und der Bagbartu ausplündern lässt und von dort unglaubliche Reichtümer an Geräten 
und Weihgeschenken als Beute mitnimmt. Das Relief in der Sargonsburg zeigt einen Tempelaufbau, 
der lebhaft an griechische Tempel erinnert (Götze 1957, S. 197 / Das Relief: Eugene Flandin; Emile 
Botta, Les Monuments de Ninive (tatsächlich über Khorsabad). In diesen ersten Jahren wandte sich 
Sargon II. (722 - 705) dann zunächst einmal gegen Samaria, bei dessen Belagerung sein Vorgänger 
Salmanasser V. unerwartet verstorben war und besiegte bei Raphia das ägyptische Heer des Pharao 
Tefnachte. Doch nicht hier in Israel suchte Sargon II. die künftigen militärischen Entscheidungen 
herbeizuführen, sondern im Gebiet der späthetitischen Einzelstaaten. Gegenüber dem Reich Tabal 
setzte er jedoch vorerst auf Diplomatie. 

Nachdem König Hulli (729 - 720) in Tabal verstarb, setzte Sargon II. dort dessen Sohn Ambari als 
Nachfolger ein, vermählte ihn mit seiner Tochter Ahatabisa und belehnte ihn mit dem Königreich 
Tarhuntassa (Hilakku / Cilicia Tracheia). König Ambari (720 - 713), der Sohn des Hulli, regierte ab 
720 v. Chr. zwar das Reich von Tabal, konnte in dem als Mitgift hinzu erlangten Königtum Hila kk u 
(Tarhuntassa) aber keinerlei Amtsgewalt entfalten. Der Grund dafür lag darin, dass sich mit König 
Kiakki (Kiyakiya) im benachbarten Purushanda ein Weggefährte des früheren Königs Wasusarma 
weigerte, den Amtspersonen des Königs Ambari Wegerecht zu gewähren und damit den Weg nach 
Hila kk u (Tarhuntassa) versperrte. Da der benachbarte König Kiakki (Kiyakiya) zudem den von ihm 
geforderten Tribut verweigerte, zog Sargon II. im Jahr 718 v. Chr. schließlich zu dessen Hauptstadt 
Sinuhtu, setzte den dortigen König Kiakki (738 - 718) ab, nahm ihn selbst und 7350 Personen und 
Krieger, sowie seine Frau und seine Kinder und deportierte sie nach Assyrien (Hawkins S. 475 - 478 
u. S. 427 / Demanuelli S. 38 / Luckenbill 1927 Bd. 2, S. 11, § 25 u. § 55 / Bryce 2012, S. 278 - 280) 
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Zweifelsohne hat Sargon II. im Jahr 718 v. Chr. einen Kriegszug in die anatolische Hochebene 
unternommen, wie aus einem Tonprisma aus Nimrud, sowie den assyrischen Annalen, einwandfrei 
hervorgeht. Dies war die erste direkte militärische Intervention Assyriens seit jenem Kriegszug des 
Salmanasser III. und sie stellte eine Bedrohung für alle auf der Hochebene ansässigen Königtümer 
dar, auch wenn sie sich mit der Eroberung von Sinuhtu (Aksaray) zunächst einmal lediglich gegen 
König Kiakki (Kiyakiya) richtete. Dort in Purushanda wurde König Kurtis von Atuna als Herrscher 
über Sinuhtu eingesetzt (Luckenbill, Bd. 2, S. 4 u. S. 27, § 7 u. § 55 / Demanuelli S. 38 /Hawkins 
S. 475 - 478 u. S. 427 / Bryce 2012, S. 278 - 280). 

Sargon II. (722 - 705) hielt sich nicht lange mit seinem Heer auf der anatolischen Hochebene auf 
und verließ diese offenbar noch im gleichen Jahr, doch auch die Tatsache, dass er nun östlich am 
Ausgang des Plateaus mit Till Garimmu (Togarma) die dortige Festung zu seiner zweiten zentralen 
Hauptburg ausbaute (Demanuelli, S. 172) beweist, dass Sargon II. auf eine dauerhafte, militärische 
Inbesitznahme der dortigen Königreiche abzielte. Während die Stadt Toganna (Till Garimmu) nun 
also zu einer strategischen Festung ausgebaut wurde, zog Sargon II. direkt nach Osten hinüber, wo 
er in Karkemish den von ihm selbst wieder eingesetzten König Pisiris endgültig absetzen und durch 
einen eigenen Verwalter ersetzen ließ (Winckler 1905, S. 41 - 42 / Boardman, 414 - 417). In diesem 
Jahr der Abwesenheit Sargons II. schloss der in Gordion ansässige König Midas (726 - 696) für die 
Phrygier, insbesondere auch für jene der Pteria (Parzuten), ein Bündnis mit den Königen von Tabal 
ab, welche von Ambaris angeführt wurden. Bereits im Jahr 713 v. Chr. tritt dann das nicht wirklich 
unerwartete ein. Sargon II. unternimmt eine direkte militärische Kampagne in das Gebiet von Tabal 
und setzt dort König Ambari (720 - 713) ab. Gleichzeitig diente der Assyrer Sargon II. das Reich 
von Tabal nun den Königen Argishti II. (713 - 679) von Urartu (Armenien), sowie dem phrygischen 
König Midas (726 - 696) von Gordion und Parzuta an. Da der urartäische König Argishti II. dieses 
Angebot offenbar als illegitim ausschlug, wurde König Midas als Verwalter des Reiches von Tabal 
eingesetzt. Der bisherige König Ambari wurde jedoch, samt seiner Familie, sowie den Angehörigen 
seines Vaters Hulli und den Notablen des Reiches, nach Assyrien deportiert (Luckenbill 1927, Bd. 2 
S. 11 § 25 u. § 55 / Demanuelli S. 32 u. 38 / Hawkins S. 427 / Bryce 2012, S. 281 - 283). 

Im Jahr 711 v. Chr. lässt Sargon II. dann König Mutallu II. (729 - 706) in Malatya (Melid) absetzen, 
weil dieser böse König, gemeinsam mit König Argishti II. (713 - 679) von Urartu, die erbärmlichen 
„Hethiter“ in Tabal verehrt und mit diesen konspiriert habe. Mutallu II. war ursprünglich König der 
Kommagene (Kurnmuh) gewesen und war erst im Jahr zuvor durch Sargon II. als König von Melid 
(Malatya) eingesetzt worden, nachdem der dortige König Tarhunz im Jahr 712 v. Chr. ebenfalls von 
Sargon II. abgesetzt worden war. Nun jedoch war König Mutallu II. bei König Sargon II. offenbar 
selbst in Ungnade gefallen und wurde aus seinem neuen Amt entfernt. Als Sargon II. dann jedoch 
in Tabal rund 1000 Personen deportieren und seiner dort nun allein regierenden Tochter Ahatabisha 
den Verwalter Nabule als Gouverneur an die Seite stellte (Demanuelli S. 170), akzeptierte König 
Midas (726 - 696) diese Entwicklung nicht und marschierte in Tabal ein. Gemeinsam mit den ihm 
zur Seite stehenden Königen Kurtis von Atuna und Urballe von Tuwanna, besetze König Midas also 
im Jahr 710 v. Chr. das Reich von Tabal, vertrieb Nabule und schützte es bis 706 v. Chr. vor den 
Übergriffen Sargons II. König Mutallu II, welcher in diesen Jahren nun über Malatya (Melid), Tabal 
und die Kommagene (Kurnmuh) herrschte, war 708 v. Chr. zwar in Kumani durch Assyriens König 
Sargon II. abgesetzt worden, doch dies blieb ohne Anerkennung (Demanuelli, S. 38 - 39 u. 170 / 
Hawkins S. 428 / Boardman S. 416 - 419 / Winckler 1905, S. 41 - 42 / Luckenbill 1927, Bd. 2, § 64 
u. § 111/Bryce 2012, S. 284). 

Im Jahr 707 v. Chr. bricht Sargon II. dann jedoch von der Kommagene (Kurnmuh) aus mit einem 
Heer zunächst in das Gebiet von Malatya (Melid) ein, wo er den ihm verhassten König Mutallu II. 
(729 - 706) vermutlich im darauf folgenden Jahr hinrichten lässt. Dann dringt Sargon II. weiter nach 
Till-Garimmu (Toganna) vor, wo die Einwohner seine Festung in Besitz genommen hatten. Er lässt 
die Einwohner von Till-Garimmu (Togarma) deportieren. Doch im Winter 706 / 705 v. Chr. lagerte 
Sargon II. dann in Tabal, wo er sein eigenes Ende finden sollte. 
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Als sich Sargon II. im Jahr 711 v. Chr. der bisherigen Verwaltung des Reiches von Tabal durch den 
phrygischen König Midas (Mita) entledigt und an dessen Stelle den eigenen Verwalter Nabule als 
Gouverneur einsetzt, bemächtigt sich König Midas (726 - 696) im darauffolgenden Jahr mit Hilfe 
der Könige Kurtis von Atuna (732 - 704) und Urballe von Tuwanna des Reiches von Tabal und hält 
dieses in den Jahren 710 - 706 v. Chr. besetzt. In diesen Jahren herrscht Mutallu II. (729 - 706) als 
König über die Kommagene (Kummuh), sowie das Reich von Tabal und Melid (Malatya) und die 
durch Sargon II. installierte Verwaltung des Assyrers Nabule wird beseitigt. Sein Dienstherr König 
Sargon II. (722 - 705) unternimmt daraufhin im Jahr 708 v. Chr. zunächst einen Kriegszug in das 
östlich des Anti-Taurus gelegene Königreich Kommagene (Kummuh) und setzt dort den bereits in 
Malatya (Melid) befindlichen König Mutallu II. ab. Dann erobert er jedoch auch Malatya (Melid) 
und König Mutallu II. findet dort offensichtlich sein Ende. In demselben Jahr 706 v. Chr. erscheint 
Sargon II. dann vor Till-Garimmu (Togarma), nimmt diese von ihm selbst ausgebaute Festung und 
lässt die dortigen Aufständischen deportieren (Luckenbill 1927, Bd. 2, § 64 u. § 111 / Demanuelli 
S. 38 - 39 u. S. 170 / Hawkins S. 428 / Boardman S. 417 - 421 / Bryce S. 284 / Winckler S. 41 - 42). 

Im darauf folgenden Winter des Jahres 706 / 705 v. Chr. lässt Sargon II. (722 - 705) sein Heer dann 
jedoch nicht nach Assur zurückkehren, sondern lagert mit demselben in dem von ihm beanspruchten 
Königreich Tabal, wo er assyrische Kolonisten anzusiedeln beabsichtigte. Dort aber wird das Lager 
Sargon II. völlig unerwartet von den Kimmeriern angegriffen, einem skythischen Volk, welches auf 
Geheiß des Königs Midas unbemerkt von Paphlagonien herangezogen war. Die Worte der Eponym 
verfassten Annalen lauten dazu wie folgt : „König Sargon II. getötet, das Lager des Königs von 
Assyrien genommen.“ (Epon. 60) 

Ein geradezu einsilbiger Eintrag in die Eponymen fugt lapidar hinzu, das es Esphai der Kulummier 
gewesen sei, welcher mit seinem Heer das Feldlager Sargon II. überrannt und dann nieder gemacht 
habe. Das in den Eponymen genannte, von König Esphai angeführte Volk der Kulummier, wird im 
allgemeinen mit den Kimmeriern identifiziert, welche Strabo auch als Trerer bezeichnete. Herodot 
Buch I, 15 kennt sie als „Kimmerier“ und dies wird hier übernommen. Die von Esphai angeführten 
Kimmerier sind es gewesen, welche der militärischen Anmaßung des Sargon II. in Anatolien ein so 
plötzliches Ende bereiteten. In der Folge dieses überraschenden Untergangs des Sargon II. und des 
von ihm geführten Heeres, kommt es sowohl in den Gebieten von Malatya (Melid) und Tabal, als 
auch in Kilikien (Hilakku) und zahlreichen anderen Königtümern zu Aufständen, in denen die bis 
dahin etablierte assyrische Autorität abgeschüttelt wurde. Insbesondere im Teich von Tabal ist die 
assyrische Herrschaft bis auf weiteres sogar vollständig hinweggeschwemmt worden, wie dazu im 
allgemeinen angenommen wird (Hawkins S. 428 / Bryce 2012, S. 288 - 293 / Winckler S. 41 - 42 / 
Boardman S. 420 - 422 / Demanuelli 2015, S. 40). 

Während Sargon II. (722 - 705) im Reich von Tabal sein Ende fand, waren auf seiner Hauptburg in 
Khorsabad am Fluss Choser die Neujahrsfeierlichkeiten im Winter 706 - 705 mit der Einweihung 
von Dur Sarrukin verbunden worden. Die „Sargonsburg“ war in nur gut 10 Jahren intensiver Arbeit 
fertiggestellt worden und tausende blau glänzender Kacheln schmückten mit zahlreichen Symbolen 
und Tieren die stattlichen Palasteingänge. Im königlichen Garten der Sargonsburg schmückten die 
aromatischen Pflanzen „aus Hatti“ und die Fruchtbäume seiner Berge die Umgebung. Solcherart 
wurde das Neujahrsfest 706 - 705 v. Chr. in den prachtvollen Palästen dieses neuen Bauwerkes zu 
Khorsabad begangen und seine Frau Atalia hatte ihm die Inschrift setzen lassen, dass Sargon II, der 
Vater der Götter, diesen die Ihnen zustehenden Opfer feierlich gegeben habe und das er hoffe, dass 
die Götter ihm dafür gnädig ein langes Leben in diesem neuerbauten Wunder von Stadt garantieren 
würden. Doch die Götter erfüllten ihm diesen Wunsch nicht und auch Kirk Grayson (1975) zitiert 
dazu die Worte aus der Chronik des Eponymen : “against Espai the Kulumean (Kimmerier) ... king 
(Sargon) slain, royal camp taken.“ Sargon II. nahm am Neujahrsfest 706 - 705 nicht teil und sollte 
auch seine Frau Atalia nicht Wiedersehen (Grayson 1975, S. 76 / Boardman 1982, S. 422 / Lane Fox 
2008, S. 27 - 28 / Fuchs 1994, S. 340 - 341 / Damerji 1999, S. 1 - 83). 
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Nachdem Sargon II. (722 - 705) zunächst vermisst wurde, folgte ihm im Jahr 704 v. Chr. schließlich 
Sanherib auf den Thron. Sanherib (704 - 681) verlegte die Hauptstadt von Assur nach Niniveh und 
begab sich umgehend zur westlichen Hauptburg Till Garimmu (Togarmah), denn diese strategisch 
wichtige Festung war im Zuge der allgemeinen Unruhen durch Kurtis von Atuna (732 - 704) erneut 
eingenommen worden. Daher zog Sanherib mit dem Heer als erstes westwärts gegen Till Garimmu 
(Togarmah), eroberte die Stadt und plünderte sie. Doch er wagte es nicht, mit seinem Heer den Weg 
über den Anti-Taurus zu beschreiten und nach dem Abzug seines Heeres aus der Umgebung von Till 
Garimmu (Togarma) blieb stets die Ungewissheit, ob sich die Kontrolle über diese wichtige Festung 
durch eine Garnison würde aufrecht erhalten lassen. Diese Frage war durchaus berechtigt, denn die 
ihnen bis dahin unbekannten „Kulummayu“ (Kimmerier) standen nun jenseits des Anti-Taurus und 
verfügten offenbar über die nötige Stärke. Tatsächlich waren die Kimmerier jedoch zunächst einmal 
über Sinuhtu in Richtung Purushanda abgezogen und hatten auf der Ebene von Konya bei Illubru 
ein großes Basislager errichtet, von wo aus sie die Paßstraße zwischen der Ebene und Tarhuntassa 
(Hilakku / Kilikien) kontrollierten (Boardman S. 427 / Demanuelli S. 41 u. 176 / Lane Fox 2008 
S. 85 - 86 /Bryce 2012, S. 109 - 110 u. Ders. 2009, S. 331 - 334). 

Sanherib (704 - 681) wagte demnach also von Togarma (Till Garimmu) aus keinen Kriegszug nach 
Tabal hinein, sondern führte sein Heer südwärts über das Amanos Gebirge nach Kilikien, wo er in 
schnellen Zügen die Städte Mallos und Tarsus einschloss und belagerte. Sodann ließ er sein Heer in 
Richtung Ingirra (Anchiale) vorrücken. König Midas (726 - 696) hatte die Entwicklung des bereits 
seit dem Untergang des Sargon II. (705) andauernden Aufstands der Kilikier aufmerksam verfolgt 
und war ein weiteres Bündnis gegen die Assyrer eingegangen, unter anderem mit den in Milet am 
Latmischen Golf beheimateten Ioniern. Als das Heer des Sanherib dann im Jahr 696 die kilikische 
Stadt Ingirra (Anchiale) belagert, entschließt sich König Kirua von Purushanda den Kilikiern Hilfe 
zu leisten. Gemeinsam mit König Midas und den inzwischen von Lygdamis geführten Kimmeriern 
verlässt König Kirua im Jahr 696 daher das Feldlager bei Illubru und überquert bei Canhasan den 
Pass am Sertavul Beli (Zeniketus). Unterstützt durch Ionische Schiffe aus Milet (Millawanda), trifft 
das Heer der Phrygier, Kimmerier und Isaurier bei Anchiale (Ingira) auf das Heer der Assyrer und 
führt dort einen mörderischen Kampf bis zum äußersten. Obwohl die Assyrer bei Anchiale (Ingirra) 
eine sehr hohe Zahl an Soldaten verloren und ohne Sanherib kämpften, behielten sie in der Schlacht 
die Oberhand. Die Könige Midas (726 - 696) und Lygdamis verloren in diesem Gemetzel ihr Leben 
und der Isaurier Kirua wurde gefangen genommen. Sanherib ließ ihn nach Niniveh deportieren und 
dort die Haut abziehen. Die Städte Ingirra (Anchiale) und Tarsus wurden von Sanherib erobert und 
bestraft. Vollständig wurde diese Niederlage, als die Flotte der Milesier (Ionier) schließlich vor der 
Mündung des Pyramos von den Assyrern geschlagen wurde. Die Assyrer hatten bis dahin noch nie 
einen Kampf zur See gewonnen und siegten dennoch, vermutlich mit Unterstützung phönizischer 
Schiffsführer / Seeleute (Boardman, S. 426 - 427 / Winckler S. 42 / Demanuelli, S. 41 u. 176 / Lane 
Fox, S. 85 - 88 / Heidel 1953, S. 146 - 151 / Strabo I 3, 21 / Abydenos FGrH 685). 

Insbesondere John Boardman (1925) stellt die Entwicklungen der Jahre 712 - 696 v. Chr. in einem 
ganz anderen Licht dar. Den zuletzt in Malatya (Melid) residierenden König Mutallu II. (729 - 706) 
lässt er im Jahr 708 v. Chr. nach Urartu zu König Argishti II. entkommen sein, wobei man sich hier 
ernstlich fragen muss, wie er diesem dort denn habhaft geworden sein soll (Boardman S. 421). Den 
in Tabal gefallenen Sargon II. sieht er im Jahre 708 v. Chr. zunächst in Babylon, dann schließlich 
auf den Neujahrsfeierlichkeiten 707 - 706 bei der Einweihung der Sargonsburg Dur Sharrukin und 
schließlich dann doch an der Seite seines „Alliierten“ Midas (Boardman S. 422). Boardman weiß 
zwar um die Phrygische Entente gegen die Assyrer (S. 420), doch als diese Entente in Gestalt eines 
Bündnisses mit den Kimmeriem in Erscheinung tritt, lässt Boardman den phrygischen König Midas 
einen Alliierten des Assyrers Sargon II. sein (S. 420). Ja mehr noch, Boardman geht hier schließlich 
soweit, dass er auch König Midas in den Jahren 696 - 695 v. Chr. durch die Einfälle der Kimmerier 
hinweg geschwemmt sieht (S. 422). Doch für all dies führt er nicht nur keine Beweise ein, sondern 
schiebt auch die ihm zur Verfügung stehende Faktenlage schlichtweg beiseite. 
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Auf Sanherib folgt in der neuen Hauptstadt Niniveh nun Asarhaddon (680 - 669), welcher sogleich 
an den Kriegszug seines Vorgängers anknüpfte und erneut gegen Kilikien ins Feld zog. Hier drohten 
die Könige Ishkallu von Tabal und Mutallu III. von Melid (Malatya), mit der Hilfe der Stämme von 
Hilakku, in die Landschaft Que einzudringen. Asarhaddon rühmte sich, dass er in Que den dortigen 
König Sandasarme (Sarruma) besiegt und das benachbarte „Hilakku von den boshaften Hethitern 
befreit habe, welche sich seit Menschengedenken keinem Joch unterworfen“ hätten. Dann richtete 
sich Asarhaddon in der Landschaft Que eine sichere Ausgangsposition ein und unternahm von dort 
aus einen Feldzug in das anatolische Hochland. Im allgemeinen heißt es dazu nun, dass Asarhaddon 
nicht die Absicht gehabt habe, auf dem anatolischen Plateau eine dauerhafte militärische Präsenz zu 
zeigen, doch sein Zug richtete sich gegen Tabal, aus dessen Umgebung dieser erneute hethitische 
Vorstoß in die Landschaft Que unternommen worden sei. In dem folgenden Jahr 679 v. Chr. setzte 
Asarhaddon von Süden her über den Taurus und zwang in der Nähe von Hubishna (Eregli) die von 
König Teushpa angeführten Kimmerier zur Schlacht. Asarhaddon besiegte das Heer der Kimmerier 
zwar, konnte des Teushpa aber nicht habhaft werden. Daher verzichtete er darauf, sich nun voreilig 
des Reiches von Tabal zu bemächtigen und verfolgte nun zunächst die Könige Ishkallu von Tabal 
und Mutallu III. von Melid (Malatya). Die assyrische Armee interveniert daher als nächstes in der 
Landschaft Malatya. Dort trifft Asarhaddons Feldherr Sanabusu, nahe der Festung Quhna, im Jahr 
675 v. Chr. auf eine veritable Koalition, bestehend aus Truppen des Königs Mutallu III. (696 - 640) 
und jener des Ishkallu von Tabal (675 - 663), sowie anderen Feinden, unter ihnen auch die besagte 
Rebellen aus Hila kk u. Doch es kommt bei Quhna nicht zur Schlacht. Auch auf die sonst üblichen 
Tributzahlungen wird verzichtet und Deportationen finden nicht statt. Anstelle dessen kommt es im 
Jahr 675 v. Chr. bei Quhna (Landschaft Malatya) zu der Vereinbarung, dass das Land Hila kk u von 
nun an eine assyrische Provinz sei. Der bisherige König Sandassarme (Sarruma) herrscht im Land 
Hila kk u weiter fort, als Vasall der Assyrer. Als dessen Nachfolger König Sanduarri jedoch im Jahre 
663 v. Chr. gegen diesen Provinzstatus revoltiert, wird er hingerichtet. Der im Jahr 675 bei Quhna 
geschlossene Vertrag ennöglichte es König Asarhaddon (680 - 669), in den darauffolgenden Jahren 
aufwendige Feldzüge gegen Ägypten zu führen, ohne dabei die in Kilikien befindlichen Provinzen 
erneut zu verlieren. (Demanuelli S. 42 u. S. 172 - 173 u. 176 / Hawkins S. 428 / Boardman S. 427 - 
428 / Winckler S. 44 - 45 / Borger 1956, S. 86 / Luckenbill 1927, Bd. 2, § 516/ Bryce, S. 292 - 293) 

Offensichtlich unter dem Eindruck des im Jahre 679 v. Chr. errungenen Sieges des von Asarhaddon 
und Sanabusu geführten Heeres der Assyrer bei Hubishna (Hubushna) gegen die von König Teuspa 
geführten Kimmerier, kommt es in Lydien (Man) zum Aufstand der indigenen Bevölkerung. Unter 
der Führung des Gygadas (Gyges II.) wird der in Lydien (assyrisch „Man“), zu Sardis residierende 
König Kandaules (Ispakai) überraschend ermordet. Die in Lydien herrschende, einst eingewanderte 
Bevölkerungsminderheit der Herakliden (Askuza) griff daraufhin zu den Waffen. Doch Gyges und 
seinen Anhängern gelingt es die empörten Herakliden dafür zu gewinnen, dass man die notwendige 
Entscheidung nicht in einem Bürgerkrieg, sondern durch einen Entscheid des Orakels von Delphi 
herbeiführen solle, den beide Seiten zu respektieren hätten, wie Herodot in I, 12 - 13 berichtet. Die 
Entscheidung fiel zugunsten der Anhänger des Barbaren Gygadas aus und so kamen in Lydien mit 
König Gyges II. (679 - 641) die Lydier selbst - nach langer Zeit - erneut zu ihrer Herrschaft. König 
Gyges II. war in der Zeit kurz nach König Midas (726 - 696), dem Sohn des Gordios, König von 
Lydien geworden, wie Herodot in I, 14 berichtet. Die Herrschaft der Herakliden über die lydischen 
Einwohner währte 505 Jahre, von Alkaios, dem Feldherrn des Amphilochus, bis Kandaules, den die 
Griechen Myrsilos nannten. Im Jahr 1184 v. Chr. hatten die Herakliden einst per Gottesurteil ihre 
Macht über Lydien zugesprochen bekommen, und 679 v. Chr. ebenso verloren. In Lydien, dass auch 
als „Meionien“ (assyrisch Man) bekannt ist, löste Gyges nach 505 Jahren das Reich der Herakliden 
ab, wie Herodot in I, 7 berichtet. Zahlreiche Einwohner, welche sich in der Tradition der Herakliden 
sahen, verließen daraufhin unter der Führung des Tyrsenos ihre Burghügel und zogen hinab nach 
Smyrna, wo sie Schiffe kauften und weitere erbauten, und verließen die Gebiete Westanatoliens in 
Richtung Westen, insbesondere nach Sizilien und Sardinien (Herodot I, 94). 
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Als der assyrische König Asarhaddon von dem erfolgreichen Sturz des ihm feindlichen Hauses der 
Herakliden in Lydien hörte, verbündete er sich mit König Gyges II. (679 - 641) (assyrisch Bartatua) 
und gab ihm, dem Sohn des Manes (Man), eine seiner Töchter zur Frau. Daraufhin entwickelte sich 
in der Zeit von König Gyges II. eine freundschaftliche Beziehung zu König Asarhaddon (680 - 669) 
und eine entsprechende Außenpolitik. König Gyges II. führte Krieg gegen das von den Anhängern 
des Tyrsenos überfüllte Smyrna, sowie gegen Milet (Millawanda) und eroberte Kolophon, wie es in 
Herodot I, 14 dazu heißt. Der Krieg gegen die ionische Hafenstadt Milet kam Asarhaddon offenbar 
durchaus recht, denn so waren die dortigen Ionier daran gehindert, erneut mit einem Flottenverband 
vor den Küsten von Kilikien zu erscheinen, wo Asarhaddon damals sein Basislager hatte. Zweitens 
war der Hafen von Milet auch deshalb gefährlich, weil es den Ägyptern stets Söldner schickte und 
im ägyptischen Naukratis als einziger einen ausländischen Hafen unterhielt, welcher zudem völlig 
unabhängig betrieben wurde, wie Herodot in II, 178 - 179 sagt. (Winckler, S. 44 - 45 / Demanuelli, 
S. 43 u. 173 u. S. 176 / Herodot I, 7 - 14 (Gyges) u. I, 94 (Tyrsenos) u. II, 178 - 179 (Naukratis) mit 
Blick auf die Allianz mit Asarhaddon und den Weggang der Herakliden. Nachdem Asarhaddon, auf 
dem Weg zu seinem dritten Feldzug gegen Ägypten, Ende 669 v. Chr. im noch heimischen Harran 
verstarb, wurde Assurbanipal (668 - 626) König von Assyrien. 

Als Assurbanipal (668 - 626) in Assyrien seine Herrschaft antrat, hatten die Könige von Tabal und 
Malatya (Melid), sowie von Que und Hilakku (Cilicia Pedias und Tracheia), aufgrund des im Jahre 
675 v. Chr. in Quhna (Landschaft Melid) geschlossenen Vertrages, eine längere Periode in normalen 
und ungestörten Verhältnissen agieren können, weil Asarhaddon seine militärische Expansion nun 
im Gebiet von Ägypten durchzusetzen suchte und deshalb im Hinterland einen Frieden zu erhalten 
beabsichtigte, welcher ihm ohne größere Präsenz die in Kilikien etablierten Provinzen sicherte. Sein 
Bündnis mit dem in Lydien an die Macht gekommenen König Gyges II. (679 - 641) sorgte zudem 
dafür, dass die westlichen Herakliden in Lydien geschwächt und die in Milet befindliche Flotte der 
Ionier gebunden und nicht erneut vor den Küsten von Kilikien in erscheinen konnte. 

Tatsächlich setzte Assurbanipal (668 - 626) die von seinem Vorgänger Asarhaddon (680 - 669) im 
Jahr 674 v. Chr. begonnenen Feldzüge gegen Ägypten fort und bricht den Widerstand des dortigen 
Pharao Taharqo (690 - 664). Unterstützt durch Pharao Psammetich I. (664 - 610), aus dem im Delta 
gelegenen Fürstenhaus zu Sais, gelingt es Assurbanipal schließlich 656 v. Chr. bis nach Theben das 
gesamte Ägyptische Reich zu erobern. Nach Abschluss dieses Feldzuges gegen Ägypten, kehrte der 
siegreiche Assurbanipal jedoch 651 v. Chr. zurück nach Assyrien. Von dort aus nahm er Kontakt zu 
König Mutallu III. (696 - 640) von Melid (Malatya) auf. Dieser war, nachdem König Ishkallu von 
Tabal im Jahr 663 v. Chr. verstorben war, zugleich auch König von Tabal geworden. Als König von 
Melid und Tabal hatte König Mutallu III. (696 - 640) seither jedoch jährlichen Tribut an Assyrien 
zahlen müssen. Allein um einer fortwährenden Abwesenheit der assyrischen Heere willen, hatte er 
bis 651 v. Chr. diesen jährlichen Tribut seither fortgezahlt. Im Jahr 651 v. Chr. wurde das mit dem 
Tod des Ishkallu (675 - 663) in seinen Herrschaftsbereich gekommene Reich Tabal jedoch in Form 
eines Protektorats von Assurbanipal an König Gyges II. (679 - 641) vergeben. Dieser ließ zu, dass 
die im Gebiet von Tabal und Pteria stehenden Kimmerier und Phrygier als Geiseln nach Assyrien 
deportiert wurden. Zum Jahreswechsel 649 / 648 v. Chr. musste König Mutallu III. dann noch eine 
seiner Töchter als Unterpfand nach Niniveh entsenden, um solcherart die nun geschlossene Allianz 
gegen die Kimmerier zu besiegeln. Als König Mutallu III. schließlich im Jahr 640 v. Chr. verstirbt, 
folgt ihm zwar sein Sohn auf den Thron von Tabal, weil der lydische Protektor Gyges II. im Jahr 
zuvor verstarb, doch er übt sein Amt nicht aus, sondern verlässt im Jahr 639 v. Chr., offenbar an der 
Seite des kimmerischen Königs Lygdames II, mit einigen Getreuen das Land. Seinen Vater Mutallu 
hatte er zwischen den „räuberischen Kimmeriern“ bestattet. Der nur unvollständig erhaltene Name 
dieses Sohnes des Königs Mutallu III. dürfte „Pitassa“ gelautet haben. Vermutlich nannten ihn die 
Ionier Pittakos (651 - 570), die Athener dahingegen Peisistratos (640 - 560) (Hawkins 2000, S. 428 
Demanuelli, S. 173 - 176 u. S. 43 - 44 / Winckler, S. 44 - 45 / Boardman, S. 769). 
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Die Kimmerier und Tabalier verließen demnach also im Jahr 640 oder 639 v. Chr. die angestammten 
Gebiete im südlichen Kappadokien (Hawkins S. 428 / Demanuelli S. 43 u. 175 - 176). Spätestens 
im darauffolgenden Jahr werden sie Lydien erreicht haben. Dort herrschte inzwischen König Ardys 
(641 - 592), der Sohn des Königs Gyges II. Herodot berichtet in I, 15 dazu, dass die Kimmerier in 
dieser Zeit von den Skythen aus ihren Sitzen in Kappadokien vertrieben worden seien. Demzufolge 
hätten die Kimmerier und Tabalier ihre Sitze also nicht aus freien Stücken verlassen, sondern wären 
von den Skythen aus denselben verdrängt worden (Herodot I, 15). Dieser ganz namenlose „Haufen 
aufständischer skythischer Nomaden“ habe sich jedoch nicht etwa in den vermeintlich erkämpften 
Gebieten der Kimmerier und Tabalier niedergelassen, sondern sei von dort aus weiter nach Medien 
vorgedrungen, wo sie von König Kyaxares zunächst einmal freundlich aufgenommen wurden, wie 
Herodot in I, 73 berichtet. Tatsächlich dürfte dieses an längliche Wohlwollen gegenüber den Skythen 
dem Umstand geschuldet gewesen sei, dass der aufstrebende König Kyaxares, gemeinsam mit dem 
König Nabopolasser, in diesen Jahren das Assyrische Reich niederkämpfte. Bereits 614 v. Chr. fiel 
Assur, Niniveh und Dur Sharrukin fielen 612 v. Chr. und 604 v. Chr. die Stadt Harran. Die einstigen 
Bewohner wurden offenbar ausgerottet. Dann wandte sich Mediens König Kyaxares den im Lande 
stehenden Skythen zu und vertrieb sie über den Anti-Taurus hinweg westwärts, bis sie im Jahr 591 
vor Chr. Lydien erreichten. Hier wurden sie in der Hauptstadt Sardis vom lydischen König Alyattes 
aufgenommen, welcher die zu ihm geflohenen Skythen vor dem Heerzug der Meder beschützte und 
im Jahr 585 v. Chr. sogar mit diesen Skythen gegen das Heer des Kyaxares in die Schlacht zog. Der 
kilikische König Syennesis und der Babylonier Labynetos vermittelten einen Frieden zwischen den 
Lydiern und Medem (Herodot I, 74). 

Aus dem eben gesagten lassen sich drei wichtige Sachverhalte herleiten. Erstens verließen die oben 
genannten Kimmerier und Tabalier um 639 v. Chr. ihre bis dahin in Kappadokien befindlichen Sitze 
in westlicher Richtung, und haben nur wenig später Lydien erreicht. Über Lyden ziehend haben sie 
dann Asia, und damit Anatolien, vermutlich schon um 638 v. Chr. verlassen. 

Dies lässt sich insbesondere anhand des in Herodot I, 15 und I, 73 - 74 dargestellten Skythenzuges 
belegen. Die Skythen sollen die Kimmerier und Tabalier aus ihren Sitzen vertrieben haben (I, 15). 
Doch die Skythen ziehen ostwärts nach Medien weiter und werden schließlich um 604 v. Chr. selbst 
von dort vertrieben. Der medische König Kyaxares treibt die Skythen bis nach Lydien vor sich her 
und diese flüchten in die Hauptstadt Sardis zu König Alyattes (I, 73 - 74). Eben daraus ergibt sich 
nun, dass die Landschaft des Reiches von Tabal von den Kimmeriem und Tabaliern in den Jahren 
zuvor weitgehend aufgegeben worden sein muss, denn sonst hätten diese versucht, dem Angriff des 
Kyaxares etwas entgegen zu setzten. Oder umgekehrt : Die Skythen würden auf ihrer Flucht nach 
Westen sicherlich in Tabal Halt gesucht haben, wenn sich ihnen dort eine Gelegenheit dazu geboten 
hätte, doch das einst blühende Reich war verlassen. Als die Skythen um 604 v. Chr. von dem Heer 
des Kyaxares bis nach Lydien verfolgt wurden, gab es das Reich von Tabal nicht mehr, denn es war 
bereits Geschichte. Demnach lässt sich hier zuverlässig aussagen, dass die Kimmerier und Tabalier 
zwischen 640 und 600 v. Chr. ihre Stammsitze verlassen hatten. Da die Skythen und Meder im Jahr 
591 v. Chr. in Lydien stehen, lässt sich zudem feststellen, dass die Kimmerier und Tabalier in dieser 
Zeit definitiv auch Asia Minor bereits verlassen hatten. 

Daraus ergibt sich nun drittens, dass Herodot in I, 105 irrte, als er davon sprach, dass es in der Zeit 
des ägyptischen Pharao Psammetich I. (664 -610) einen Kriegszug der Skythen gegen Ägypten und 
Palästina gegeben habe. Die Assyrer standen in den Jahren 668 - 627 v. Chr. in Ägypten und ihrem 
Herrschaftsanspruch folgte jener der Neubabylonier unter Nabopolasser (625 - 604), sowie König 
Nebukadnezar II (604 - 562). Als jener im Jahr 587 v. Chr. Jerusalem erobert und die Hebräer in die 
Babylonische Gefangenschaft (586 - 538) führte, war das einstige Reich von Tabal bereits 50 Jahre 
untergegangen, weshalb der Prophet Hesekiel denn auch den Handel ihrer Metallerzeugnisse nicht 
rühmen könnte, wenn er, wie allgemein behauptet, im 6. Jahrhundert gewirkt hätte. Auch die frühen 
Philister und Kreter, ja selbst Togarmah, war in der Zeit Nebukadnezars bereits Geschichte. Es gab 
um 600 v. Chr. keinen Skythenzug an die Levante, wie Herodot I, 105 behauptet, denn in den 28 
Jahren ihres Auftretens zogen sie zwischen Lydien und Medien umher (Herodot I, 106). 
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Es gab um 600 v. Chr. also keinen Zug der Skythen an die Levante und die Skythen haben in dieser 
Zeit auch nie gegen die Ägypter gekämpft. Es gibt zwei wichtige Quellensammlungen die dies ganz 
eindeutig belegen : Die Werke der großen Bibliothek in Niniveh, welche in Hinblick auf die Zeit der 
Besetzung Ägyptens durch König Assurbanipal (668 - 626) von Kirk Grayson (2006, S. 142 - 161) 
gründlich ausgewertet worden ist und zum Zweiten das Buch Esra. Demnach standen die Assyrer in 
den Jahren 664 - 636 v. Chr. in Ägypten. Dem Pharao Psammetich I. (664 - 610) war es im 28. Jahr 
seiner Regierung gelungen, die assyrische Herrschaft abzuschütteln. Im Jahr 627 v. Chr. suchte der 
assyrische König Assurbanipal die Herrschaft über Ägypten nochmals an sich zu reißen, doch sein 
Angriff konnte von Psammetich I. erfolgreich abgewehrt werden. Als Assurbanipal im Jahr darauf 
verstirbt, führen die Meder und Babylonier binnen kurzer Zeit den Niedergang des Neuassyrischen 
Reiches herbei und beseitigen es bis 604 v. Chr. 

Das Buch Esra beweist zudem eindeutig, dass die Hebräer selbst in dieser Zeit ebenfalls keinen Zug 
der Skythen nach Palästina kannten. Das Buch Esra 4, 2 weiß zu berichten, dass schon Asarhaddon 
zahlreiche Israeliten nach Niniveh verschleppte. In Esra 4, 7 - 4, 23 wird ausführlich mitgeteilt, wie 
sich die Israeliten an König Assurbanipal wenden. Esra 1, 7 und 2, 1 berichtet, wie der babylonische 
König Nebukadnezar II. (604 - 562) die Tempel in Jerusalem ausgeraubt und zerstört und dann die 
Israeliten nach Babylon verschleppte. In Esra 1, 1 - 11 ermuntert schließlich der persische König 
Kyros II. (559 - 529) die heimgekehrten Israeliten, ihren Tempel zu Jerusalem wieder aufzubauen 
und sendet ihnen aus Babylon das einst geraubte Inventar. Im 2. Jahr des Darius (521 - 486) wird 
dieser Tempel dann fertiggestellt. Das hebräische Buch Esra kennt, keinen Zug der Skythen, obwohl 
es fast lückenlos über jene Zeit berichtet. Folglich irrte Herodot, als er I, 105 behauptete, dass jene 
Skythen zur Zeit des Psammetich I. (664 - 610) gegen Ägypten gezogen seien. Es gab in dieser Zeit 
gewiss keinen Gog oder Magog, welcher gemäß Hesekiel 38 in Israel eingefallen ist. Folgt man 
Herodot in I, 106 und nimmt die Angabe, dass die Skythen insgesamt „28 Jahre“ in Asia gewütet 
hätten, dann wären sie zudem erst zu einem Zeitpunkt in Tabal erschienen, als die Kimmerier und 
Tabalier ihre Sitze im Süden von Kappadokien bereits 20 Jahre verlassen hatten. 

Folglich war es also ein Fehler, die in Strabo I 3, 21 gemachten Angaben zu den Kimmeriern ohne 
jede Beachtung der in XII 3, 24 getätigten Aussage des Strabo zu interpretieren. In XII 3, 24 sagt 
Strabo nämlich aus, dass die Trerer und Kimmerier bereits in der Zeit des Trojanischen Krieges von 
Thrakien aus über den Bosporus nach Asia einwanderten. Demnach ist Strabo I 3, 21 also wie folgt 
zu lesen : Unter König Kobus dem Trerer, wanderten die Trerer und Kimmerier in der besagten Zeit 
des Trojanischen Krieges in Asia ein und besetzten Paphlagonien. Dann jedoch folgten unter ihrem 
König Madys über den Kaukasus kommend die Skythen nach und errangen in Paphlagonien wenig 
später die Herrschaft über die von Kobus geführten Trerer und Kimmerier. In der Zeit des Königs 
Midas fiel Lygdamis I. an der Spitze seiner eigenen Soldaten in Kilikien. 

Es ist hier naheliegend, dass der in späterer Zeit mit den Skythen über den Kaukasus herangezogene 
König Madys mit dem in Hesekiel 38 genannten König „Magog“ zu identifizieren ist. Dafür spricht 
insbesondere auch die Tatsache, dass die Könige der Kimmerier in der Zeit zwischen den Königen 
Sargon II. und Assurbanipal die Namen Esphai, sowie Lygdamis I. und Teushpa, sowie schließlich 
Lygdamis II. trugen. Die Abfolge der Könige der Kimmerier ist für die Jahre 705 - 639 v. Chr. also 
bekannt und es gab damals keinen König mit Namen Kobos. Daher kann auch der hier als Magog 
identifizierte skythische König Madys nicht in diesen Jahren in Kappadokien oder Paphlagonien in 
Erscheinung getreten sein, denn König Madys hatte ja König Kobos aus seinem Amt als König der 
Kimmerier verdrängt. Die Zeit der Könige Madys (Magog) und Kobos wird hier daher in die Jahre 
1130 v. Chr. folgende gesetzt (Strabo I 3,21 u. XII 3,24). 

Ebenso wird hier die allgemein vertretene Auffassung abgelehnt, dass König Lygdamis I. seinerzeit 
für den Tod von König Midas verantwortlich zu machen sei, denn wie hätten die Phrygier damals in 
Gordion ihrem König Midas eine derart aufwendige Grabanlage erbauen können, wo die Kimmerier 
dort doch angeblich alles verwüstet und damit eine Katastrophe ausgelöst haben sollen ? Das Grab 
des Midas lässt diese Sichtweise nicht zu, wie Horst Klengel (1968) dazu bemerkte. 
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Tm Ergebnis verließen die Könige Pitassa und Lygdamis II. also um 640 v. Chr. mit den Tabaliern 
und Kimmeriern ihre im Süden von Kappadokien angestammten Sitze (Demanuelli 2015, S. 43 und 
S. 175 - 176 / Hawkins 2000, S. 428 / Lanfranchi 1990, S. 115 - 117). Gemeinsam mit den Stämmen 
der Kimmerier erreichen sie in der Zeit des Königs Ardys (641 - 592) Lydien, wie Herodot in I, 15 
mitteilt. Als die Skythen im Jahr 591 v. Chr. in Lydien eintreffen und zu dessen Nachfolger Alyattes 
in die Stadt Sardis fliehen, haben die Kimmerier das Land bereits verlassen (Herodot I, 73 - 74). Es 
darf daher als gesichert gelten, dass die um 640 v. Chr. aus Kappadokien abgezogenen Kimmerier 
bis 600 v. Chr. auch Kleinasien in Richtung Westen verlassen hatten. Strabo berichtet dazu in I 3,21 
und XII 3,8 folgendes : „Die Eneter, welche ursprünglich an der Grenze zu Kappadokien heimisch 
waren, unternahmen mit den Kimmeriern eine Expedition, in deren Verlauf sie nach Italien an die 
adriatische Küste vertrieben wurden.“ Diese XII 3, 8 in Verbindung mit I 3, 21 gemachte Aussage 
des Strabo bezeugt, dass zahlreiche antike Autoren von einem Abzug der Kimmerier in Richtung 
der Adria ausgingen, so beispielsweise in die Region um Padua. Tatsächlich nimmt auch Diodor in 
V 32, 2 an, dass die Kimmerier nach Westen in Richtung Italien abgezogen waren und späterhin als 
Kimbrer und Kimbern bezeichnet worden sind. Der angenommene Zeitpunkt ihrer Emigration aus 
Kappadokien lullt mit dem Niedergang der dortigen Städte zusammen (Özgüc 1971). Die Erbauung 
dieser Städte erfolgte jedoch früher, weshalb von einer gemeinsamen Abwanderung der vorherigen 
Population und der zuletzt eingetroffenen Kimmerier auszugehen ist (Strabo XII 3, 24). 

Insgesamt betrachtet lässt sich also nicht nur die Emigration der lydischen Herakliden beobachten, 
welche um 675 v. Chr. einsetzte (Herodot I, 7 u. I, 12 - 13) und gemeinhin als der Zug der Tyrsener 
(Herodot I, 94) bekannt wurde, sondern auch jener der Tabalier und Kimmerier. Letztere hatten ihre 
Sitze um 640 v. Chr. aufgegeben. Die Ergebnisse der Archäologie legen zudem nahe, dass es in den 
phrygischen Gebieten, welche sich im nördlichen Kappadokien fanden, ebenfalls zu einem Exodus 
gekommen sein muss, denn zur Mitte des 6. Jahrhunderts vor Christi verkleinerten sich die Städte 
der Ost-Phrygier deutlich, so beispielsweise etwa in Kerkenes, Pazarli (Pteria), Alisar Höyük und 
Boghazköy (Hattusa), wie vor allem Kurt Bittel (1983, S. 192 - 209) und Andreas Schachner (2011, 
S. 311 - 329) herausarbeiteten. Tatsächlich war es 585 v. Chr. wohl zu einer Grenzziehung zwischen 
Lydien und Medien gekommen, mit dem Halys als Grenzfluss (Bittel S. 208). In Herodot I, 35 - 45 
findet sich dazu der Bericht, dass der aus Ostphrygien stammende König Adrastos, dieser ist der 
leibliche Sohn von König Gordios II. und Enkel des Midas, an den lydischen Hof zu König Kroisos 
(560 - 546) flieht. Diese Flucht des „König Adrastos“ nach Lydien lullt ungefähr in die Jahre um 
550 v. Chr. und wird hier als der Zeitpunkt gewählt, in welchem die Emigration der im nördlichen 
Kappadokien sitzenden Ostphrygier einsetzt. Als um das Jahr 548 v. Chr. dann der persische König 
Kyros II. (559 - 529) mit einem Heer im vormaligen Reich von Tabal erscheint und dieses südlich 
der verlassenen Stadt Mazaka (Kültepe / Nesa) lagern lässt (Strabo XII 2,9), erwog König Kroisos 
erstmals, wie er die nun wachsende persische Macht vernichten könnte, bevor sie für Lydien selbst 
zu groß würde (Herodot I, 46). Die Pythia des Orakels zu Delphi prophezeite ihm, dass ein großes 
Reich erobert werden würde, wenn König Kroisos mit seinem Heer den Fluss Halys überschreiten 
würde. König Kroisos wusste, dass die in Kappadokien verbliebenen Stämme erst „Untertanen der 
Meder, dann des Kyros“ geworden sind, wie Herodot in I, 72 dazu berichtet. Trotzdem unternimmt 
der lydische König Kroisos im Jahr 546 v. Chr. nun einen großen Heerzug in die Landschaft Pteria 
und es kommt bei Pteria (Pazarli) zu einer schweren Schlacht zwischen den Heeren des persischen 
Königs Kyros II. (559 - 529) und dem Heer des Kroisos (560 - 546), welche zwar unentschieden 
endet, doch noch im selben Jahr erscheint Kyros II. vor Sardis, nimmt die Stadt ein und setzt König 
Kroisos gefangen, wie Herodot in I, 73 und I, 76 - 86 ausführlich mitteilt. König Kroisos wird im 
Jahr 546 v. Chr. als König abgesetzt und Lydien selbst wird Satrapie des Persischen Reiches. Damit 
war das Lydische Reich der Lydier mit ihrem 5. König bereits erloschen. Als Kroisos sich in Delphi 
bei der Pythia über sein Schicksal und das seines Landes beklagte, antwortete diese ihm, dass er als 
Nachfahre fünften Gliedes für den Frevel der einstmals erfolgten Vertreibung der Herakliden durch 
König Gyges II. zu büßen habe, wie Herodot in I, 91 dazu sagt. 



Tafel 31 




Abbildung 54 : Der in das 7. Jh. v. Chr. datierende Strettweger Kultwagen gilt hier als ein wichtiges 
Zeugnis für die Rückkehr der Kimmerier nach Europa. Die Kimmerier (Kimbern) hatten um 640 v. 
Chr. ihre während der Seevölkerzeit eingenommenen Sitze in Anatolien aufgegeben. Sie erreichten 
über Thrakien kommend zunächst das Gebiet zwischen Brenta und Etsch im Norden Illyriens und 
sind dann über Noricum nordwärts ziehend nach Jütland (Dänemark) eingewandert. Der Strettweg 
Kultwagen repräsentiert d' "" ” 1 0 -1 ' ’ 




Tafel 32 



Abbildung 56 : Auf den Felsplatten der Skanden, wie etwa hier am Ekenberg, tradierten die zurück 
gekehrten Stämme ihre Erinnerungen an ihre einstige Wanderung als Illuyanka. Dieses Relief vom 
Ekenberg datiert vermutlich in das 7. bis 6. Jh. v. Chr. Die Zeichnung fertigte Dietrich Evers für das 
Svenskt Hallristnings Forsknings Arkiv. Foto : SHFA 2018. 



Abbildung 57 : Auch hier liegen Darstellungen vom Ekenberg vor, welche die erfolgte Wanderung 
tradieren, diesmal jedoch den Rückweg. Gut erkennbar sind zum einen die Schiffe und Luren dieser 
Zeit, ebenso jedoch auch die dazu gestellten Schwerter. Diese stammen aus der Zeit des um 1200 v. 
Chr. stattgefündenen Seevölkersturmes. Vergleichbare Schwerter datiert Nancy Sandars in die Zeit 
bis ca. 1150 v. Chr. Die Zeichnungen fertigte Dietrich Evers. Foto : SFIFA2018. 
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Die um 1193 v. Chr. in sehr großer Zahl in Kleinasien eingefallenen Herakliden gaben demzufolge 
also nach gut 500 Jahren durchgängiger Anwesenheit ihre in Anatolien angestammten Sitze auf und 
sämtliche Gebiete fielen an persische und medische Gewalten. Dies gilt auch für die Lydier, welche 
sich in ihrem Reich von der Herrschaft der Herakliden befreiten, als diese um 679 v. Chr. im Osten 
erneut unter das Joch der assyrischen Könige zu geraten drohten. Im östlichen Kappadokien wurde 
die Herrschaft der Herakliden offenbar nicht als Fremdherrschaft empfunden, weil sich die dortigen 
Herakliden mit den verbliebenen hethitischen Königen gut arrangierten und das Gros der Hethiter 
um 1191 v. Chr. südwärts abgezogen war. Insbesondere die in Tabal und Urartu erfolgte Adaption 
des hethitischen Schriftbildes bezeugt, dass es in Kappadokien zu einer Übernahme der hethitischen 
Kultur gekommen ist. In Lydien dahingegen setzte die Schriftlichkeit zwar ebenfalls ein, etwa Mitte 
des 8. Jahrhunderts, doch die großen Bauwerke waren von den Lydern errichtet worden und diese 
lebten in Städten wie Sardis (Kaymakci) und betrachteten die meisten von ihnen zu Recht als ihre 
Kulturgüter. Sardis (Kaymakci) war zur Zeit des Kroisos etwa fünfmal so groß wie Troja und war 
zur Zeit der Ankunft der Herakliden nicht etwa verlassen, sondern eine blühende, mächtige Stadt 
gewesen, deren Umland sukzessiv von Einwanderern okkupiert wurde. Wie dereinst der Übergang 
von König Gyges I. an den Herakliden Alkaios genau erfolgte, teilt Herodot in I, 7 nicht mit, weil er 
nur einen König mit Namen Gyges kennt, was ihn von Strabo unterscheidet. 

Ebenso wie die lydischen Herakliden und Ost-Phrygier, verließen auch die Tabalier, sowie Eneter 
und Kimmerier, in der Zeit zwischen 675 und 545 v. Chr. in großer Zahl ihre anatolischen Sitze und 
zogen westwärts. Die in Kappadokien verbliebenen wurde späterhin als Leukosyrer bezeichnet, wie 
Strabo und Apollodor dazu berichten (Strabo XII 3, 25). 

Bekannt ist hierzu nun, dass die Kimmerier und Trerer, welche dereinst in der Zeit des Trojanischen 
Krieges den Halys überschritten und zunächst bei Gangra und Amaseia in Paphlagonien heimisch 
geworden waren (Strabo XII 3, 24), ihre Emigration in den Westen in Gemeinschaft mit den einst 
benachbarten Enetern vollzogen. Strabo sagt dazu in XII 3,8: „Die an der Grenze zu Kappadokien 
lebenden Eneter unternahmen mit den Kimmeriern eine Expedition und wurden in die Gebiete der 
Adriatischen See vertrieben.“ Und Diodor bemerkte in V 32, 2 dazu : „Die einstmals an der Grenze 
zu Skythien (in Thrakien) lebenden Kimmerier überrannten in Alter Zeit ganz Asien aber ihr Name 
wurde im Laufe der Zeit in Kimbrier verändert. ... Sie sind das Volk, welches Rom eroberte.“ Diese 
Auffassung, dass die Kimmerier und Eneter tatsächlich aus Anatolien ausgewandert und westwärts 
gezogen seien, wurde erstmals durch den Historiker Christian Karl Barth aufgegriffen, welcher im 
ersten Band seiner Urgeschichte Teutschlands (1840, § 98 - 103) festhielt: „Die Heneter waren hier 
das Urvolk, alle Paphlagonier rühmten sich der Abstammung von dem henetischen Pelops, (wie es 
bei Apollonius Rhod. Argon. II, 358 heißt). ... Bei Eustathius zu Dionys. 376 (heißt es dazu), dass 
die Veneter, besiegt von den Assyrern, ... nach Europa gewandert seien. ... Jenseits Paphlagonien 
war ... der älteste Name dieser Völker nach Josephus I, 6 Mazaken. ... Nach dem unglücklichen 
Ausgang des Krieges, ... (zogen die Heneter) in Verbindung mit den Kimmeriern, nach Thrakien, 
Strabo XII, 61. Es war nicht ein umherschwärmender Kriegerhaufen, sondern ein Volksauszug mit 
Familien, .... (S. 215). Virgil, der sich gern ... an geschichtliche Überlieferungen hält, läßt Aeneis 
I, 242 den Heerzug an den Buchten Illyriens gehen, ... worauf er bis in die südliche Grenze unseres 
Teutschlands kam ... (und) sich bis gegen die Etsch hin verbreitete (S. 216). ... Es bleibt doch 
gewiss, dass die Heneter der Hauptbestandteil dieser Einwanderer gewesen, denn dieser Name blieb 
Allen, während sich jener der Kimmerier (dort) verlor. ... Herodot I, 196 nennt die (Heneter) ... ein 
illyrisches Volk, ... was mehr nicht heißt als : sie sind ... Illyrer in so fern, wie ... das Land an der 
Brenta und Etsch zu Illyrien gerechnet werden konnte (S. 217 - 218). ... Servius zu Aeneis I, 243 
sagt, (dass) ... Virgil den illyrischen Busen nennt, weil von daher ein gewisser Henetus (mit den 
Kimmeriem) in das Land kam. ... Diejenigen Paphlagonier, welche von (König) Henetos nach 
Italien übergingen, wurden hernach Veneti genannt (S. 218). .. Ein ... entscheidendes Zeugnis für 
die Einwanderung der Heneter gibt Vibius Sequester de Gentibus, wo er ein Volk Namens Philyres 
in dem Lande Venetia nennt. Diese waren ein Volk ... an der Küste Kappadokiens (S. 219).“ 
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Barth bestätigt im ersten Band seiner Urgeschichte (1840, S. 210 - 220), die bei Strabo in XII 3,8 
gemachten Angaben und konkretisiert anhand des 1. Buches der Aeneis (I, 241 - 243 u. I, 292) des 
Vergilius Maro, dass die Kimmerier nicht bei Padua an der Adria geblieben, sondern von dort aus 
nach Illyrien in das Gebiet zwischen den Flüssen Brenta und Etsch hinauf gezogen seien. Folgt man 
an dieser Stelle der in Diodor V 32, 2 gemachten Aussage, dass die „Kimmerier“ mit den späterhin 
auftretenden „Kimbriern“ (Kimbern) zu identifizieren seien, dann würden diese, von den genannten 
Gebieten in Illyrien aus, weiter nach Norden gezogen sein und erreichten schließlich die Halbinsel 
von Jütland, im heutigen Dänemark (Barth, S. VII - VIII). Diese Auffassung vom jütländischen Sitz 
der Kimbern vertraten bereits Kaspar Zeuss (1837, S. 144), Rudolf Much (1892, S. 210 - 211) und 
Wilhelm Treue (1965, S. 1), sowie zuletzt Rolf Hachmann (1970, S. 157 - 162 u. S. 216 - 219). Aus 
dem dort Mitgeteilten geht hervor, dass die Kimbern um 500 v. Chr. nach Jütland eingewandert und 
dort ihren Sitz nahmen (Hachmann, S. 216 - 219). Es ist dem Prähistoriker Eric Oxenstiema (1958) 
zu verdanken, dass dieser anhand archäologischer Untersuchungen für die Zeit ab 1200 v. Chr. eine 
zwar vorübergehende, aber doch mehrere hundert Jahre andauernde, völlige Verlassenheit der nun 
von den Kimbern besiedelten Gebiete feststellte. Reinhard Wenskus (1961, S. 463 - 467) merkte in 
seiner Abhandlung über Stammesbildung und Verfassung dazu an : „Der Prähistoriker Oxenstierna 
hat zwar nicht die Heimat der Goten ermittelt, scheint aber doch die Herkunft beträchtlicher Teile 
des Stammeskörpers (der Skandinavier) festgestellt zu haben (S. 467).“ Wenskus schränkt die von 
ihm gemachte Aussage dann aber sogleich wieder ein : „(Doch) es ist nun mal nicht möglich, allein 
mit archäologischen Methoden die Heimat eines Stammes zu ermitteln (S. 467).“ Folglich heißt es 
in der von Wilhelm Treue verfassten Deutschen Geschichte (1965, S. 1) dazu lediglich, dass „Die 
Kimbern, Teutonen und Ambronen ... in der 2. Hälfte des 2. vorchristlichen Jahrhunderts von einer 
Küstensenkung in der Deutschen Bucht zum Verlassen Nordjütlands und Schleswig-Holsteins 
gezwungen worden und ... zur Donau nach Süddeutschland gezogen waren.“ Die um 500 v. Chr. in 
das Gebiet von Jütland erfolgte Einwanderung der Kimbern ist in der Regel nicht Gegenstand der 
Diskussion. Über ihren endgültigen Verbleib berichtet insbesondere Plutarch in seiner Biographie 
Über das Leben des Marius. 

Wenn die Kimbern, wie hier angenommen, also von Illyrien aus über Noricum kommend, auf ihrem 
Weg nach Jütland um 500 v. Chr. nun das Gebiet des heutigen Deutschland durchquerten, müsste 
dieser große Zug in irgendeiner Art und Weise Spuren im kollektiven Gedächtnis der hier lebenden 
Bevölkerung hinterlassen haben. Tatsächlich heißt es in der Dichtung des Kölner Erzbischofs Anno 
dazu : „Wir hörten sehr oft singen von alten Begebenheiten : ... Bekannt ist, wie der Feind einst den 
Menschen verlockte. Als Knecht wollte er ihn haben. ... (Doch) wir wurden alle zu Freien erklärt 
(und) ... die Trojanischen Franken sollen Gott stets dafür danken, .... Hört von den wilden Heiden, 
von denen die Macht der alten Städte kam. Ninus hieß der erste Mann, der je einen Krieg anling ... 
und er lehrte seine Männer Strapazen zu ertragen, in voller Rüstung zu reiten, ... bis er alle Länder 
Asiens in seine Gewalt bekommen hatte. ... Die Stadt nannte er nach seinem Namen Ninive (und) 
seine Frau Semiramis erbaute das alte Babylon. ... Die Vorfahren der Schwaben waren einst in 
großer Menge übers Meer (in die deutschen Länder) zum Berg Suevo gekommen. ... Der (zu ihnen 
hin nächst benachbarte) Stamm der Bayern war vormals dorthin gekommen aus dem hochgelegenen 
Armenien, ... und man sagt, daß in jenen Gegenden noch Leute seien, die Deutsch sprechen, sehr 
fern gegen Indien hin. ... Von den Sachsen liest man (in dem Buch), dass sie einst alle Gefolgsleute 
des außergewöhnlichen Alexander waren, der die Welt in zwölf Jahren bis ans Ende durchzogen, als 
er in Babylon sein Ende fand. ... Die anderen zogen weit umher, bis ein Teil von ihnen mit einer 
Flotte herunterkam an die Elbe.“ Diesem um 1060 n. Chr. verfassten Annolied folgte um 1150 eine 
deutlich weiter gefasste Deutsche Kaiserchronik in welcher es dazu ergänzend heißt: „Dieses Buch 
ist in deutscher Sprache gedichtet ... .Es trägt den Titel 'Chronica' ... (und) so gut ich mich darauf 
verstehe, will ich es euch vortragen. ... Kluge Leute hören dergleichen ungern, (doch) kommen wir 
jetzt zu dem wahren Lied. ...Wenn uns die antiken Bücher nicht belügen, ach welch tapfere Krieger 
waren die Bayern ! Die Vorfahren der Bayern stammen aus Armenien, vom Gebirge Ararat ... .“ 
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Man sieht im weiteren, dass sich die um 1150 abgefasste Kaiserchronik in den ersten 400 Versen 
deutlich an das um 1060 n. Chr. verfasste Annolied anlehnt. Beiden gemeinsam ist, dass die ebenda 
genannten Bayern in sehr früher Zeit aus Armenien eingewandert seien und die vormaligen Könige 
der Sachsen, Schwaben und Franken, hatten in der Zeit nach der Zerstörung des ehrwürdigen Troja 
viele fremde Länder „durchirrt“ (die andern fuoren witen irre after lante), bevor sie endlich in einer 
unbestimmten Zeit ihre Sitze in Deutschland eingenommen haben. Anhand des Annoliedes und der 
lange verloren geglaubten Kaiserchronik, lässt sich also durchaus nachweisen, dass es eine gewisse 
Erinnerung an geschichtliche Ereignisse gibt, welche in die prähistorische Zeit fallen und über das 
bei Vergilius und Tacitus mitgeteilte deutlich hinaus gehen. Die geschilderten Ereignisse fanden im 
Zeitalter des Bären statt, wie es in der Kaiserchronik in den Versen 565 - 570 dazu heißt. Die Verse 
361 - 370 der Kaiserchronik berichten jedoch, dass es Anthenor von Troja gewesen sei, welcher die 
Städte Padua und Mantua gegründet habe und nicht Henetius oder die Kimbern. Auch das Annolied 
weist diese Gründungen dem Anthenor zu und nicht dem „besiegten Helenus“ (Herakles), welcher 
in diesem Zusammenhang Psalm 23 als „Besiegter“ direkt genannt wird. 

Im Ergebnis lässt sich festhalten, dass die in Diodor V 32, 2 geäußerte Vermutung, derzufolge die 
Kimmerier mit den späteren Kimbriem (Kimbern) zu identifizieren sind, offensichtlich zutreffend 
ist. Die Kimmerier (Kimbern) trafen um 500 v. Chr. nicht nur in Jütland ein, sondern nahmen dort 
vermutlich sogar ihre alten Sitze ein, welche sie um 1200 v. Chr. unfreiwillig verlassen hatten. Für 
die Salangen und Aestii sind ähnliche Überlegungen angestellt worden. Ob die Bayern und andere 
Germanen ebenfalls als Rückkehrer in diesem Sinne anzusehen sind, ist bislang offensichtlich nicht 
hinreichend untersucht worden. Das Annolied wurde hier in der Fassung von Eberhard Nellmann 
(7. Auflage 2010) zitiert, die daran anknüpfende und sehr viel umfangreichere Kaiserchronik in der 
Übersetzung von Mathias Herweg (1. Auflage 2014). 

Problematisch aber notwendig ist die abschließende Darstellung des kurz nach 640 v. Chr. erfolgten 
Abzugs der Könige Pitassa und Lygdamis II. aus Tabal (Demanuelli 2015, S. 43 u. 176 / D’Alfonso 
2012, S. 183 - 184 / Lanfranchi, 1990, S. 115 - 117 / Hawkins S. 428). Problematisch wird die nun 
folgende Darstellung des Pitassa eben dadurch, weil die bei Matthieu Demanuelli (S. 159 u. S. 176) 
vorgestellte Inschrift den Namen des Sohnes des Königs Mutallu III. nur unvollständig wiedergibt 
und dieser hier durch die Ergänzung „(Pit)assa“ eigenständig vervollständigt wurde. Der solcherart 
hergestellte Eigenname „Pitassa“ steht im hethitischen jedoch lediglich für eine Landschaft, welche 
in den Jahren 1420 - 1370 v. Chr. zum Zankapfel zwischen dem Reich Arzawa und dem der Hethiter 
geworden war und die hier mit „Pisidien“ identifiziert wird (Heinhold-Krahmer 1977, S. 355 - 358 / 
Bachvarova 2016, S. 336 - 337). Im Ergebnis wird der Sohn des zuletzt in Tabal regierenden Königs 
Mutallu III. (696 - 640) hier also als „Der Pisidier“ (Pitassa) vorgestellt, eine recht ungewöhnliche 
Namensgebung, welche vielleicht auf seine Mutter zurückzuführen ist, wenn diese beispielsweise 
in Pisidien geboren oder selbst einen Namen wie „Peisidike“ (Pedasa) getragen hätte. Dieser Name 
der „Peisidike“ wird im Scholion B zu Homers Ilias VI, 35 und Eustahios Iliadem p. 621,15, sowie 
im Fragment 105 (Rzach) des Hesiod mit dem indigenen „Pedasa“ wiedergegeben und dies erlaubt 
Rückschlüsse auf das in der Inschrift hergestellte Pitassa (Hans Oppennann, PRE Bd. XIX, 1 1937, 
Sp. 148 - 149) / Otto Höfer, Art. Peisidike, Roscher Bd. 3,2 Sp. 1792 f). Trotz aller Unwägbarkeiten 
ist die Vervollständigung des bei D’Alfonso (2012) gegebenen Namens auf „Pitassa“ offensichtlich 
eine zielführende Ergänzungsweise, wie hier im weiteren gezeigt werden soll. 

Solange keine Inschrift vorliegt, in welcher der Name des Sohnes des Königs Mutallu in vollständig 
erhaltener Weise ausgeschrieben wird, stellt sich hier lediglich die Frage, ob der dazu hergestellte 
Name des „Pitassa“ seiner Bedeutung nach in Richtung der gleichnamigen Landschaft interpretiert 
werden sollte, was soviel wie „Auenland auf der Ebene“ meint bzw. der „Pisidier“ aus jenem Land 
auf der Ebene, oder aber über einen Eigennamen wie Peisidike von Monenia, welche ursprünglich 
„Pedasa“ gerufen wurde. Eine Herleitung des hier gegebenen „(Pit)assa“ über eine zu vermutende 
Mutter namens „Pedasa“ (Peisidike) hegt nahe, ist so aber nicht bezeugt. Bemerkenswert ist zudem, 
dass die Erzählung der „Pedasa“ später nach Methymna auf Lesbos verpflanzt wurde. 
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Der bei Matthieu Demanuelli (S. 159 u. S. 176) vorgestellten Inschrift des „(Pit)assa“ (Fundort 
Zeyve Höyük bei Porsuk oder Kinik Höyük bei Nigde) wurde in späterer Zeit dann offensichtlich 
ein Zusatz hinzugefügt, in welchem sich ein gewisser „Pitustanassa“ als Sohn des genannten Pitassa 
bezeichnet und somit als Enkel des Königs Mutallu III. auftritt. Dies nun wäre ein Gräzismus, denn 
Pitustanassa meint soviel wie „Pinienzapfen“ oder „Zapfenträger“ (pitus tanaös). Diese nachträglich 
hinzugefügte Ergänzung ist zwar in Luwischen Hieroglyphen abgefasst, folgt dabei jedoch deutlich 
einer gräzisierten Sprachform. Diesem Sprachsinn folgend, wäre „Pitustanassa“ der Sohn des dazu 
genannten Pitassa. Bezeugt wird Pitustanassa offenbar in den Dionysien des Nonnos, wo dieser im 
8. Buch Verse 188 - 194 berichtet, dass die Göttin Hera, in der Gestalt einer Amme, voll Grimm in 
die Kammer der hochschwangeren Göttin Semele geht. Doch an der Seite der Semele, ihr Sohn ist 
noch nicht zum Licht geboren, sitzt ein Wächter namens Peithianassa. Dieser „Peithianassa“ weist 
der als Amme auftretenden Hera einen Stuhl zu, auf welchem diese Platz nahm. Heinrich Wilhelm 
Stoll sagt über Peithianassa aus, dass dieser Name der Name der Amme der Semele sei, wir es also 
mit einer Frau zu tun hätten. Dies ist jedoch nicht möglich, weil Hera „in der Gestalt der Amme“ in 
die Kammer der Semele getreten war, sodass es sich bei dem in 8, 193 genannten Peithianassa eben 
nicht um die Amme, sondern den Wächter der Semele handeln wird. Dieser Wächter Peithianassa 
wird im allgemeinen mit „Peisianassa“ übersetzt (Stoll, in Roscher, Bd. 3,2 Sp. 1795). Nonnos gibt 
hier offenbar die ursprünglichere Namensform. 

Einen Beleg darüber, dass es sich bei dem in den Dionysien des Nonnos 8, 193 genannten Wächter 
namens „Peithianassa“ um den inschriftlich genannten „Pitustanassa“ handeln wird, bietet eine weit 
entfernte Quelle, welche der Philologe William Jones (1799) in Bezug auf den Mythos der Semele 
und des Kadmos ausgewertet hatte. Dort heißt es : „Paithenasi, who reigned on the banks ... after 
Pithenas, his protektor, I suppose to be Typhon, .... Pithenas' ... adopted son (Paithenasi) was his 
only immediate successor. ... The usurper (Paithenasi) was succeeded by Ishtenas, the real son of 
Pithenas, who had also a daughter named Paitheni, .... From Pithenas the derivative form would be 
Paithenasi, and thence Nonnus call her (him !) Peithianassa, and describes her (him) as a handmaid 
(guard / guardian) of Semele, the daughter of Cadmus, in which character she received Juno (Hera) 
who was devising the ruin of Semele, and with that intend (she, Hera) had assumed the form of a 
loquacious nurse. This passage in the Dionysiacks (of Nonnus) proves, ... that the Semele and 
Cadmus of the Greeks were the same with the Syämalä und Caidama in the Brahmanda-puran of 
the Hindu (William Jones 1799, S. 418 - 424).“ 

Auch William Jones vertritt den Standpunkt, dass es sich bei dem in Nonnos 8, Vers 193 genannten 
Peithianassa um eine Frau handeln würde, obwohl dadurch die Figur der Göttin Hera, welche sich 
in der Gestalt der namentlich gar nicht genannten Amme in die Kammer der schwangeren Semele 
begeben hatte, dadurch gedoppelt würde. Zudem ist es auch so, dass Jones (S. 423) den genannten 
Paithenasi mehrfach als den Sohn des Pithenas bezeichnet. Wenn demzufolge die in Nonnos 8, 193 
genannte Person namens Peithianassa lediglich „eine derivative Form“ des namens Paithenasi sein 
soll, dann muss auch der bei Nonnos angeführte Peithianassa eine männliche Person sein. Daher ist 
der in Nonnos 8, 193 genannte Peithianassa also weiterhin als Wächter der Semele aufzufassen und 
hatte als solcher ebenfalls eine wichtige Fu nk tion zu erfüllen. 

Aus der bei William Jones (1799, S. 418 - 424) zitierten Erzählung lässt sich hier jedoch noch eine 
weitere benötigte Information gewinnen : Paithenasi war der Adoptivsohn des Pithenas. Auf den in 
Nonnos 8, 193 genannten Peithianassa übertragen lässt sich daher festhalten : Pithenas (Pitassa) war 
der Vater jenes Wächters am Kindbett der Semele. 

Auf die bei Lorenzo D’Alfonso (2012, S. 183 - 184) vorgestellte Inschrift angewendet, wäre der im 
Nachtrag genannte Pitustanassa durch die bei Jones herangezogene Quelle tatsächlich als Sohn des 
Königs Pitassa verifiziert. Analog zu Jones (S. 423) wird der in der Inschrift Kinik Höyük genannte 
Pitustanassa in seiner „derivativen Form“ zudem mit Peithianassa identisch sein und wurde auch als 
Peisianassa bezeichnet. Dieser ist der Enkel des Mutallu. 
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Aus den Inschriften des Königs Mutallu III. (696 - 640) ergibt sich, dass in Hinblick auf den Abzug 
der Tabalier und Kimmerier sowohl dessen Sohn, als auch sein Enkel zu berücksichtigen sind, wenn 
man die Entwicklung und den Verbleib dieses Zuges richtig darstellen will (Demanuelli S. 43 u. 159 
176 / Selim Pullu ; Oktay Belli : Tabal Bölgesi Tarihi 2006 / Anne Sophie Crespin 1999, S. 61 - 76 
u. 2001 / Zsolt Simon 2013, S. 277 - 296). Erhebliche Schwierigkeiten ergeben sich aus der damit 
einhergehenden Veränderung der Namen. In Asia wurde der Sohn des Mutallu Pitassa genannt, doch 
im Griechischen hieß er vermutlich Peisidios (Pisidios) oder Pittakos. Die mutmaßliche Mutter des 
Pitassa hieß in Asia „Pedasa“ und wurde in den neu aufkommenden griechischen Erzählungen nun 
als „Peisidike“ wiedergegeben. Der Sohn des Pitassa und Enkel des Mutallu wurde in Asia offenbar 
Peithianassa genannt (Nonnus 8, 193) und dazu wird hier die These vertreten, dass sein gemeinhin 
bekannterer griechischer Name „Peisistratos“ gewesen sein wird. Trevor Bryce (2009, S. 652) und 
John Boardman (1982) geben hier „Pisistratos“ an, was im Resultat aber keinen echten Unterschied 
macht, weil es der latinisierten Form entspricht (Susanne Heinhold-Krahmer 1977, S. 355 - 358 / 
Maria Bachvarova 2016, S. 336 - 337 / Walther Rüge, Art. Pedasa, PRE XIX, 1 Sp. 26 / Oppermann 
Art. Peisidike, PRE XIX, 1 Sp. 148 - 149). Unter Beachtung dieser Annahmen und Feststellungen 
lässt sich der Zug des Pitassa und Lygdamis wie folgt darstellen : 

Die Könige Pitassa (Pittakos) und Lygdames II. (Dugdamme) verlassen also mit den Tabaliem und 
Kimmeriem um 539 v. Chr. ihre angestammten Sitze in Tabal und Pisidien (Pydasa) und ziehen in 
einem großen Treck westwärts (Demanuelli, S. 43 u. 176 / Lanfranchi 1990, S. 115 - 117 / Crespin 
2001, S. 8 u. S. 89 / Hawkins 2000, S. 428). Bereits im darauffolgenden Jahr stehen sie in Lydien, 
wo sich König Ardys (641 - 592) ihrer zu erwehren sucht (Herodot I, 15). Doch die vor Sardis in 
Lydien stehenden Könige Pitassa (Pittakos) und Lygdames II. (Dugdamme) halten sich nicht lange 
in Lydien auf, sondern ziehen mit ihrem Treck nordwärts weiter. Sie durchquerten, über Pergamon 
kommend, Teuthrania und erreichten sehr bald das kleine Sigeion am Skamandros, wo das Groß der 
Kimmerier unterhalb Ilion die Dardanellen überquerte. Die Könige Lygdamis II. (Dugdamme) und 
Pitassa (Pittakos) geleiteten die Kimmerier zwar von dort aus bis nach Thessalien, verblieben selbst 
jedoch im Gebiet der Ägäis. Pitassa (Pittakos) und seine Frau Timonassa bauten den Hafen Sigeion 
am Skamandros aus und übergaben diese Stadt ihrem Sohn Hegesistratos (Herodot V, 94). Von dort 
aus begaben sich die Könige Lygdames II. (Dugdamme) und Pitassa (Pittakos) zu den Inseln Naxos 
und Lesbos, wo einst Eurynome und Hephaistos ihren Sitz genommen hatten. Pitassa (Pittakos) war 
von der Hafenstadt Sigeion aus um 625 v. Chr. bei Methymna auf Lesbos gelandet und stürzte dort 
aus mit Hilfe der Notabein Kikis und Antimenidas den Oligarchen Melanchros, welcher selber kurz 
zuvor in Mytilene den König Penthilos ermordet hatte (Aristoteles Politeia III, 1285 a / Loretana de 
Libero, Die archaische Tyrannis, 1996, S. 319 - 327 / Mario Manfredini 1981, La guerra per il Sigeo 
nella tradizione storiografica antica, S. 249 - 269 / Wilamowitz 1893, S. 111 - 113). 

König Pitassa (Pittakos) konnte sich auf der Insel Lesbos bald durchsetzten und focht nunmehr von 
Mytilene aus gegen Athen, denn die Athener forderten das Gebiet von Sigeion, weil dieses in Ilion 
gelegen und dereinst durch ihren Heroen Menelaos erobert worden sei (Herodot V, 94). Nur wenig 
später landet Pitassa (Pittakos) bei Brauron, einer an der Ostküste von Attika gelegenen, ehemals in 
mykenischer Hand befindlichen Hafenstadt, denn von Brauron aus sollen sich dereinst die Athener 
nach Troja eingeschifft haben. König Pitassa (Pittakos) fuhrt die Mytilener gegen das von Phrynon 
angeführte Heer der Athener an. Mit Phrynon vereinbarte er, dass der anstehende Kampf nur unter 
den Anführern auszutragen sei. Im Nahkampf besiegte Pitassa (Pittakos) den Phrynon und so wurde 
die Stadt Athen von ihm ohne größeres Blutvergießen eingenommen. Dies geschah Aristoteles V, 5 
zufolge in der Zeit, als Theagenes vor Megara die Viehherden der Oligarchen hinschlachtete, also in 
den Jahren um 632 v. Chr. (Aristoteles, Athenaion politeia V, Kap. 5, 1305 a / Busholt, Griechische 
Staatskunde, 1920, Bd. 1, S. 386 - 389). Als sich um 612 v. Chr. auf der Insel Lesbos jedoch mit 
Myrsilos ein neuer Tyrann durchsetzte, musste Pitassa (Pittakos) eiligst aus der Stadt Athen fliehen 
und fand Aufnahme in Eretria, auf der Insel Euböa (Adolf Wilhelm, 1892, S. 339 - 342). 
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Da sich mit Myrsilos um 612 v. Chr. auf der Insel Lesbos ein neuer Tyrann durchsetzte, musste der 
in Athen sitzende Pitassa (Pittakos) also heimlich aus der Stadt fliehen, doch die Athener nahmen 
dabei zwei Söhne des Pitassa (Pittakos), nämlich Iophon und Peithianassa (Peisistratos), gefangen 
und stellten dem Pitassa (Pittakos) Bedingungen. Unter Zurücklassung des jüngeren Peithianassa 
(Peisistratos) gelobte Pitassa (Pittakos) den Athenern, dass er binnen fünf Tagen Attika verlassen 
und nach Sigeion am Skamandros auswandern würde (Herodot V, 65). So wurde Hippokrates von 
Brauron ganz unerwartet zum Adoptivvater des Peithianassa (Peisistratos), denn dieser war ehelos 
geblieben (Herodot I, 59). 

Doch Pitassa (Pittakos) begab sich nicht zurück nach Sigeion, sondern suchte Schutz auf der Insel 
Euböa, wo er die Eretrierin Koisyra, die Tochter des Archonten Megakies (636 - 602) heiratete und 
diesem im Streit gegen die Athener beistand (Herodot I, 61 / Wilamowitz, Vol. 1, S. 111). In Eretria 
beriet sich Pitassa (Pittakos) und es dauerte nicht lang, bis er seine Rückkehr vorbereitete. Zunächst 
traf sein früherer Weggefährte, König Lygdamis II. (Dugdamme), von Argos aus herüber kommend 
mit etwa 1000 argeiischen Söldnern in Eretria ein (Herodot I, 61). Dieser war seinerseits zuvor aus 
der von ihm eroberten Insel Naxos vertrieben worden. Gemeinsam eroberten nun Pitassa (Pittakos) 
und Lygdames II. (Dugdamme) die Inseln Lesbos und Naxos zurück (Herodot I, 64). Im 11. Jahr 
seiner Verbannung (601 v. Chr.) kehrte Pitassa (Pittakos) dann mit jenem Hilfskorps aus Argos nach 
Attika zurück und lagerte vor Marathon. Doch die Athener, welche unter der Oligarchie Not litten 
und unzufrieden waren, unternahmen nichts. Deshalb zog Pitassa (Pittakos) nun von Marathon aus 
mit dem ganzen Heerbann los und traf am Tempel der Athena Pallenis auf die Feinde und schlug sie 
in die Flucht (Herodot I, 62 / Wilamowitz 1893, Vol. 1, S. 111). So hatte Pitassa (Pittakos) die Stadt 
Athen zum zweiten mal erobert, dank der Hilfe des Lygdames (Plutarch 14, 4). Thukydides bemerkt 
dazu in I, 20 ganz irrig, dass es den Pitanatischen Zug nie gegeben habe und behauptet IV, 107 dann 
zudem, dass Pittassa (Pittakos) schließlich in Brauron von einem Weib erschlagen wurde. 

Im Jahr nach der erneuten Einnahme von Athen, wurde der Gelehrte Solon erstmals in das Amt des 
Archonten gewählt. 595 v. Chr. übte er dieses Amt letztmalig aus (Herodot I, 29 / Karl Hönn, Solon 
S. 119). Danach war das Amt des obersten Archonten wegen andauernder Parteienkämpfe nicht zur 
Wahl gestellt worden und kam nicht zur Ausübung. Als der im Jahr 584 v. Chr. gewählte Damasius 
schließlich nach über zwei Jahren gewaltsam aus dem Amt entfernt werden musste, trat Peisistratos 
(Peithianassa), der Sohn des Pitassa (Pittakos), erstmals öffentlich in Erscheinung (Hönn S. 120). Er 
führte von Brauron aus die Landlosen Hyperakrier, die jenseits der Berge Wohnenden, wie Herodot 
die Ultramontani nennt, gegen Athen. Die zwischen Laurion und Kap Sunion in Gebirgsklüften und 
Tälern wohnende Bergbevölkerung schloss sich Peisistratos (Peithianassa) an und so wurde dieser 
im Jahr 561 v. Chr. in Athen, als Korneas Archon war, zum Tyrannen ausgerufen (Hönn S. 125). Die 
aufgebrachte Menge stellte Peisistratos (Peithianassa) fünfzig mit hölzernen Keulen bewaffnete 
Begleiter und gemeinsam gelang es ihnen, sich der Akropolis zu bemächtigen. Sie war der sakrale 
und natürliche Mittelpunkt des Landes, das Wahrzeichen der alten Königsherrschaft (Johannes 
Toepffer, Quaestiones Pisistrateae 1886 / Herodot I, 59 / Hönn, S. 126). Daraufhin wandte sich der 
in Athen befindliche Solon an Peisistratos (Peithianassa) und spottete, dass er und seine Leibgarde 
die Rolle des homerischen Odysseus nur schlecht spielen würden (Hönn, S. 125). Diese Kritik war 
sicherlich unzutreffend, denn es war der überlieferte Mythos des Herkules, welchen Peisistratos und 
die Seinen nun in Athen zu beerben suchten (Plutarch, Solon 30). 

In dieser Situation besucht der lydische König Kroisos erstmals das Orakel von Delphi und erfährt 
dort, dass die Athener im Innern durch die Parteikämpfe mit Peisistratos (Peithianassa) in Anspruch 
genommen seien, wie Herodot I, 59 sagt (560 v. Chr.). Wider erwarten bedrückte Peisistratos die in 
Attika und Athen lebenden Menschen jedoch nicht und vermied Ärgernisse. Auch erhöhte er die bis 
dahin erhobenen Steuern nicht und baute die Stadt Athen dennoch prächtig aus, wie Thukydides in 
VI, 54 sagt. Doch obwohl er die Gesetze des berühmten Solon nicht änderte, brachte er einen Teil 
von ihnen in Vergessenheit, weil er sie nicht zur Anwendung brachte, wie Aristoteles dazu in seiner 
Athenaion Politeia 24 u. 36 bemerkt (Kaibel u. Wilamawitz, 1898). 
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Der Schwerpunkt der Wirksamkeit des Peithianassa (Peisistratos) lag im planmäßigen Ausbau der 
attischen Wirtschaftspolitik und dem Bestreben, Athens Ansehen und Geltung zu heben (Karl Hönn 
Solon, S. 136). „Athen“, sagt Schiller, „war in keines Barbaren Hände gefallen.“ 

Solons Kampf gegen die Konzentration des Bodens in den Händen weniger setzte er fort. Aus den 
Besitzungen der Oligarchen teilte er Theten und landlosen Bauern Boden zu. Wo es notwendig war, 
griff er aus Staatsmitteln oder Staatsdarlehen oder anderen Vorschüssen ein, etwa einem benötigten 
Ochsengespann, oder durch Steuererlass, wie Aristoteles in seiner Politeia 16, 5 f. sagt. Damit hatte 
er die Bauernbefreiung erreicht (Hönn, S. 137). Deshalb mahnte Aristoteles später in seiner Politik 
Abschnitt 16 nachdrücklich : „Der wahre Demokrat muss darauf sehen, dass die große Masse nicht 
zu arm ist; darin liegt nämlich die Schuld, wenn die Demokratie herunterkommt.“ (Hönn, S. 137) 

Silbererze hat Athen in der Zeit des Peithianassa (Peisistratos) offenbar nicht mehr aus thrakischen 
Minen beziehen müssen, da unter ihm die laurischen Silberbergwerke in Attika erneut in Nutzung 
gebracht wurden (Forbes, Vol. 8, Part 2, 1964, S. 223 - 224 / Hönn, S. 138). 

Auf der Burg, wo er und die Seinigen wohnten, ließ er den alten Athenatempel, der das Heiligtum 
der Stadt und des Landes Attika schlechthin war, mit einer Ringhalle umgeben und durch ionische 
Künstler die farbigen Skulpturen des Giebels schaffen, darunter jene des Zeus im Kampf mit den 
Giganten (Hönn, S. 139 / Plutarch 31). Peithianassa (Peisistratos) war es offensichtlich, welcher die 
Gebeine der Eurynome von der Insel Lesbos nach Athen überführen und das Neleion errichten ließ 
(Stephanos Kumanudis 1883). 

Seit Peithianassa (Peisistratos) die Burg besetzt hatte, hauste er dort mit seinen Begleitern in ihrem 
stärksten Teil, dem Enneapylon (Neuntor). In das Gotteshaus der Stadtgöttin nahm er Erechtheus 
auf, den mythischen Repräsentanten der Stadt (Hönn, S. 139 / Walther Judeich, Topographie von 
Athen, 1929, S. 401 ff.). Am Südfüß der Akropolis wurde von ihm, in damals noch unangemessen 
großen Ausmaßen, Athen war eine Stadt von ca. 20.000 Einwohnern, die Fundamente zum Tempel 
des olympischen Zeus gelegt. Er atmete nicht griechischen, sondern orientalischen Geist und wurde 
erst durch seinen Sohn fertiggestellt. Auf Peithianassa (Peisistratos) geht auch die von Osten heran 
geführte Wasserleitung und die Neufassung der Brunnen zurück (Judeich, S. 401 ff.). 

Mit Onomakritos hielt die Orphik zur Zeit des Peithianassa (Peisistratos) in Athen ihren Einzug und 
die Orakel des Musaios wurden gesammelt, wie Herodot VII, 6 dazu bemerkt. Er war es, welcher 
das Fest der großen Dionysien begründete (Hönn, S. 144). Wenn Nonnos VIII, 188 - 194 sagt, dass 
Peithianassa (Peisistratos) an der Seite der Semele wachte, damit die Geburt der Bakchos nicht mit 
roher Gewalt überschattet werden könne, dann zeigt Nonnos damit letztlich auf, dass Peithianassa 
(Peisistratos) allem Anfang der Dionysien direkt beiwohnte. 

Nach einer antiken pergamenischen Überlieferung, hat Peithianassa (Peisistratos) die Texte Homers 
(Ilias und Odyssee) erstmals von einem aus vier Mitgliedern zusammengesetzten Redaktionsrat in 
Athen schriftlich niederlegen und in Buchform zusammenfassen lassen. Hierüber wird dem Auftrag 
gebenden Peithianassa der Name „Peisistratos“ zugesprochen worden sein, denn dieser Name war 
der Name des Vaters des Homer (Diogenes Laertios I, 57 / Aristoteles Rhetorike I, 15 p. 1375 b 30 
Strabo VIII p. 394). Selbst Solon soll sich, so erzählt eine megarische Tradition, an der Edition jener 
Werke des Homer beteiligt haben, indem er dem Schiffskatalog der Ilias, um Athens Ansprüche auf 
Salamis und Sigeion zu begründen, zwei Verse hinzufügen ließ. Diese Fälschung wurde dem Solon 
durch den Megarer Dieuchidas zur Last gelegt (Diogenes Laertios I, 57 / Hönn, S. 144 u. 219). Mit 
Hipparch, dem jüngeren Sohn des Peisistratos (Peithianassa), begann man an den Panathenäen aus 
den Werken des Homer öffentlich vorlesen zu lassen. Nach dem auf seinen Tod bald folgenden 
Sturz der in Athen bis dahin wohlgelittenen Tyrannis, wurde das Verdienst, die Sitte der öffentlichen 
Lesung der Werke des Homer eingeführt zu haben, dem Solon zugeschrieben (Hönn, S. 144). Sein 
Vater Peisistratos (Peithianassa) war in hohem Alter gestorben (Thukydides VI, 54). 
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Peithiänassa (Peisistratos) setzte also mit der Hebung der Rechte und Freiheiten ungeahnte Kräfte 
frei und in seiner Zeit (561 - 528 v. Chr.) wurde nicht nur die Trinkwasserversorgung deutlich und 
nachhaltig verbessert, sondern auch eine Reihe stattlicher Gebäude renoviert oder neu errichtet. Die 
Wiederherstellung des alten Tempels der Athene und sein Ausbau, die ungemein ausdrucksstarken 
Reliefarbeiten in seinen Giebeln, etwa zur Gigantomachie, Zeus im Titanenkampf, gehen auf seine 
Zeit zurück. Die reichen Oligarchen hatten bis dahin dergleichen nie geschaffen, nur gerafft. Eines 
der frühesten Bauwerke der Peisistratiden war die Errichtung der Arktoi, die Bärinnenhalle, welche 
mit einem Gebäudekomplex umgeben, zu einer Kultstätte der Göttin Artemis ausgebaut und in der 
Attika so einzig bleiben sollte. Hier wurde der heiligen Bärin gedacht, wenn die Geburt der Kinder 
glücklich verlief. Die dargebrachten Statuetten zeigen häufig Kinder mit einem Kaninchen auf dem 
Arm. Hier wuchs der noch sehr junge Peithiänassa (Peisistratos) in der Obhut des Hippokrates auf 
(Petros Themelis, 1971 / Bouras Charalambros 1967). Bereits um 620 v. Chr. wird die Errichtung 
der Arktoi unter Pitassa (Pittakos) begonnen haben. Sein Sohn Peithiänassa (Peisistratos) setzte die 
von ihm begonnenen Bauarbeiten in Brauron fort. Von Brauron aus drängte sein Sohn Peithiänassa 
(Peisistratos) ab 582 v. Chr. erneut auf Athen und nahm 561 v. Chr. die Akropolis, welche er völlig 
neu gestalten und ausbauen ließ. 

Doch auch in kulturellen Angelegenheiten war Peithiänassa (Peisistratos) sehr förderlich. Auf seine 
Unterstützung geht die Einführung der thrakischen Orphik zurück. Peithiänassa stand an der Wiege 
der Dionysien. Seinen späterhin allgemein etablierten Namen „Peisistratos“ erwarb er sich aufgrund 
seiner Verdienste um die Wiederherstellung und Verbreitung der Werke des Homer. Dieser spätere 
Name, eine Ehrenbezeichnung, verdrängte den Ursprünglichen (Herodot V, 65). 

Als Peisistratos (Peithiänassa) schließlich im Jahr 528 v. Chr. nach langer, erfolgreicher Herrschaft 
verstirbt, übernimmt sein ältester Sohn Hippias das Amt (Thukydides VI, 54 /Aristoteles 17, 3). Die 
Bewohner von Athen und der Attika insgesamt sagten, dass die Zeit der Tyrannis des Peisistratos 
(Peithiänassa) das Goldene Zeitalter des Kronos gewesen sei (Aristoteles 16, 7). 528 v. Chr. konnte 
Peisistratos die Herrschaft ungehindert in die Hände seiner Söhne Hippias und Hipparchos legen, 
ohne dass der Staat dadurch erschüttert wurde. Beide haben die vom Vater inaugurierte Politik in 
der gehabten Weise fortgeführt, den Ausbau von Athen fortgesetzt und weiterhin das geistige und 
kulturelle Leben gefördert (Hönn, S. 149). Hipparchos verbannte jedoch den thrakischen Orphiker 
Onomakritos, als dieser eines der Orakel des Musaios gegen die Insel Lemnos auslegte, obwohl er 
mit diesem befreundet war (Herodot VII, 6). 

Doch schon im Jahr 514 v. Chr. wurde Hipparch, welcher vornehmlich den literarischen und auch 
musikalischen Angelegenheiten des kulturellen Bereichs nachging, am Morgen des alljährlichen 
Panathenäenfestes am Leokoreion, auf dem Töpfermarkt von Athen, arglistig ermordet. Die beiden 
Täter, Hermodias und Aristogeiton, konnten zwar gefasst und hingerichtet werden, doch bis dahin 
hatte sein Bruder Hippias viele Bürger, welche einen Dolch trugen, hinrichten lassen (Thukydides 
VI 57 - 59 / Aristoteles 18, 3 - 19, 1). Daraufhin empfanden die Einwohner Athens, welche einen 
der Attentäter, Harmodios, sofort mit eigener Hand richteten, die Tyrannis nun als eine Bedrückung 
und die Oligarchen der Alkmaioniden nutzten diese Stimmung geschickt gegen Hippias aus. Dieser 
geriet zunehmend in die Defensive und im Jahr 511 v. Chr. mussten sich Hippias und die Seinen 
in die neuerbaute Festung Munychia auf der Halbinsel Piräus zurück ziehen (Aristoteles 19, 2). Im 
vierten Jahr nach der Ermordung des Hipparchos wurden Hippias und die Seinen dann auch von den 
an die Macht gelangten Alkmaioniden nach Sigeion an die Dardanellen verbannt, wo sie dauerhaft 
verblieben (Thukydides VI, 59 / Aristoteles 19, 3). Das Haus der Peisistratiden wurde von den nun 
herrschenden Oligarchen verflucht und geächtet, die Peisistratiden selbst für Vogelfrei erklärt, der 
Zwölfgötteraltar mit Mauerwerk ummantelt und die an das Herrscherhaus erinnernde Weihinschrift 
ausgemeißelt, andere verdeckt (Adolf Wilhelm 1909, S. 111 - 112 / Hönn, S. 150). An Aristion, der 
einstmals dem Peisistratos (Peithiänassa) die erste Leibwache gestellt hatte, übte man späte Rache, 
indem man sein großzügiges Grabmal entfernte und seine Zerstörung späterhin den Persern in die 
Schuhe schob (Hönn, S. 150). - 466 - 
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Die Herrschaftszeit des Pitassa (Pittakos) währte zunächst von 617 - 612 v. Chr. und setzte sich in 
den Jahren 601 - 584 fort, umfasste also 22 Jahre und endete im Archonat des Phiioneos (Aristoteles 
17, 3 / Herodot I, 62). Die Herrschaftszeit seines Sohnes Peithiänassa (Peisistratos), einschließlich 
der Zeit des nachfolgenden Hippias und der seines Bruders Hipparchos, hatte 49 Jahre (561 - 511) 
gewährt (Hönn, S. 149 / Thukydides VI, 55). Die Ermordung des Hipparchos wurde noch lange als 
ein Sieg des demokratischen Gedankens gefeiert. Der athenische Künstler Antenor schuf schon bald 
eine eherne Doppelfigur, welche am Leokoreion seine beiden Mörder als Helden ehrte (Hönn S. 150 
/ Schefold, Basel 1943). Ein an dem Sockel angebrachtes Epigramm des Simonides verherrlichte in 
der Folgezeit das Andenken einiger an diese Art der Befreiung Athens : „Hell erstrahlte Athen, als 
Aristogeitons Hand und Harmodios Stahl tödlich Hipparchos traf.“ (zitiert nach Hönn, S. 150) Die 
solcherart geförderte Lesart sollte sich nicht etablieren. 

Die Peisistratiden waren im Jahr 511 v. Chr. also nach Sigeion verbannt worden, wobei dem älteren 
Hippias und seinen Angehörigen diesmal freier Abzug gewährt wurde. Er begab sich zwar zunächst 
nach Lampsakos, wohin er seine Tochter Archedike in Sicherheit gebracht hatte, doch ansonsten 
zog sich Hippias tatsächlich nach Sigeion zurück (Thukydides VI, 59). Herodot berichtet dazu zwar 
in V, 91 ausführlich, dass die Lakedaimonier den Hippias nach Sparta kommen ließen, um mit ihm 
ein Bündnis gegen Athen zu bilden, doch die meisten ihrer Bundesgenossen billigten ihre Worte 
nicht (Herodot V, 92). Dennoch behauptet Herodot, dass Hippias nach seiner Rückkehr nach Asia 
alles gegen Athen in Bewegung setzte und die Athener beim persischen König Dareios verleumdete 
um Athen in des Dareios Hand zu bringen (Herodot V, 96). Böse Zungen bezichtigten späterhin die 
Peisistratiden, dass sie den Persern auch zur Zeit des Xerxes in die Hände gespielt hätten, doch der 
tatsächliche Sachverhalt war hier derjenige, dass der thrakische Orphiker Onomakritos, welcher in 
früheren Jahren von Hipparchos verbannt worden war, nun auf Seiten der Perser stand und dort ein 
hohes Ansehen genoss (Herodot VII, 6). Es ist nicht nur das schlechte Gewissen und die Angst der 
einst nach Hipparchos Orakel gebenden Meuchelmörder und ihrer Auftraggeber, dass in Zeiten der 
Bedrängnis hier derart reflektiert, sondern auch die Inanspruchnahme des sich anbietenden Prinzips 
vom Sündenbock. Das diese Sichtweise zutrifft, bezeugt Thukydides VIII, 99 - 107. Die Flotte der 
Athener kämpfte 411 v. Chr. bei Kynossema am Hellespont erfolgreich gegen die nun mit Persien 
verbündeten Flotten der Phönizier und Spartaner. Die peloponnesischen Schiffe legen dabei auch in 
Sigeion an (Thukydides VIII, 101) und die Athener fuhren kurz danach über die Troas kommend 
nach Kyzikos hinauf und bekämpften die abtrünnigen Städte (Thukydides VIII, 107). Doch Sigeion 
gehört nicht dazu, weil es offensichtlich verlassen ist (Thukydides VIII, 101). Die in Athen sitzende 
Oligarchie hatte gegen einen gefürchteten Geist gehetzt, doch die Peisistratiden hatten ihre Stadt 
Sigeion zu dieser Zeit bereits vollständig aufgegeben. 

Als nur sieben Jahre später die Übergabe Athens an den Spartaner Lysander erfolgt und die Mauer 
der Stadt von ihm geschliffen wird (404 v. Chr.), waren die Peisistratiden also längst aufgebrochen 
und hatten ihr Exil in Sigeion verlassen (Thukydides VIII, 101). Doch wohin waren sie in der Zeit 
des Dareios I. (521 - 486) gezogen ? Darauf bietet erneut Herodot eine Antwort. Im V. Buch seiner 
Historien Kapitel 9 teilt Herodot zu den Peisistratiden nämlich folgendes mit : „Von einem Volk (in 
Thrakien) jenseits des Istros (Eridanos) konnte ich den Namen erfahren. Es heißt die Sigynner und 
hat medische Tracht. Ihre Pferde ... sollen an den Wagen gespannt ... sehr flink sein, weshalb die 
Leute dort im Wagen fahren. Ihr Gebiet soll bis nahe an die Eneter (Heneter) am Adriatischen Meer 
reichen. Sie wollen ausgewanderte Meder (Tabalier !) sein. Wie das möglich sein soll, kann ich mir 
nicht erklären. ... auf Kypros wird der Name Sigynner für die Speere gebraucht.“ 

Dasjenige, was Herodot V, 9 mitteilt, wird hier auf die aus Sigeion abgezogenen Peisistratiden und 
ihre Anhänger bezogen. Der Name „Sigynner“ leitet sich demzufolge also nicht von dem Wort für 
„Speere“ (akontion) ab, sondern von Sigeion. Die Sigynner kamen folglich aus Sigeion und das ist 
es, was Herodot genau gewusst haben wird. Im Angesicht der übergroßen Macht des von Osten ins 
Land ziehenden persischen Heeres zogen sie nach Ungarn ab (Herodot V, 9). Einige Wagengräber in 
Ungarn scheinen genau dies zu bezeugen (Naue 1903 / Stockhammer 2004). 
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Nun wird man mich dafür kritisieren, dass ich die Ausführungen der antiken Historiker hinsichtlich 
der Biographien des Pittakos und des Peisistratos häufiger miteinander vermischt hätte. Tatsächlich 
erlaubten es die zu diesen beiden dazu gegebenen historischen Personen jedoch nicht, einen Archon 
des ausgehenden 7. Jahrhunderts etwa dem Peisistratos zuzuordnen, oder den andernorts genannten 
König Kroisos etwa dem Pittakos an die Seite zu stellen. Wenn Herodot den Leser in I, 27 also vor 
die Wahl stellt, ob König Kroisos mit Bias von Priene, oder aber mit Pittakos seine Unterredung in 
Bezug auf die vor Kleinasien gelegenen Inseln führte, dann sollte sich dieser für den unbekannten 
Bias von Priene entscheiden, denn Pittakos war zu dieser Zeit bereits über 30 Jahre tot, als Kroisos 
um 550 v. Chr. seine Unterredung führte. 

Ganz ähnlich betrachtet Loretana de Libero (1996, S. 319 - 327) diese Problematik. De Libero sieht 
die frappierenden Ähnlichkeiten zwischen der Biographie des Pittakos und jener des ihm folgenden 
Peisistratos. Bei aller Auffälligkeit der Parallelen weiß sie genauestens zwischen Pittakos und dem 
auf ihn folgenden Peisistratos zu unterscheiden. Doch in einer Hinsicht verwahrt sie sich gegen die 
erfolgte Vereinnahmung. Der berühmte Peisistratos selbst wird von den Athenern nie nach Sigeion 
verbannt worden sein, sondern lediglich sein Vater Pittakos, beziehungsweise Hippias, der älteste 
Sohn des Peisistratos (Mario Manfredini 1981, S. 249 - 269). Solche Sachverhalte darf man nicht 
einfach so vom Tisch wischen. 

Ganz ähnlich betrachtete bereits Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff (1893, S. 99 - 118) diese in 
hohem Maße widersprüchlichen Angaben der antiken Historiker, wenn er sagt, dass die ungeordnet 
vorliegenden Erzählungen über die Peisistratiden auf den Prüfstand gehören. Wörtlich heißt es dazu 
bei Wilamowitz-Möllendorf (1893, S. 110) : „(Aufgrund der Angaben des Thukydides 6, 55) muss 
die ganze Familiengeschichte des Peisistratos nunmehr überprüft werden.“ Anlass war für ihn jene 
bei Thukydides in VI, 55 genannte Liste der Verbannten, welche die Oligarchen um 511 v. Chr. in 
Athen veröffentlichten. Da Thukydides diese eherne Stele seinerzeit noch persönlich gelesen hatte 
und die Liste der darauf genannten Namen der zu verbannenden Personen natürlich vollzählig sein 
musste, hätten sich weitere darauf befinden müssen. Insbesondere drei Personen werden jedoch auf 
der Tafel der Stele nicht genannt: Timonassa von Argos, sowie ihre beiden Söhne Hegesistratos und 
Iophon. Diese Tatsache beunruhigte Wilamowitz-Möllendorff (S. 112) sehr, der in dieser Hinsicht 
zu Recht auf Genauigkeit bedacht war, denn eine Stele der Verbannten musste in der Tat die Namen 
der zu Verbannenden vollzählig nennen. Doch was wird letztlich aus der von Wilamowitz (S. 110) 
geforderten Überprüfung der Familiengeschichte der Peisistratiden ? Die Antwort darauf findet sich 
wenig später : „Wenn Aristoteles (in seiner Athenaion Politeia) über Timonassa von Argos so viel zu 
sagen weiß, wobei er Personen nennt, die für ihn und seine Feser unbekannt und unwesentlich sind, 
aber notwendig wohl bekannt waren, ... so (sind dies lediglich) Angaben ... und Ergänzungen des 
herodoteischen Berichtes über die Tyrannis des Peisistratos (und können) von diesen nicht getrennt 
werden.“ (Wilamowitz-Möllendorff S. 118) 

Wilamowitz-Möllendorff arbeitete die Familiengeschichte der Peisistratiden stets vom Standpunkt 
des Thukydides her auf (S. 99), doch als sich die Vorgefundenen Sachverhalte widersprechen und 
der gewünschten Interpretation zu entziehen drohten, verweist Wilamowitz plötzlich auf die in den 
Historien des Herodot befindlichen Berichte. Ja mehr noch, Wilamowitz hält die bei Aristoteles 
gemachten Angaben über das Haus der Peisistratiden für „unwesentlich“ und disqualifiziert damit 
seine eigene Vorlage, nämlich Aristoteles (S. 118). Tatsächlich hätte Wilamowitz hier lediglich noch 
genauer in das ebenfalls sehr von ihm geschätzte Werk des Thukydides hineinschauen müssen, denn 
dort heißt es VI, 54 : „(Die Peisistratiden) sorgten dafür, dass immer (auch) einer von Ihnen in den 
Jahresämtern war. Unter anderem bekleidete das jährliche Amt (des Archonten) auch Peisistratos, 
der Sohn des Tyrannen Hippias, nach dem Großvater benannt; das ist der (ältere Peisistratos), der in 
seiner Amtszeit den Zwölfgötteraltar am Markt baute und den des Apollon beim Pythion. Bei dem 
am Markt verschwand die Inschrift später in einem Anbau.“ (Thukydides VI, 54) 

Es wäre hilfreich gewesen, wenn Wilamowitz-Möllendorff (1893, S. 99 - 118) aufgrund dieser doch 
wohl erheblichen Angabe des Thukydides zumindest zwischen einem Peisistratos den Jüngeren und 
einem Peisistratos den Älteren (Pittakos) unterschieden hätte. 
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Thukydides unterscheidet VI, 54 also zunächst einmal zwischen Peisistratos dem Älteren und einem 
weiteren, Peisistratos dem Jüngeren. Auch wenn sich seine Ausführungen zu den Peisistratiden im 
wesentlichen um Peisistratos den Jüngeren und dessen familiäres Umfeld bewegen, stellt sich hier 
doch die berechtigte Frage, wer dieser ältere Peisistratos gewesen sein mag, schließlich war dieser 
es gewesen, welcher in seiner Zeit in Athen den Altar des Apollo und den Zwölfgötteraltar erbauen 
ließ (Thukydides VI, 54). Natürlich ist Thukydides darin zu berichtigen, wenn er VI, 54 sagt, dass 
Peisistratos der Jüngere der Sohn des Hippias gewesen sei, denn gemäß Herodot I, 59 war dieser der 
Stiefsohn des Hippokrates von Brauron. Doch ansonsten ist der Darstellung des Thukydides VI, 54 
zunächst einmal darin zu folgen, dass Peisitratos der Jüngere der Sohn des Hippokrates und Enkel 
des älteren Peisistratos ist. Tatsächlich berichtet Aristoteles in seiner Politeia 17, 4 dazu, dass jener 
ältere Peisistratos die Tochter des Gorgilus von Argos, namentlich Timonassa, geheiratet habe und 
darauf seine freundschaftlichen Beziehungen zu den Argiviem beruhten. Aristoteles 17, 4 berichtet 
zudem, dass die Argivier dem älteren Peisistratus beistanden, als dieser erstmals aus Athen ins Exil 
fliehen musste. In Kapitel 19, 6 seiner Politeia schildert Aristoteles dann zudem, wie Peisistratos in 
der alten Festung Pelargicum am westlichen Ende der Akropolis ausharrte, während die Athener in 
dieser Situation seine Frau Peisistratidae (Timonassa) und ihre gemeinsamen Kinder festhielten und 
als Geiseln nahmen. Dies alles wusste Wilamowitz-Möllendorff (1893, S. 118) in seinem Konzept 
nicht zuzuordnen, und beklagte sich regelrecht darüber, dass Aristoteles in seiner Politeia derartig 
viel über Timonassa von Argos zu berichten wusste und zudem Örtlichkeiten und Personen damit 
in Verbindung brachte, die ihm ansonsten unbekannt sind. 

Folgt man nun der bei Wilamowitz-Möllendorff formulierten Anweisung, dass diese in der Politeia 
17, 4 und 19, 6 gemachten Angaben des Aristoteles in die Berichte Herodots einzufügen sind, dann 
kann dies nur über Herodot V, 94 geschehen. Hier berichtet Herodot, wie Peisistratos seinen älteren 
Sohn Hegesistratos in der Stadt Sigeion ins Amt einsetzt. Hier in V, 94 berichtet Herodot dann auch 
darüber, dass die Frau des Peisistratos aus Argos stammen würde, spricht also von Timonassa. Die 
übrigen Darstellungen in V, 94 entstammen fast wörtlich den Tatenberichten des Pittakos, weshalb 
wir in diesem Kapitel also, um mit Thukydides VI, 54 zu sprechen, keinen anderen als Peisistratos 
den Älteren dargestellt finden. Die Tatsache, dass Peisistratos der Ältere mit Pittakos identisch sein 
wird, findet sich auch durch den in Herodot V, 95 gegebenen Bericht erneut bestätigt. Dort heißt es 
nämlich, dass der Dichter Alkaios von Mytilene einstmals von den Athenern besiegt worden sei und 
dabei seine Waffen einbüßte. Diese hängten die Athener daraufhin im Athenatempel zu Sigeion auf 
und Alkaios von Mytilene beschrieb dieses Ereignis in einem Lied. Nun blühte der Dichter Alkaios 
in den Jahren 630 - 580 v. Chr. und war oft der Gegenspieler des Pittakos. Vom wissenschaftlichen 
Standpunkt her ist es daher unumgänglich, den in Herodot V, 94 genannten Peisistratos mit dem in 
Atistoteles 17, 4 und 19, 6 zu identifizieren. Entsprechend Thukydides VI, 54 muss dieser ebendort 
genannte Peisistratos zudem der Ältere von beiden sein, denn sonsten würden sowohl seine beiden 
Kinder Hegesistratos und Iophon, als auch seine Frau Timonassa, auf der oben genannten Liste der 
Verbannten zu finden sein, welche Thukydides in VI, 55 vorstellt. Der Gesamtinhalt des in Herodot 
V, 94 gegebenen Berichtes ist zudem in wesentlichen Zügen der Vita des Pittakos entnommen und 
lässt sich in keiner Weise mit dem Leben Peisistratos des Jüngeren vereinbaren. Das diese Einsicht 
bislang nicht Gegenstand der wissenschaftlichen Diskussion geworden ist, kritisiere ich meinerseits 
und kann den Grund dafür nicht erkennen. Hier wird der Standpunkt vertreten, dass Peisistratos der 
Ältere mit Pittakos identisch ist. Pittakos starb 584 v. Chr. in Brauron (Thukydides IV, 107), sein 
Sohn Peisistratos drängte ab 582 v. Chr. von Brauron aus gegen Athen. Dem wurde hier Rechnung 
getragen, einschließlich der Herkunft des Vaters aus Tabak 

Die Tatsache, dass die Peisistratiden um 511 v. Chr. unter der Führung des Hippias die Stadt Athen 
verlassen mussten und nach Sigeion ins Exil gingen (Aristoteles 19,3 / Thukydides VI 59) ist nicht 
umstritten. Sie werden ihre alte Hauptstadt Sigeion jedoch vor 411 v. Chr. bereits geräumt haben 
(Thukydides VIII 99 - 104). Ein wichtiger Schritt in die richtige Richtung wäre es, wenn Herodots 
Ableitung des Namens der Sigynner kritisiert und aus Sigeion hergeleitet würde. 



Tafel 33 



Abbildung 58 : Die Kunstfertigkeit der Peisistratiden kam insbesondere auch in den Giebelfriesen 
der Schatzhäuser von Delphi zum Ausdruck. Das Nordfries des Schatzhauses der Siphnier zeigt den 
als Gigantomachie bekannten Kampf zwischen den Göttern. Die Detailansicht zeigt von links nach 
rechts im Bild Dionysos, sowie Kybele auf einem von Löwen gezogenen Streitwagen, sodann 
Hyllos, der von einem Löwen angefallen wird und schließlich Artemis und Apollo. Weiter rechts im 
Fries die Giganten. Ganz rechts fehlen hier Hera, Zeus, Ares und Athene, ganz links Hephaistos und 
Eurynome, sowie Charis. Datierung um 530 v. Chr. Foto by : Patrik Klingborg 2010. 



Abbildung 59 : Dieses Detail zeigt, wie einer der Löwen der Kybele den Heroen Hyllos (Perseus) 
anfallt und ihn dadurch in schlimmste Bedrängnis bringt. Foto by : Konrad Helbig 1971. 
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Literatur und Anmerkungen : Im vorangegangenen Kapitel wurde hauptsächlich die Entstehung 
und Entwicklung des Reiches von Tabal und seiner Nachbarn dargestellt, sowie die Rückkehr der 
Kimmerier und Tabalier aus diesen Gebieten Kappadokiens. Dazu wurden insbesondere die bisher 
bekannten assyrischen Texte, sowie die Inschriften der Tabalier selbst herangezogen, welche sich in 
der Hieroglyphenschrift ihrer hethitischen Vorgänger auszudrücken pflegten. Dem Ganzen werden 
Quellen zur einstigen Gewinnung des Antimons vorangestellt. 

Antimonverhüttung, -Lagerstätten, Anwendungsbereiche : Bereits in hethitischer Zeit wurde in 
Kleinasien Antimon (Stibium) abgebaut: Quiring, Heinrich : Antimon. In : Ferdinand Friedensburg, 
Die Metallischen Rohstoffe, Heft 7, Stuttgart 1945, S. 138 - 141. Sowie : Schmeisser, Karl Adolf: 
Bodenschätze und Bergbau Kleinasiens. In : Zeitschrift für praktische Geologie, 6 / 14, Berlin 1906, 
S. 186. Weitere : W. Hagen : Der Bergbau Kleinasiens. In : Zeitschrift für das Berg-, Hütten- und 
Salinenwesen, Heft 68, Berlin 1920, S. 43. Sowie : Maucher, Albert : Antimonit- und Gutmundit- 
Vorkommen von Turhal (Türkei). In : Fortschritte d. Mineralogie, Kristallographie und Petrographie 
Band 21, Berlin u. Jena 1937. Zudem : Weiss, K. E. : Kurze Mitteilungen über die Lagerstätten im 
westlichen Anatolien. In : Zeitschrift für praktische Geologie, Berlin 1901, S. 255. Sowie die neue 
Untersuchung von : Magie, David : Roman Rule in Asia Minor, Bd. 1, Princeton 1950. Schließlich 
überfordert wirkte nach eigenem Bekunden : Kannenberg, Karl : Kleinasiens Naturschätze : Seine 
wichtigsten Tiere, Kulturpflanzen und Mineralschätze, Berlin 1897, S. 6 u. S. 186 - 196. Die Gänge 
auf Antimonit erreichten in Kleinasien bis zu 2 Meter Mächtigkeit und wurden zudem häufig ohne 
jede Verunreinigung durch Arsen angetroffen. Ein Erzkörper lieferte bis zu 4000 t Antimonerze, in 
Handscheidung 50 - 55 % Stibium je Tonne Gestein. Die Erznester auf Gangspalten mitunter 2-4 
Meter im Durchmesser. Bevorzugt wurde jedoch lange Zeit das Auflesen der Erze im Tagebau. Die 
Gediegenheit der Erze ist 1,5 - 10 fach höher als irgendwo sonst in Europa. 

Verhüttung und Anwendungsbereiche : Pietsch, Erich (Hrsg.) : Gmelins Handbuch der anorganischen 
Chemie, Bd. 1 : Abbau - Black, 8. Aufl. Weinheim 1963. Der Kilikier Pedanius Dioscurides führt die wohl 
älteste angewendete Verhüttungstechnik durch Einkleiden der Roherze in Brot aus und hat den Vorgang 
beschrieben. Siehe dazu : Beck, Lily : Pedanius Dioscorides of Anazarbos De Materia Medica, Hildesheim 
2005. Die Antimonverhüttung im phrygischen Gordion war zur Zeit des Königs Midas in irdenen Töpfen 
vorgenommen worden. Siehe bei : Voigt, Mary ; Rademakers, Frederik ; Rehren, Thilo : Bronze metallurgy 
in the Late Phrygian Settlement of Gordion, Turkey. In : Archeological Anthropological Science, Vol. 10, 
Berlin u. Heidelberg 2017, S. 1645 - 1672. Die Angaben, welche Plinius in seiner Naturalis Historiae Lib. 34 
macht, sind wichtig aber nicht zielführend, da sich das Antimonerz nicht in einer Umhüllung aus Schmalz 
verhütten lässt. Siehe : König, Roderich ; Bayer, Karl : C. Plinius Secundus d. Ä. Naturkunde, Lateinisch- 
Deutsch, Buch 34, Metallurgie, Darmstadt u. München 1989. Die Verhüttung in irdenen Töpfen siehe auch 
in : Stallbaum, Johann Gottfried : Eustathii Archiepiscopi Thessalonicensis Commentarii ad Homeri Iliadem, 
Leipzig 1825-1830, pag. 1153, 40 zur Ilias 18, 470 ff. Dazu auch : Ohlshausen, Otto : Über das Eisen im 
Altertum. In : Prähistorische Zeitschrift, Bd. 7, Leipzig 1915, S. 20 - 21. Abbildungen und Hintergründe zur 
Verhüttungstechnik bieten : Prescher, Hans : Georg Agricola : De Re Metallica Libri XII. Zwölf Bücher vom 
Berg- und Hüttenwesen, Dresden 1974. Sowie : Schiffner, Carl: Zwölf Bücher vom Berg- und Hüttenwesen, 
Berlin 1928. Präzise : Goldenberg, Gert : Die Gewinnung von „Antimonium Crudum“ bei Sulzburg im 
Südschwarzwald im Spätmittelalter und in der Neuzeit, ln : Archäologie Online.de, 27.11.2001 . Und erstmals 
in : Siebenschock, Matthias ; Goldenberg, Gert; Wagner, Heiko : Archäometallurgische Untersuchungen zur 
Verhüttung von Antimonerzen - Gewinnung von Antimonium Crudum im Späten Mittelalter und in der 
Neuzeit bei Sulzburg im Südschwarzwald, ln : Archäologie und Geschichte, Bd. 8, Sigmaringen 1996, S. 275 
- 336. Und : Goldenberg, Gert; Otto, Jürgen ; Steuer, Heiko (Hrsg) ; Zotz, Thomas : Archäometallurgische 
Untersuchungen zum Metallhüttenwesen im Schwarzwald, Sigmaringen 1996. Den antiken und insbesondere 
mittelalterlichen Stand der Materie faßte Vinzenz von Beauvais zusammen : Vincentii Burgundi venerabilis 
Speculum maius, Tomus primus, 4, Aufl. Douai 1624, Reprint Graz 1964, S. 449 - 455 (im 7. Buch, De 
plumbo). Das Umtauschverhältnis von Antimonit, hethitisch Amutum, lag bei 1 : 40 im Verhältnis zu Silber 
und war noch fünfmal teurer als Gold. Siehe : Götze, Albrecht : Kulturgeschichte des Alten Orients, 3. Abs. 
Kleinasien, München 1957, S. 76 - 79. Die Kenntnisse der Antimonverhüttung und der Bronzelegierungen 
sind in Europa im 12. Jh. v. Chr. verloren gegangen, wie Plato, Nomoi III, 678 a - e sagt. Siehe : Susemihl, 
Franz : Platon, Nomoi (De Legibus). Die Gesetze. In : Platon's Werke, Stuttgart 1862 - 1863. 
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Literatur und Anmerkungen : Die Tatsache, dass bereits während des Trojanischen Krieges unter 
der Führung von Odius und Epistrophus bedeutende Teile der Phrygier, sowie Armenier und sogar 
Trerer und Kimmerier in die Gebiete östlich des Halys und seines Mündungsgebietes im östlichen 
Paphlagonien vordrangen, ergibt sich aus Strabo XII 3, 20 - 25 und Apollodor Epitome III, 34-35 
für den Zug des Odius und Epistrophus ins Land der Halizonen und Paphlagonen. So auch Homer, 
welcher Ilias II, 851 - 857 den damals erfolgten Bevölkerungsaustausch beschreibt. Für die Trerer 
und Kimmerier zudem Strabo XII 3, 24 u. XII 3, 25 in Verbindung mit Strabo XII 3, 8 und I 3, 21 in 
der Zeit des Kobos. Für die Armenier zudem Herodot VII, 73. Siehe dazu die folgenden Werke der 
Antike : Den Strabo in : Jones, Horace Leonhard : Strabo. The Geography of Strabo, Cambridge u. 
London 1924. Den Apollodor in : Frazer, James George : Apollodorus. The Library, 2 Vol. London 
u. Cambridge 1921. Sowie Herodot in : Homeffer, August ; Haussig, Hans Wilhelm : Herodot 
Historien, 4. Aufl. Stuttgart 1971. Zudem die Ilias Homers in : Voß, Johann Heinrich : Ilias. Homers 
Ilias, Altona 1793. 

Die Aussage, dass die um 1193 v. C. entsprechend Strabo XI 14,12 - 14,14 in Abdera eingeschifften 
Armenier unter ihrem Zugführer „Armenus“ tatsächlich die genannten Gebiete der Sophene, sowie 
der Kommagene und Araxene erreicht haben werden, wurde durch die Auffindung der in hethitisch 
gesetzten Stele von Karahöyük zweifelsfrei bewiesen. Siehe dazu insbesondere die nun folgenden 
Fachbeiträge : Özgüc, Tahsin ; Özgüc, Nihmet : Tarafindan Yapilan Karahöyük Hafriyati Rapporu 
1947 : Ausgrabungen in Karahöyük, Ankara 1949. Sowie : Quickelberghe, Etienne van : Reflexion 
autour de la stele de Karahöyük-Elbistan. In : Le Museon, Revue d'Etudes Orientales, Nos. 3-4, 
Louvain 2013, p. 253 - 263. Sowie in : Masson, Emilia : La Stele de Karahöyük - Elbistan : nouvel 
examen. In : Florilegium Anatolicum, Paris 1979, S. 225 - 243. Die Stele von Karahöyük wird auch 
vorgestellt von : Hawkins (2000), S. 288 - 289 (Corpus V, Malatiya) und Platten No. 133 - 134. Und 
erneut in : Demanuelli (2015), S. 102 - 104 u. S. 185. Die genaue Untersuchung ergab Datierungen 
zwischen 1180 - 1130 v. Chr. (premier niveau post-hittite). 

Es ist daher davon auszugehen, dass die Annenier etwa 1190 v. Chr. die Gebiete um Artulu (Alzi) 
und Kanish / Nesa (Mazaka / Kültepe) erreicht haben werden. Um 1130 v. Chr. wurde dann gemäß 
Strabo I 3, 21 durch den Einfall der von König „Madys“ angeführten Skythen ein letzter Zug der 
Armenier aus dem Gebiet um Artulu (Alzi) und Mazaka (Kültepe) in das als „Urartu“ (Armenien) 
bekannt gewordene Gebiet verursacht. Siehe dazu insbesondere folgende : Lehmann-Haupt, Carl 
Friedrich : Annenien einst und jetzt, Bd. 1, Berlin 1910, S. 382. Sowie : Jensen, Peter : Hittiter und 
Armenier, Straßburg 1898, S. 2 - 14. Hatio (Hattio) wurde der Gentilname der Annenier. Zudem 
erneut : Lehmann-Haupt, Carl Friedrich : Personalien. In : Klio, Bd. 26, Berlin 1933, S. 160 - 164 
und in : Lehmann-Haupt, Carl Friedrich ; Berchem, Max van : Materialien zur älteren Geschichte 
Armeniens und Mesopotamiens, 1907, S. 120 - 124. Derselbe dazu erstmals : Lehmann-Haupt, Carl 
Friedrich : Die Einwanderung der Armenier im Zusammenhang mit den Wanderungen der Thraker 
und Iraner. In : Verhandlungen des XIII. Internationalen Orientalisten Kongresses, Hamburg 1902, 
Leiden 1904, S. 130 - 140. Die Wanderung der Armenier von Mazaka (Kültepe / Alzi) nach Urartu 
fasste später zusammen : Goetze, Albrecht: Kulturgeschichte Kleinasiens, Abschnitt 3 : Kleinasien, 
München 1957, S. 193 - 200. Zur Lage von Mazaka siehe Strabo XII 2,7 - 2,9. 

Gern wurde der in Strabo I 3,21 geschilderte Einfall der Skythen in die Gebiete Paphlagoniens und 
des späteren Tabal mit Herodot I, 103 - 106 in die Zeit des ägyptischen Pharao Psammetich (I, 105) 
datiert. Die ägyptischen Annalen wissen für die Zeit des Psammetich I. (664 - 610) aber von keinem 
Angriff der Skythen zu berichten. Tatsächlich fand in dieser Zeit ein Einbruch der Neu-Assyrer und 
die Abwehr ihrer unter den Königen Asarhaddon (680 - 669) und Asurbanipal (668 - 627) im Land 
stehenden Heere statt. Die in Herodot I, 105 geschilderten Ereignisse gehören also nicht in die Zeit 
des 7. Jh. v. Chr. und daher wurden diese Angaben in Fachkreisen mehrheitlich als eindeutig „nicht 
historisch“ verworfen. Siehe in : Schneider, Thomas : Lexikon der Pharaonen, Düsseldorf u. Zürich 
2002, S. 200 - 201 (Pharao Psammetich I) u. S. 84 - 86 (Asarhaddon u. Asurbanipal). Dennoch wird 
die Mär vom Zug der Skythen im 7. Jh. v. C. nach Palästina hartnäckig weiter vertreten. 
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Literatur und Anmerkungen : Historisch zutreffend dürfte dahingegen sein, dass der genannte 
Hin fall der Skythen in Paphlagonien, sowie das spätere Tabal, bereits um 1130 v. Chr. stattfand und 
der in Strabo I 3,21 genannte König Madys I. in eben dieser frühen Zeit mit Kobos den König der 
Trerer (Kimmerier) aus dem Amt drängte. Als die Magog (Skythen) schließlich wenig später über 
Komana (Kummuh) kommend entlang des Amanos und der Levante nach Palästina Vordringen, ruft 
der neo-hethitische König Kilamuwa den neu-assyrischen König Tiglat-Pileser I. (1112 - 1074) zu 
Hilfe und stellt dessen Heer gegen Bezahlung in seine Dienste. Dieser dringt in die Gebiete des 
vormals hethitischen Zentrums vor, findet dort die neu entstandenen Staaten Alzi und Puruhuzzi 
vor, verfolgt die Magog und Muski über Kataonien in die Kommagene, wo sie sich bereits in der 
Stadt Komana festgesetzt hatten und schneidet ihnen bei Arvad (Aradus) dauerhaft den Weg ab. Der 
ägyptische Pharao Ramses XI. (1124-1091) lässt daraufhin eine Delegation zum Hoftag des Tiglat- 
Pileser I. entsenden und erkennt das Neu-Assyrische Reich als Großmacht an. 

Siehe dazu : Knudtzon, Jörgen Alexander : Die El-Amama-Tafeln, Teil 1 : Die Texte, Leipzig 1907 
u. Teil 2 : Anmerkungen und Register, Leipzig 1915. Diese Sichtweise wird zudem auch von den 
Folgenden vertreten : Winckler, Hugo : Auszug aus der vorderasiatischen Geschichte, Leipzig 1905, 
S. 33. Sowie in : Winckler, Hugo : Sammlung von Keilschrifttexten, Vol. 1 : Die Inschriften Tiglat- 
Pilesers I, Leipzig 1893. Weitere Beiträge : Olmstead, Albert Ten Eyck : Tiglath-Pileser I. and his 
wars. In : Journal of the American Oriental Society, Vol. 37, Yale 1917, S. 169 - 185. Schließlich 
Scheil, Jean Vincent, Tablet RT 22.157. In : Comptes Rendus 1911. Weitere : Scherman, Lucian; 
Müller, August; Kuhn, Ernst: Orientalische Bibliographie, Vol. 4, Berlin 1891. Archäologen fanden 
auf der Strecke des Zuges in Miniatur gefertigte Ochsenkarren. Siehe : Kulakoglu, Fikri : Recently 
discovered bronze wagon models from Sanliurfa, southeastem Anatolia. In : Anadolu / Anatolia 24, 
Ankara 2003, S. 63 - 77 (aus der Nekropole von Abamor Höyük, nahe Suruc). 

Die Inschrift des Kilamuwa und seine Klage über das Versagen seines Bruders Saul im Kampf mit 
den Muski und Magog findet sich in : Kaiser, Otto : Texte aus der Umwelt des Alten Testaments, 
TUAT, Bd. 1, Gütersloh 1982, . 639 - 642. Sowie diese erneut: Tropper, Josef: Die Inschriften von 
Zincirli : Neue Edition des Textkorpus, Münster 1993, S. 27 - 46 u. S. 153 - 154. Zudem in : Fales, 
Frederick Mario : Kilamuwa and the foreign Kings : Propaganda versus Power. In : Die Welt des 
Orients, Bd. 10, Göttingen 1979, S. 6 - 22. Die Kilamuwa Inschrift datiert um 1100 v. Chr. 

Strabo weist in seiner Geographie XIII 1, 22 eindeutig nach, dass in der Spätzeit Trojas ein König 
namens Gyges herrschte. Dieser lydische König Gyges I. (1210 - 1180) ist zweifellos von dem in 
Herodot I, 8 - 14 zu unterscheiden, denn es liegen über 505 Jahre zwischen ihren Amtszeiten. Diese 
ganz selbstverständliche Unterscheidung nahmen Plato, sowie die Folgenden vor : Teuffel, Wilhelm 
Siegmund ; Wiegand, Wilhelm : Politeia (Dialogorum de Republica). Der Staat. In : Platon's Werke. 
Zehn Bücher vom Staate, Stuttgart 1855. Plato II, 359 c - 360 e „Die Freiheit, die ich meine, wäre 
ungefähr in der Art, ... wie sie Gyges, der Ahnherr des Lydiers besessen haben soll.“ Siehe dazu die 
sehr erhellende Untersuchung von : Müller, Eduard : Gyges und der Gygäische See. Ein Beitrag zur 
Mythologie der Fydier. In : Philologus, Zeitschrift für das klassische Altertum, No. 7, Göttingen 
1852, S. 239 - 254. Das der lydische König Gyges I. noch ganz der hethitischen und troischen Zeit 
verhaftet war und daher deutlich früher gewirkt haben wird, erkannte auch : Seel, Otto : Herakliden 
und Mermnaden. In : Jacoby, Felix : Navicula Chiloniensis, Leiden 1956, S. 37 - 53. Insbesondere 
Hebbel arbeitete die Sage des älteren Königs Gyges I auf in : Hebbel, Friedrich : Gyges und sein 
Ring, 1856, Reprint Stuttgart 1997. Weitere : Smith, Kirby Flower : The Tale of Gyges and the King 
of Lydia. In : The American Journal of Philology, Vol. 23, Baltimore 1902, S. 261 - 282. Bei Hebbel 
befindet sich das Grab des Gyges I. in Thessalien, doch gilt es im Ring das Wort des Kandaules zu 
beachten, als der spätere Gyges II. vom Volk bejubelt wird : (Gyges) : „Herr, ich kämpfte heut als 
Grieche, nicht als (der Urahn) Gyges.“ (Kandaules) : „Um so schlimmer für uns, wenn du die neue 
Regel bist ! Da tut's ja Not, die alten Drachenhäute hervorzusuchen und sie auszustopfen, die vom 
Herakles her, noch irgendwo im Wi nk el eines Tempels faulen sollen, den Balg der Schlange mit den 
hundert Köpfen und anderes mehr, was euch erschrecken kann ! ... .“ 
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Literatur und Anmerkungen : Entsprechend Otto Seel (1956) und Eduard Müller (1852) kann der 
der bei Plato (Politeia II, 359 - 360) als Urahn hervortretende lydische König Gyges I. nicht von 
dem in Hesiods Theogonie 147 - 168 (Gyges und Kottys) getrennt gedacht werden. Siehe in : Most, 
Glenn : Hesiod Theogony, Works and Days, Testimonia, Cambridge u. London 2006. Sowie dazu 
auch : Jacoby, Felix, Art. Herodot. In : Paulys RE, Suppl. II, Stuttgart 1913, Sp. 419. Sein Bruder 
Kotys heiratete Halles (Halys), eine Tochter des Tullus (Tudhaliya). Siehe dazu : Schaller, Gottfried 
Jakob : Dionysius von Halikarnaß Werke, Bd. 1, L. 1 Kap. 27, Stuttgart 1827, S. 49 - 50. Das Hylas 
mit Hyllos (Perseus) identisch gedacht wurde bewies : Buresch, Karl : Aus Lydien. Epigraphisch¬ 
geographische Reisefrüchte, 1. Aufl. 1892, Reprint Hildesheim 1977, S. 176 - 178. Die Gräber der 
lydischen Könige am Gygäischen See wurden erstmals kartiert von : Schubert, Rudolf: Geschichte 
der Könige von Lydien, Breslau 1884. Siehe dazu auch Homer, Ilias II, 865 - 867, sowie die Karte 
von : Bossert, Theodor : Altanatolien. Kunst und Handwerk in Kleinasien von den An langen bis 
zum völligen Aufgehen in der griechischen Kultur, Berlin 1942, S. 25, Abb. 153. Die Fragmente der 
Lydiaka des Xanthos von Lydien bietet: Pearson, Lionel : Early Ionian Historians, Oxford 1939, S. 
109 - 138. Siehe dazu in : Högemann, Peter ; Oettinger, Norbert: Lydien : Ein altanatolischer Staat 
zwischen Griechenland und dem vorderen Orient, Berlin u. Boston 2018, S. 10 u. S. 38. Assyrisch 
lautete sein Name Guggu, hethitisch Gabbaru. Nonnos von Panopolis kennt in seinen Dionysien die 
Namen der Könige Gabios (13, 498 - 500) und Gagges (21, 242 u. 31, 76), welche schon Hermann 
Köchly als „lydische Könige“ identifiziert hatte : Köchly, Arminii : Nonni Panopolitani Dionysiaca 
Vol. II, Leipzig 1858, S. 400 (Lydorum dux. Der Fluss Ganges erst 27, 4). Der in Strabo XIII 1, 22 
genannte Gyges I. regierte in den Jahren 1191 - 1180 etwa als Nachfolger des Suppiluliuma II. und 
wurde als Gabbaru Ahnherr der neo-hethitischen Einzelstaaten Samäl und Jaüdi, wie die Stele des 
Kilammuwa in Zincirli hierzu beweist. 

Zur Darstellung der Entstehung und Entwicklung des Reiches von Tabal wurden aufgrund seiner 
eigenen Zeugnisse häufig die nun folgenden Werke herangezogen : Hawkins, John David : Corpus 
of Hieroglyphic Luwian Inscriptions, Vol. 1 : Inscriptions of the Iron Age, Part 1 Introduction, Part 
2 Kap. X Tabal, Part 3, Plates, Berlin u. New York 2000. Das Kapitel über Tabal findet sich Vol. 1, 
Part 2, Berlin 2000, S. 425 - 531. Die Stele von Karahöyük - Elbistan in Part 3, S. 288 - 289 und 
Platten No. 133 - 134. Sowie : Demanuelli, Mattheiu : La montagne, la vigne et la justice : images 
et langages des pouvoirs en Cappadoce ä l’äge du Fer (debut du Xlleme - fin du Vlleme siecle avant 
J.C.), Paris 2015. Die hilfreichen Karten in Demanuelli (2015) auf den Seiten 607 - 611 finden sich 
auch in : Wittke, Anne-Maria ; Ohlshausen, Eckart; Szydlak, Richard : Asia Minor in the Early Iron 
Age (ca. 1200 / 1000 - 700 BC). In : Historischer Atlas der Antiken Welt, Stuttgart 2007. Neben den 
genannten Arbeiten von Hawkins (2000) und Demanuelli (2015) wurde das Manuale II von Meriggi 
(1975) zum Verständnis von Tabal mit herangezogen : Meriggi, Piero ; Poetto, Massimo : Manuale 
de Eteo geroglifico, Parte II: testi - 2a e 3a serie, Rom 1975. Derselbe insbesondere dann : Meriggi, 
Piero : Le Iscrizioni in Eteo geroglifico del Tabal (Tibarenia). In : Revista degli studi orientali, Vol. 
32, Rom 1957, S. 225 - 239. Wichtigen Angaben zur Lokalisation und zum besseren Verständnis der 
Spätbronzezeitlichen Entwicklung von Tabal macht Flavius Josephus in den Jüdischen Altertümern 
I 6, 122 - 127. Siehe : Niese, Benedikt : Flavius Josephus Antiquitates Judaicae. In : Flavii Iosephi 
opera, Vol 2, Berlin 1885. Übersetzung : Whiston, William : The Works of Flavius Josephus, the 
jewish Historian. Twenty Books of the Jewish Antiquities, Cambridge u. London 1737. Siehe dazu 
in : https://sites.google.com/site/latinjosephus/ Weitere : Geizer, Heinrich : Kappadokien und seine 
Bewohner, In : Zeitschrift für Ägyptische Sprache und Altertumskunde ZÄS 13, Berlin u. Leipzig 
1875, S. 14 - 26 (dort auch zu Tiglat-Pileser I.). Den frühesten neuzeitlichen Bericht über das Reich 
von Tabal legte der folgende Theologe vor : Gesner, Salomon : Disputatio prima de Turca, ex capite 
38. & 39. Ezechielis, in qua explicantur quaestiones tres, Wittenberg 1596. Die im 1. Buch Mose 10 
ausgeführte Völkertafel wurde sowohl von Flavius Josephus, als auch durch Salomon Gesner und in 
allen aktuellen Untersuchungen für Tabal bestätigt. Siehe oben : Demanuelli, Cappadoce ä 1' age du 
Fer, sowie : Hawkins, Corpus of Hieroglyphic Luwian Inscriptions, Vol. 1, Part 2. 
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Literatur und Anmerkungen : Die wichtigsten Infonnationen zu den Entwicklungen des Reiches 
von Tabal ließen sich oftmals einzig aus den assyrischen Quellen entnehmen. Siehe dazu : Winckler, 
Hugo : Auszug aus der Vorderasiatischen Geschichte, Leipzig 1905, S. 33 - 46. Sowie insbesondere 
auch in : Boardman, John (Hrsg.) : The Cambridge Ancient History, Vol. 3, Part 1,5. printing of the 
2.nd Edition 1982, Cambridge 2003, S. 372 - 440. Ebendort auch die vorzüglich belegten Aufsätze 
von : Hawkins, John David : The Neo-Hittite States in Syria and Anatolia, S. 372 - 440. Sowie der 
Folgende zum Reich von Urartu (Armenien) : Barnett, Richard David : Urartu, S. 314 - 371. Diesen 
Angaben wurden die folgenden Werke oft ergänzend zur Seite gestellt : Grayson, Kirk : Assyrian 
Royal Inscriptions, Part 2 : From Tiglath-Pileser I to Ashur-nasir-apli II. Wiesbaden 1976. Sowie in 
Bezug auf das Ende Sargons II. sodann erneut in : Grayson, Albert Kirk : Assyrian and Babylonian 
Chronicles, Texts from cuneiform sources, New York 1975, S. 76. So auch die Eponyme Chronik 
Tablet No. 60 in : Bryce, Trevor : The World of the Neo-Hittite Kingdoms : A Political and Military 
History, Oxford u. New York 2012, S. 288. Siehe zudem bei : Luckenbill, Daniel David : Ancient 
records of Assyria and Babylonia, Vol. 1 : Historical records of Assyria from the earliest times to 
Sargon II, Chicago 1926. Sowie derselbe : Luckenbill, Daniel David : Ancient records of Assyria 
and Babylonia , Vol. 2 : Historical records of Assyria from Sargon to the End, Chicago 1927. Über 
die Siegesstele des Asarhaddon zudem : Borger, Rylke : Die Inschriften Asarhaddons, Königs von 
Assyrien. In : Archiv für Orientforschung, Beiheft 9, Graz 1956. 

Die sowohl für das Überleben als auch die Blüte des Reiches von Tabal entscheidenden Jahre des 
Kampfes mit dem Neu-Assyrischen König Salmanasser III. schildert insbesondere der Folgende : 
Yamada, Shigeo : The construction of the Asyrian empire : a historical study of the inscriptions of 
Sahnanesar III (859-824 BC) relating to his campaings to the West, Leiden 2000, S. 209 - 220, 
sowie Karte 5 auf Seite 410. Geographische Gegebenheiten erörterte genauer : Liverani, Mario : 
Neo-Assyrian geography, Rom 1995. Die Könige Midas und Lygdamis I. kämpften 696 v. Chr. bei 
Anchiale gemeinsam gegen Sanherib und unterlagen knapp. Siehe : Lane Fox, Robin : Travelling 
Heroes. Greeks and their myths in the epic age of Homer, London 2009, S. 85 - 87. Sowie dazu in 
der Assyrer- und Medergeschichte des Abydenos : Jacoby, Felix : Abydenos (685). Die Fragmente 
der Griechischen Historiker, Part I - III, Leiden 1958. Das stattliche und völlig unversehrte Grab des 
Midas und seine reichen Beigaben ließen die These vom Überrennen des Gordischen Reiches durch 
die Kimmerier von Anfang an nicht zu. Siehe bei : Klengel, Horst u. Evelyn : Die Hethiter und ihre 
Nachbarn, Leipzig 1968, S. 203 - 204. Der wohl letztmalig erzielte Ausgleich zwischen Tabal und 
dem Neu-Assyrischen Reich gelang 675 v. Chr. in Quhna, einer Festung bei Malatya. Zum Vertrag 
von Quhna siehe : Starr, Ivan : Queries relating to Asia Minor and Cappadocia. In : Jussi Aro ; Simo 
Parpola (Hrsg.) : State Archives of Assyria, Vol. 4, Queries to the Sungod. : Divination and Politics 
in Sargonid Assyria, Helsinki 1990, S. 3 - 21 mit den Tafeln 4,1 - 4,12. Siehe zum Vertrag von 
Quhna auch in : Askold, Ivantchik : Les Cimmeriens ou Proche-Orient, Fribourg u. Göttingen 1993, 
S. 66 - 68. Dieser Vertrag erlaubte es dem assyrischen König Asarhaddon schon im Folgejahr 674 v. 
Chr. Ägypten anzugreifen. Kurze, prägnant formulierte und chronologisch angeordnete Auszüge aus 
den neu-assyrischen Quellen bieten erneut die oben genannten : Demanuelli, Matthieu : Cappadoce 
ä l’äge du Fer debut du Xlleme - fin du Vlleme siecle avant J.C. Paris 2015, S. 32 - 44. Siehe zudem 
in : Hawkins, John David : Corpus of Hieroglyphic Luwian Inscriptions, Volume I, Inscriptions of 
the Iron Age, Part 2, Tabal, Berlin u. Boston 2000, S. 426 - 428. 

Weitere Details finden sich in : Grayson, Albert Kirk : Assyrian rulers of the early first millennium 
BC : 858 - 745 BC, In : Royal inscriptions of Mesopotamia, Assyrian periods, Bd. 3, Toronto 1996. 
Sowie in : Hulin, Peter : A hemerological text from Nimrud. In : Iraq, Vol. 21, No. 1, London 1959, 
S. 43 - 52. Zur Inschrift der Statue von Kalach. Sowie : Fuchs, Andreas : Die Inschriften Sargons II. 
aus Khorsabad, Göttingen 1994. Und : Heidel, Alexandra : The Octagonal Sennacherib Prism in the 
Iraq Museum. In : Sumer, Journal of archeology in Iraq, No. 9, Baghdad 1953, S. 117 - 187. Sowie 
in Hinblick auf Kilikien erneut: Winter, Irene : On Art in the Ancient Near East, Vol. 1 : Of the First 
Millennium B.C.E, Leiden u. Boston 2010, S. 503 - 510. 
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Literatur und Anmerkungen : Zur Darstellung des östlich von Tabal gelegenen und im Kampf 
gegen die Neu-Assyrer häufig verbündeten Reiches von Urartu (Armenien), wurden hauptsächlich 
die folgenden Quellen mit herangezogen : Lehmann-Haupt, Carl Friedrich : Corpus inscriptionum 
Chaldicarum, I, 1 Tafelband u. I, 2 Textband, Berlin u. Leipzig 1928. Sowie : Lehmann-Haupt, Carl 
Friedrich ; Bagel, Felix ; Schachermeyr, Fritz : Corpus inscriptionum Chaldicarum, II, 1 Tafelband 
u. II, 2 Textband, Berlin 1935. Sodann bei : König, Friedrich Wilhelm : Handbuch der chaldischen 
Inschriften, Bd. 1, In : Archiv für Orientforschung, Beiheft 8,1, Graz 1955 u. Bd. 2, In : Archiv für 
Orientforschung, Beiheft 8,2, Graz 1957. Sowie : Aruz, Joan ; Graff, Sarah ; Rakic, Yelena : Assyria 
to Iberia at the Dawn of the Classical Age, New York 2015, S. 83 - 92 u. S. 198 - 202. Siehe dazu 
die Artefakte in : Muscarella, Oscar White, Bronze and Iron : Ancient Near Eastern Artifacts in The 
Metropolitan Museum of Art, New York 1988, S. 414 - 424. Angaben über die Entwicklungen in 
Zeit der Könige Arame bis Rusa III. (890 - 560) siehe : Hamilton, Robert William : The Decorated 
Bronze Strip from Gushchi. In : Anatolian Studies, Vol. 15, London 1965. Und zudem : Lehmann- 
Haupt, Carl Friedrich : Das urartäisch-chaldische Herrscherhaus. In : Zeitschrift für Assyriologie 
und verwandte Gebiete, Bd. 33, Berlin u. Leipzig 1921, S. 27-51. Schließlich über die Eroberung 
von Musasir und das völlige fehlen von Eisen in den Beutelisten : Collon, Dominique : Urzana of 
Musasir's Seal. In : Anatolian Iron Ages 3, London u. Ankara 1994, S. 37 - 40. Dazu auch : Thureau 
Dangin, Francois : Une relation de la huitieme Campagne de Sargon (714 av. J.-C), Paris 1912. Die 
Beuteliste findet sich auch in Luckenbill, Bd. 2, Chicago 1927. Urartu galt als das Rückzugsgebiet 
der Bronzeherstellung : Götze, Albrecht 1957, S. 199. So auch : Bamett, Richard David : Urartu. In 
John Boardman, Cambridge Ancient History, Vol. 3, Part 1, S. 314 - 371. 

Unter dem Eindruck der Niederlage des Teushpa bei Hubishna stürzt Gyges II. im Jahre 679 v. Chr. 
mit Kandaules das Herrscherhaus der Herakliden. Auf der Grundlage eines Gottesurteils beginnt in 
Lydien daraufhin der Exodus der Tyrsener (Burgherren). Asarhaddon schloss zwar 675 v. Chr. mit 
den Königen Ishkallu und Mutallu III. dann vor Quhna einen Friedensvertrag, doch sein Nachfolger 
Assurbanipal wendete sich nach der Eroberung Ägyptens ab 652 v. Chr. erneut gegen Kilikien und 
Tabal. Als er mit dem Tod des Königs Mutallu III. schließlich den lydischen König Gyges II. zum 
Prokuratoren über Tabal besteht, verlassen Pitassa, der Sohn des Mutallu III. und sein Verbündeter, 
Lygdamis II, mit den Kimmeriern und Tabaliern um 640 v. Chr. ihre Sitze in Purushanda und Tabal 
und ziehen westwärts gegen Lydien. Lydien wird überrannt, die Hauptstadt Sardis belagert, König 
Gyges II. stirbt. Die Kimmerier und Tabalier ziehen nordwärts nach Sigeion ab, doch das Groß der 
Kimmerier quert gemeinsam mit den Enetem unterhalb von Troja nun bei Sigeion die Dardanellen 
in Richtung Thrakien. Pitassa und seine Frau Timonassa richten sich in Sigeion ein, doch Lygdamis 
erobert Naxos, Pitassa bringt Lesbos unter seine Kontrolle. Um 620 v. Chr. landet Pitassa dann in 
Brauron und bringt Attika unter seine Kontrolle. In Athen stürzt er die Oligarchen. Pitassa wurde in 
Griechenland als Pittakos bekannt, sein Sohn Peithianassa wurde bei den Griechen dann unter dem 
Namen Peisistratos eine Berühmtheit. Die auf Pi(t)assa vervollständigten Inschriften und Zeugnisse 
finden sich wie folgt : Siehe dazu erst in : Campbell Thompson, Reginald : The British Museum 
Excavations at Nineveh, 1931-32. In : Liverpool Annals of Archaeology and Anthropology, Vol. 20, 
Liverpool 1933, S. 88 u. 138 - 145, Platten 95 u. 96. Weiteres : Campbell Thompson, Reginald : The 
British Museum Excavations an the Temple of Ishtar at Nineveh 1930-31. In : LAAA Vol. 19, 1932, 
S. 55 - 137. Und in : Campbell Thompson, Reginald : The Prisms of Esarhaddon and Ashurbanipal 
found at Nineveh 1927 - 28, London 1931. So auch: Hawkins, John David : Corpus of Hieroglyphic 
Luwian Inscriptions, Volume I, S. 428. Siehe zudem : Lanfranchi, Giovanni ; Parpola, Simo : State 
Archives of Assyria, Vol. V, The Correspondence of Sargon II, Part II, Letters from the Northern 
and Northeastem Provinces, Helsinki 1990, S. 115 - 117. Sowie : Pelon, Olivier : The site of Porsuk 
and the beginning of the Iron Age in Southern Cappadocia. In : Anatolian Iron Ages 3, Ankara u. 
London 1994, S. 157 - 162. Siehe dazu : Crespin, Anne Sophie : Between Phrygia and Cilicia. The 
Porsuk Area at the Beginning of the Iron Ages. In : Anatolian Iron Ages 4, London u. Ankara 1999, 
S. 61 - 76. So auch : Demanuelli, Matthieu 2015, S. 43 - 44 u. S. 159 zu 176. 
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Literatur und Anmerkungen : Zur Herleitung des Namens Pitassa aus „der Pisidier“ sowie seiner 
Genealogie siehe : Lebrun, Rene : Tynna, la cappadocienne. In : Groddeck, Detlef; Zorman, Marina 
Tabularia Hethaeorum. Hethitologische Beiträge, Silvin Kosek zum 65. Geb., Wiesbaden 2007, S. 
459 - 466. Siehe dazu auch : Demanuelli, Matthieu : Cappadoce ä Tage du Fer, Paris 2015, S. 159 
(gleich Seite 186 der digitalisierten Ausgabe). Ebenda die Inschrift Porsuk Zeyve Höyük mit den in 
Bezug auf Timonassa (Tunnauwasia) und Pithassa sinngebenden Worten : „Kuwapalla du dieu de 
l’orage (Sturmgott) ... Pi(t)hassa SSI (rituels de la vieille feinme) Tunnauiia ... .“ Diese Inschrift in 
Verbindung mit Campbell Thompon (1933) erlaubt eine sichere Herleitung seines Namens aus dem 
hethitischen „Pidaia“ (Pisidien) und meint soviel wie „Sohn der Pidaia“ und somit Pisidier. Siehe in 
den folgenden Beiträgen : Brandt, Hartwin : Gesellschaft und Wirtschaft Pamphyliens und Pisidiens 
im Altertum, Bonn 1992, S. 15 - 26 sowie im Fazit S. 200 - 201 u. Karte S. 224. Dazu in : Heinhold 
Krahmer, Susanne : Arzawa : Untersuchungen zu seiner Geschichte nach den hethitischen Quellen, 
Heidelberg 1977, S. 355 - 358. The Inhabitants of Pitassa, located between Hatti and Arzawa gibt so 
auch folgende : Bacharova, Mary : From Hittite to Homer : The Anatolian Background of Ancient 
Greek Epic, Cambridge 2016, S. 336 - 337 u. S. 405. Seine Mutter „Pedasa“ lernten die Griechen in 
ihrer Zeit als „Peisidike“ kennen. Siehe : Oppennann, Hans : Art. Peisidike No. 1. In : Paulys Real- 
Encyclopädie (PRE), Bd. XIX, 1, Stuttgart 1937, Sp. 148 - 149. Peisidike galt dort als Tochter des 
Aiolus und Gemahlin des Myrmidon. Siehe : Höfer, Otto : Art. Peisidike No. 3. In : Roscher, 
Wilhelm : Ausführliches Lexikon der griechischen und römischen Mythologie, Bd. 3, 2. Abteilung, 
Leipzig 1909, Sp. 1792 - 1793. Die Erzählung der Peisidike nahm ihren Anfang in Methymna auf 
der Insel Lesbos, wo Pitassa (Pittakos) um 630 v. Chr. überraschend gelandet war. Hesiod kennt Sie 
noch Theogonie 352 als Pasithoe am Ida von Ilion, oberhalb von Sigeion also. Zur Pedasa siehe 
ebenda auch : Rüge, Walther : Art. Pedasa. In : PRE, Bd. 19, Sp. 26. Die Angabe, dass Peisidike 
ursprünglich Pedasa hieß, findet sich auch Eustathios Iliadem p. 621,15 und steht etymologisch 
außer Frage. Der Sohn des Pitassa hieß Peithianassa. Siehe dazu Nonnos 8, 193. In : Scheffer, 
Thassilo von : Nonnos Dionysiaka, Wiesbaden 1953, S. 136. Die mythische Erzählung findet als 
Bericht über Pithenas und Paithenasi sogar Eingang in die Indische Mythologie : „Paithenasi, who 
reigned after Pithenas, his protektor, I suppose to be Typhon ... .“ Die weiteren Ausführungen dazu 
siehe bei : Jones, William ; Prinsep, James : Asiatic Researches and Transactions of the Society for 
History in Asia, Vol. 3, London 1799, S. 418 - 426. 

Die Erzählung über Pittakos und Timonassa, sowie ihren Sohn Peisistratos, findet sich insbesondere 
in den folgenden Quellen dargestellt: Von Sigeion kommend folgt Pittakos auf Lesbos letztlich der 
Herrschaft des Myrsilos (Mursili) wie de Libero ermittelte in : Libero, Loretana de : Die archaische 
Tyrannis, Stuttgart 1996, S. 313 - 330. Die Hauptquelle ebendort ist Alkaios von Mytilene. Dieser 
findet sich : Schachermeyr, Fritz : Art. Pittakos. In : Paulys RE, Bd. 20, Stuttgart 1950, Sp. 1862 - 
1873. Sowie : Treu, Max : Alkaios. Griechisch - deutsch, München 1952. Hintergründe und Details 
siehe zudem : Rösler, Wolfgang : Dichter und Gruppe. Eine Untersuchung zu den Bedingungen und 
zur historischen Fu nk tion früher griechischer Lyrik am Beispiel Alkaios, München 1980. Die Funde 
Pap. Ox. 2506 ergänzen sein Werk und geben Einblicke : Barner, Wilfried : Neuere Alkaios-Papyri 
aus Oxyrhynchos, Hildesheim 1967. Das erstmalige Auftreten des Pittakos in Sigeion um 620 v. C. 
und sein Kampf um weitere Sitze schildert präzise : Manfredini, Mario : La guerra per il Sigeo nella 
tradizione storiografica antica. In : Scritti in ricordo di Giorgio Buratti, Pisa 1981, S. 249 - 269. Die 
weiteren Hintergründe erhellt zudem : Voigt, Eva Maria : Sappho et Alcaeus, Amsterdam 1971. 

Zur Landung in Brauron und Vertreibung der Oligarchen aus Athen, sowie den Entwicklungen in 
der Zeit seines Sohnes Peisistratos siehe in : Wilamowitz-Moellendorff, Ulrich von : Aristoteles und 
Athen, Bd. 1, Berlin 1893, S. 108 - 120. Dann Aristoteles Athenaion Politeia in : Kenyon, Frederic 
George : Athenaion politeia : Aristotle on the Constitution of Athens, London 1891. Aristoteles 17,4 
lässt Timonassa aus Argos stammen und diese wäre die Ehefrau des Peisistratos. Doch Thukydides 
gibt in VI, 54 auch Peisistratos den Älteren, nämlich Pittakos. Siehe dazu vor allem bei : Toepffer, 
Johannes : Quaestiones Pisistrateae, Dorpat 1886. 
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Literatur und Anmerkungen : Einen sehr guten Überblick über die Genealogie der Peisistratiden 
bietet in Verbindung mit Aristoteles gerade Thukydides VI, 54 - 59 u. IV, 107 in : Landmann, Georg 
Peter : Thukydides Geschichte des Peloponnesischen Krieges, 2. Aufl. Zürich u. München 1975, S. 
480 - 484. Auch Herodot berichtet I, 59 - 64 ausführlich. Siehe : Horneffer, August; Haussig, Hans 
Wilhelm : Herodot Historien, 4. Aufl. Stuttgart 1971. In Herodot V 62 - 65 u. 90 - 96 findet sich 
dann sein Bericht über die Vertreibung der Peisistratiden. Die Inschriften der Peisistratiden wurden 
ausgemeißelt. Siehe in : Wilhelm, Adolf: Beiträge zur griechischen Inschriftenkunde, Wien 1909, 
S. 111 - 112. Hier wird den Angaben von Busholt gefolgt, wonach Pittakos bereits in der Zeit des 
Theagenes von Megara, um 630 v. Chr. also, erstmals nach Athen vorgedrungen sein wird und die 
Stadt zu übernehmen suchte : Busholt, Georg : Griechische Staatskunde, Bd. 1, Reprint d. 3. Aufl. v. 
1920, München 1979, S. 386 - 389. Der Bericht der Politeia des Aristoteles 14,1 - 19,6 lässt diese 
Datierung durchaus zu. Ein sehr guter Überblick findet sich in : Hönn, Karl : Solon. Staatsmann und 
Weiser, Wien 1948, S. 119 - 150. Zur Bärenhalle von Brauron : Bouras, Charalambos : H'anastelosis 
tes stoas tes Brauronos, Athen 1967. Nach ihrer Vertreibung aus Athen zogen sich die Peisistratiden 
in ihren Sitz nach Sigeion zurück. Diesen gaben sie Herodot V, 65 zufolge offenbar in der Zeit des 
Dareios (521 - 486) auf. Siehe dazu Thukydides VIII, 101 erneut in der Ausgabe : Landmann, Georg 
Peter : Thukydides Geschichte des Peloponnesischen Krieges, München 1976, S. 655 - 661. Das es 
die Peisistratiden waren, welche von Sigeion aus westwärts nach Ungarn auswanderten, ergibt sich 
aus Herodot V, 9. Betreffend der Sigynner siehe erneut diese : Horneffer, August ; Haussig, Hans 
Wilhelm : Herodot Historien, Stuttgart 1971, S. 331 u. S. 701 Fußnote 14. 

Die Kimmerier und Eneter querten um 630 v. Chr. den Isthmus in Richtung Westen und erreichten 
wenig später die Adria, Illyrien und Noricum. Um 550 v. Chr. kehrten die Kimmerier schließlich in 
ihre ursprünglichen Stammessitze auf Jütland und Seeland zurück, die Tabalier treffen um 500 v. C. 
von Sigeion aus in der ungarischen Tiefebene ein, wo sie Sigynner genannt wurden. Siehe dazu die 
folgenden Beiträge : Strabo XII 3,8 u. 3,25 in : Jones, Horace Leonhard : Strabo. The Geography of 
Strabo, Cambridge u. London 1924. Sowie Illyrien in Vergils Aeneis I, 234 - 253 in : Voß, Johann 
Heinrich : Vergils Äneide, Leipzig 1875. Siehe Herodot I, 196 u. V, 9. In Europa laut Diodor V 32, 4 
als Kimbrier (Kimbern) bekannt geworden : Oldfather, Charles Henry : Diodorus Siculus. Library 
of History, London 1935. Ihren Verbleib schildert Plutarch im Leben des Marius. Siehe bei : Perrin, 
Bemadotte : Plutarch. The Parallel Lives, Cambridge u. London 1920, S. 406 - 433. Archäologische 
und ethnographische Untersuchungen dazu : Barth, Christian Karl : Teutschlands Urgeschichte, Bd. 
1,2. Aufl. Erlangen 1840, S. 211 - 216 (§ 99 - 102). Darin Eustathios Kommentar zur Geographie 
des Dionysios Periegetes, 376 : Die Eneter und Kimmerier seien von den Assyrem besiegt worden 
und nach Europa eingewandert. Weitere : Hachmann, Rolf: Die Goten und Skandinavien. Quellen 
und Forschungen zur Sprach- und Kulturgeschichte der germanischen Völker, Berlin 1970, S. 157 - 
162 u. S. 216 - 219. Siehe dazu in : Much, Rudolf: Deutsche Stammsitze : Ein Beitrag zur ältesten 
Geschichte Deutschlands, Halle 1892, S. 210-211. Sowie : Zeuss, Kaspar : Die Deutschen und ihre 
Nachbarstämme, München 1837, S. 144. Schließlich in : Wenskus, Reinhard : Stammesbildung und 
Verfassung. Das Werden der frühmittelalterlichen Gentes. Köln 1961, S. 463 - 467. Den wichtigsten 
Zeugnissen der Rückkehrer gehören hier die Kultwagen vom Strettweg (7. Jh.v.C.) und Trundhohn 
(7. Jh. v.C.) an : Modi, Daniel; Porod, Barbara ; Meie, Marko ; Kaiser, Jörg Eipper : Lebensspuren. 
Die bedeutendsten Objekte der Archäologischen Sammlungen und des Münzkabinetts im Schloss 
Eggenberg, Graz 2014. Und: Egg, Markus : Neues zum Fürstengrab von Strettweg. In : Archäologie 
Österreichs, Bd. 2,2 Graz 1991. Sowie : Egg, Markus ; Stawinoga, Gerhard : Das hallstattzeitliche 
Fürstengrab von Strettweg bei Judenburg in der Obersteiermark, Bonn 1996. Die über 350 Jahre 
(1200 - 800) währende Fundlosigkeit auf Jütland und Seeland konstatierte bereits : Oxenstierna, 
Erik Graf von : Die Nordgermanen, 1. Aufl. Stuttgart 1957, Reprint 1980. Der deutlichste Nachhall 
an diese frühe Zeit der Rückkehr findet sich : Herweg, Mathias : Die Kaiserchronik, Eine Auswahl. 
1. Aufl. Stuttgart 2014, S. 30 - 35 u. 42 - 47. Sowie zuvor im Annolied : Neilmann, Eberhard : Das 
Annolied, Mittelhochdeutsch - Neuhochdeutsch, 7. Aufl. Stuttgart 2010, S. 12 - 33. 



Tafel 34 



Abbildung 60 : Diese Karte von Marcel Otte zeigt deutlich das Ausgangsgebiet der Verhüttung von 
Kupfer und die Ausbreitung dieser Technik bis 4500 v. Chr. Die Kupferlagerstätten im Osten von 
Anatolien wurden nach Sicht aller bisherigen Ergebnisse als Ursprungsgebiet ermittelt und von dort 
aus fand zunächst eine Ausbreitung nach Westen statt, die bis nach Thrakien reichte. Erst dann kam 
diese Technik nach Phönizien und Ägypten. Quelle : Marcel Otte 2007. 
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Abbildung 61 : Die links oben gerahmte Karte wurde 2009 von Peter Bray erstellt und zeigt ganz 
deutlich, dass noch für die Zeit um 1800 v. Chr. für Mitteleuropa kaum nennenswerte Funde von 
Artefakten nachgewiesen werden konnten, welche aus einer Legierung von Arsen und Kupfer oder 
Kupfer bestanden. Die Provenienz der wenigen in Mitteleuropa entdeckten Artefakte konnte zudem 
nicht befriedigend geklärt werden. Überarbeitung der Karte durch : Ruiliang Liu 2013. 















Tafel 35 



Diffusion of metallurgy 
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Abbildung 62 : Die Karte oben zeigt deutlich, dass sich das Ursprungsgebiet der Bronzelegierung 
im Gebiet des Oberen Euphrat und Tigris am östlichen Taurus und Antitaurus befindet und das sich 
die Gebiete von Anatolien und Thrakien schon um 3500 v. Chr. in der Bronzezeit befanden. Dieses 
Ergebnis wird hier für die Zeit um 1500 v. Chr. auch auf Kreta, den Süden von Iberien und Mykene 
samt Kulturkreis übertragen, sowie auf Zypern. Die übrigen Gebiete Europas verfügten nicht über 
diese Technik. Entgegen dieser Karte wird hier in Mittel- und Nordwesteuropa noch für die Zeit um 
1200 v. Chr. keine eigene Anwendung der Legierung von Bronze gesehen, sondern das Auftreten 
von importierten Produkten. Quelle : Marcel Otte 2007. 



Abbildung 63 : Das Hethitische Reich und seine Einflußsphäre. Karte : Fra nk Starke 2002. 
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Schlußbemerkungen 

Der Zinnhandel der Hethiter, wie er anhand der Zinnbarren in dem um 1340 v. Chr. vor Uluburun 
gesunkenen Schiff nachgewiesen werden konnte, setzte eine voll ausgebildete, funktionierende und 
leistungsfähige Bronzeverarbeitungsindustrie in Anatolien voraus, die sich bereits vor geraumer Zeit 
entwickelt haben musste (Andreas Müller-Karpe : Metallbarren bei den Hethitern, Bochum 2005 / 
Emily Loughton : The Erme Estuary ingots, Exeter 2007). Die bis dahin dagegen teils vehement 
vorgetragenen Einwände konnten zuletzt als haltlos, einige der ins Feld geführten Argumente sogar 
als nachlässig und geradezu unseriös begründet, zurückgewiesen werden (Zofia Anna Stos : Across 
the wine dark seas. Sailor tinkers and royal cargoes in the Late Bronze Age eastern Mediterranean, 
Oxford 2009). Grundlegende Arbeiten zu den Produktionsstätten der hethitischen Bronzeherstellung 
legten bereits der Altorientalist und Archäologe Stefan Przeworski (Die Metallindustrie Anatoliens 
in der Zeit von 1500 - 700 vor Chr. Leiden 1939), sowie erneut der Prähistoriker und Archäologe 
Andreas Müller-Karpe vor (Altanatolisches Metallhandwerk, Neumünster 1994). Die wesentlichen 
Grundzüge des hethitischen und mykenischen Fernhandels hatten bereits Cleland (1927), sowie die 
Autoren Hans Schaal (1931) und Richard Hennnig (Terrae incognitae, Leiden 1936 - 1939), sodann 
Jan Bouzek (1985) und James David Muhly (1973, 1976 , 1985), sowie zuletzt der Archäologe und 
Prähistoriker Christopher Pare ermittelt und in ihren Untersuchungen gut dargestellt (Metals make 
the world go round, Birrmingham 2000). Doch erst die Funde am Kap Uluburun, sowie vor Moor 
Sands und am Erme River in der Bigbury Bay (Keith Muckelroy 1980, 1981 / Philip Baker; Keith 
Branigan 1978), verifizierten die bis dahin oftmals noch theoretischen Annahmen (Aileen Fox 
1973 / David Roger Panhallurick, Tin in antiquity 1986 / James Henry 1863 / Lucy Toulmin Smith : 
The itinerary of John Leland (1535 - 1543), Vol. I, London 1907 / Vere Gordon Childe 1958). 

Der Umfang und Charakter der Entwicklung der hethitischen Metallindustrie Anatoliens lässt sich 
am besten durch einen Vergleich der dortigen Metallproduktion in den Zeitperioden 2400 - 2000 
und 1500 - 1200 v. Chr. verdeutlichen (Przeworski 1939, S. 169). Bereits aus dem kartographischen 
Material, welches der Prähistoriker Marcel Otte (2007) hinsichtlich der Kupferzeit (Chalkolithikum) 
anhand der aktuell zur Verfügung stehenden Samples anfertigte, ergab sich eindeutig, dass die der 
Bronzezeit vorausgehende Kupferverarbeitung ihren frühen Ursprung im Gebiet des des östlichen 
Taurus und Antitaurus gehabt haben muss. Schon um 4000 v. Chr. hatte sich die Kupferverarbeitung 
von der Kommagene und dem Quellgebiet des Tigris aus über Anatolien hinweg nach Westen bis 
weit nach Thrakien hinein ausgebreitet, noch bevor sie Phönizien und Ägypten erreichte. Lediglich 
in Mesopotamien und Assyrien tritt die Kupferverarbeitung bereits zeitgleich mit derjenigen in den 
Gebieten von Thrakien, Lydien und Kreta auf, jedoch später als in Anatolien. Die auf Zinnimporte 
angewiesene Bronzeverarbeitung nimmt im Westen ebenfalls in Anatolien ihren Anfang, sowie in 
Lydien, Kilikien und Thrakien. Wenig später lässt sie sich dann auf Kreta und im südlichen Iberien 
nachweisen. Weite Teile Mittel- und Nordwesteuropas verfügen um 2400 v. Chr. nicht über die für 
eine Bronzelegierung notwendigen Kenntnisse und verblieben in der Kupferzeit (Marcel Otte, Vers 
la Prehistoire : une initiation, Bruxelles 2007). 

Regionen wie das mit reichen Lagerstätten an Zinnseifen versehene Cornwall in Britannien, oder 
auch das Salzburger Land mit seinem am Mitterberg gelegenen Montanrevier, nahmen in dieser Zeit 
zunehmend die Rolle von Rohstofflieferanten ein. Die Zinn- und Kupfererze wurden dort lediglich 
in Barren eingeschmolzen und gegen Halb- und Fertigprodukte eingetauscht. Selbst Zypern und das 
griechische Festland verharrten bis um 1650 v. Chr. offenbar in der Rolle von Rohstofflieferanten 
und konnten erst in dieser Zeit eine eigene Technik zur Bronzelegierung etablieren. Auf der Insel 
Kreta und im Süden von Iberien dahingegen gelang es bereits in deutlich früherer Zeit die eigenen 
Vorkommen an Kupfer nicht nur zu verhütten, sondern auch mit Zinn zu Bronze zu legieren und für 
den Süden von Iberien gelang hier der Nachweis, dass die dort vorkommenden, ebenfalls reichen 
Kupfererzlagerstätten bis zum Ausgang der Mittleren Bronzezeit nur für den eigenen Bedarf und 
nicht für Exportzwecke verhüttet wurden. - 478 - 
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Betrachtet man die Entwicklung der Metallurgie genauer, so wird man sogar bis zum Ausgang der 
Mittleren Bronzezeit um 1200 v. Chr. in weiten Teilen Mittel- und Nordwesteuropas keine Technik 
der Bronzelegierung oder Bronzeverarbeitung antreffen, ausgenommen in einigen ganz wenigen 
Gebieten, in denen, durch eine Laune der Natur, die örtlich eng begrenzten und tatsächlich seltenen 
Lagerstätten ein Erz aufwiesen, das eine bereits fertige Bronzemischung darstellte. Solch eine sehr 
seltene Lagerstätte von natürlich vorkommender Bronze findet sich in Schwaz / Brixlegg und dort 
wurde bereits seit 2200 v. Chr. eine Arsenbronze gewonnen, welche der sonst mit Zinn versetzten 
Antimon-Hartbronze zwar insgesamt nachstand, qualitativ aber ansonsten höchst abbauwürdig war 
(Gerd Goldenberg; Brigitte Rieser, Bochum 2004 / Brigitte Rieser ; Hanspeter Schrattenthaler, Wien 
1999 / Klaus Oeggl ; Veronika Schaffer, Brixlegg 2013). Solche natürlich vorkommenden Erzlager 
waren jedoch höchst selten anzutreffen und für Mittel- und Nordwesteuropa kann hierzu lediglich 
noch die Grube La Lucette im Departement Mayenne, Bretagne, zusätzlich in Erwägung gezogen 
werden, obwohl es noch das eine oder andere Vorkommen gegeben haben mag, das bereits in jener 
frühen Zeit ausgebeutet worden ist. Daraus lässt sich jedoch keine Kenntnis zur Bronzelegierung 
ableiten, was daran deutlich wird, dass die Hüttenleute dieser Regionen außerhalb ihrer Reviere im 
Ergebnis offensichtlich zwar gute Kupfer- und Eisenprodukte herstellten, aber eben keine Bronze 
im eigentlichen Sinne, wie sich an den Chalybern ersehen lässt. 

Ungeachtet dieser Besonderheiten ist die erste Blütezeit der anatolischen Metallindustrie, die uns 
wider erwarten schon vor 2400 v. Chr. bei den Hethitern entgegentritt, also bereits das Ergebnis 
einer längeren einheimischen Entwicklung. Die zahlreich auftretenden, handwerklich ungemein 
professionell gearbeiteten Bronzeerzeugnisse, die den Fürstengräbern von Alaca Höyük III, sowie 
den etwa zeitgleichen Hortfunden von Hisarlik II c entstammen, unterscheiden sich sowohl in ihren 
charakteristischen Wesensmerkmalen, als auch in ihrer spezifischen Vielgestaltigkeit der gewählten 
Motive, deutlich von ähnlichen Fundgruppen aus dem pontischen (Thrakien) und ostmediterranen 
Gebiet (Phönizien) (Prezeworski 1939, S. 166). Die zum Gegenstand dieser Untersuchung gewählte 
Zeitperiode bezieht sich jedoch auf ein verhältnismäßig spätes Entwicklungsstadium der hethitisch 
anatolischen Metallindustrie, da sich die Fernhandelsbeziehungen der Hethiter für frühere Epochen 
nicht genauer ermitteln ließen. Recherchiert wurde daher der Zinnhandel der Hethiter für die Zeit 
von 1500 - 1200 v. Chr. Dabei traten immer wieder die Mykener als die maritimen Spediteure der 
Hethiter in Erscheinung, während diese selbst lediglich als Charterer auftraten (Eric Harris Cline, 
London 1996 / Zofia Anna Stos Gale ; Noel Gale, London 1985, 2009 / Aileen Fox 1995 / Dietrich 
Niemeier, Bochum 2000 / Ellen MacNamara, Truro 1970, 1973). Die im Rahmen des Zinnhandels 
ausgegründeten Handelsniederlassungen der Hethiter, etwa im Gebiet der Mündung der Rhone und 
im Süden Iberiens (Tharsis), hinterließen deutliche Spuren, die es genauer auszuwerten galt, etwa in 
der genannten „Regio Anatolia“ des antiken Historikers Plinius. Die bisherigen Darstellungen dazu 
sind im wesentlichen meist unbefriedigend. Es ist mit Brigitte Kuli (Berlin 1989) sicherlich davon 
auszugehen, dass die absoluten Datierungen von Bronzefünden in der europäischen Bronzezeit für 
die Mittlere Bronzezeit im wesentlichen von anatolischen Datierungen abhängen. Diese Annahme 
galt es in dieser Untersuchung besonders deshalb zu beachten, weil hier der Standpunkt vertreten 
wird, dass es in dieser Zeit in weiten Teilen Mittel- und Nordwesteuropas keine eigene Produktion 
von Bronzeerzeugnissen gegeben hat. Obwohl gerade die langlebigen Schwerter häufig in deutlich 
späterer Zeit abgelegt wurden, lässt sich aussagen : Bei den Bronzeerzeugnissen, welche in dieser 
Zeit (1600 - 1100 v. Chr.) in Mittel- und Nordwesteuropa in die Erde gelangten, handelt es sich um 
importierte Produkte aus dem östlichen Mittelmeergebiet und dabei überdurchschnittlich häufig um 
Produkte aus anatolischer, sowie ionischer und mykenischer Herstellung. 

Diese zweite Blütezeit der anatolischen Bronze verarbeitenden Industrie (1500 - 1200) leidet jedoch 
unter einem zunehmenden Zinnmangel, wie der gesamte Wirtschaftsraum im östlichen Mittehneer, 
sodass man diesem Übel durch einschmelzen von Altmaterial und Produktionsabfällen abzuhelfen 
suchte (Andreas Müller-Karpe 1994 / Przeworski 1939). Der später hinzugekommene Wettbewerber 
Zypern wurde daher nachweislich am Absatz seiner Produkte gehindert. 
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Da der erreichbare bzw. vorhandene Schiffsraum offenbar nicht reichte, um einen, der wachsenden 
Produktion entsprechenden, ausreichenden Zinnimport sicher zu stellen, suchte man die bisherigen 
Transportwege zu verkürzen. Neben der bereits früh über Troja (Hisarlik) als Spediteur befahrenen 
Verbindung Donau-Main-Rhein und der weiten Seeroute über Tharsis, wurde daher ab 1400 v. Chr. 
etwa noch eine zusätzliche Route quer durch Frankreich erschlossen, die binnen kurzer Zeit stärker 
frequentiert und ausdifferenziert wurde. Archäologische Untersuchungen ergaben, dass sich die in 
Frankreich zu Tage getretenen Bronzeartefakte nicht etwa gleichmäßig in den Siedlungsräumen der 
damaligen Zeit verteilten oder etwa in Gebieten gefunden wurden, in denen sich theoretisch Bronze 
aufgrund von Kupferlagerstätten günstig hätte legieren lassen können, sondern an bronzezeitlichen 
Handelsrouten, und dies überproportional häufig. Frederic Marty wies für Istres und die in der Nähe 
des Etang de Berre gelegenen Fundorte St. Blaise und Ugium nach, dass die Ligurer hier offenbar 
bereits in der späten Mittleren Bronzezeit erstaunliche Handelsbeziehungen unterhielten und dem 
in dieser Zeit in die Lagune drängenden Schiffsraum bereitwillig Liegemöglichkeiten und Räume 
zur Lagerung von Produkten überließ. Von dieser „Regio Anatolia“ ausgehend fanden sich entlang 
der Flüsse Rhöne-Saöne (Louis Bonnamour 1974 / Jean Paul Thevenot 1973 / Louis Bonnamour 
u. Stefan Wirth, Trier 2001), sowie bei Genelard (Jean Paul Thevenot 1996 / Louis Bonnamour 
1996) und im Forez (Felix Maurice Thiollier 1899), sodann entlang der zum Atlantik führenden 
Hohen Straße, dem als „Thigernum“ und „Bolene“ bekannten Höhenweg (Vincent Durand 1860 ä 
1871, Montbrison 1990 / Roger Faure, Montbrison 1997), zahlreiche Hortfunde, sowie zahllose 
Einzelfünde und mehrere spektakuläre Flussfunde, welche Bronzeartefakte in erstaunlicher Menge 
und Qualität enthielten. Am Golf von Morbihan traten in Questembert und Umgebung Hortfunde zu 
Tage, die zwar einem gallischen Gründungsvater zugeordnet wurden, aber Bronzeartefakte aus der 
späten Mittleren Bronzezeit enthielten (Gustave de Closmadeuc, Vannes 1863 / Leon Lallement 
1910 / Joseph Dechelette 1910). Der Golf von Morbihan stellte in der Mittleren Bronzezeit den mit 
Abstand größten Umschlagplatz für Rohstoffe und Fertigprodukte im gesamten Nordwesteuropa 
und auf der mit Korbilon (Corbilo) identifizierten Belle Ile entdeckte Yann Kergoet zwei Hortfunde 
mit jeweils mehreren hundert Bronzeartefakten (2001), die ohne jeden Zweifel als Handelsware auf 
die vor der Mündung der Loire gelegene Emporie gekommen sind und hier ganz richtig als Teil der 
mediterranen „Importware“ bezeichnet werden, welche seit 1400 v. Chr. auch dort umgeschlagen 
wurde. Da sich für diese Bronzeprodukte entlang der prähistorischen Handelswege weder vor Ort 
noch abseits entsprechende Gussformen nachweisen ließen, dürfte dieser Standpunkt mit Sicherheit 
zutreffend und zielführend sein. Die auf Belle Ile gefundenen Artefakte sind häufig identisch mit 
Produkttypen, welche andernorts entlang der bronzezeitlichen Wege gefunden wurden und für den 
Guss derartiger Bronzeartefakte fanden sich in Anatolien die entsprechenden Formen, sowie die im 
Zuge der Produktion stets anfallenden Abfälle und Schlacken (Andreas Müller-Karpe 1994 / Tahsin 
Özgüc : Kültepe, Kanis - Nesa, 2003 2005 / Tayfun Yildirim : Weapons of Kültepe, 2011 / Levent 
Ercanli : The examination of Metal working technology in Kültepe 2012 / Stefan Przeworski 1939 
Stephen Batiuk; Timothy Harrison : The Metal Trade and Production at Teil Tayinat 2017). 

Vereinzelt kommen auch unter den in Frankreich zu Tage getretenen Bronzefunden, etwa in dem an 
der Bourbince gelegenen Genelard, halbfertige Erzeugnisse vor, die von wandernden hethitischen 
Händlern verbreitet wurden, wenn sie sich auf dem Weg nach Britannien oder, wie in diesem recht 
seltenen Fall, von dort zurück befanden. Diese in Gruppen reisenden Händler werden zugleich auch 
Gießer und Metallarbeiter gewesen sein und dürften, wie Stefan Przeworski (S. 168) ausdrücklich 
betont, im Wirtschaftsleben der anatolischen Bronzezeit „eine größere Rolle gespielt haben, als das 
Fundmaterial ahnen lässt.“ Abseits der bronzenen Gebrauchsgegenstände, wo allgemein Kriterien 
der Nützlichkeit stark im Vordergrund standen und die so gut als Fertigprodukte gehandelt werden 
konnten, wurde Schmuck offenbar häufig in vorgefertigter Form mit sich geführt und erst vor Ort 
dann, entsprechend dem jeweiligen Geschmack, verziert und graviert, sowie verlötet, wie sich aus 
den mitgeführten Werkzeugen, sowie verschiedenen Drahtrollen ersehen lässt (Jean Paul Thevenot 
Ahne Thouvenin 1998 ; Bonnamour 1996). - 480 - 
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Bronzezeitliche Goldhüte wie der berühmte „Cone d’or d’ Avanton“, welcher im Jahr 1844, unweit 
der Clain, an der prähistorischen Straße nach Segora gefunden wurde (Christiane Eluere 1977 / 
Rene Joffrey 1978), werden, ebenso wie jene in Ezelsdorf, Speyer und Nebra zu Tage getretenen 
Goldhüte, aus den Händen solcher Schmiedemeister als Geschenke an die wichtigsten regionalen 
Stammesfürsten übergeben worden sein, um diese solcherart zu binden und von ihnen das damals 
zwingend notwendige Wegerecht zu erhalten. Bildliche Darstellungen solcher Goldhüte finden sich 
ausschließlich in den hethitischen Hoheitsgebieten der damaligen Zeit, so beispielsweise unweit 
Hattusa in Yazilikaya (Jürgen Seeher : Götter in Stein gehauen. Das hethitische Felsheiligtum von 
Yazilikaya, 2011 / Kurt Bittel, 1941, 1967, 1983) sowie in Firaktin (Theodor Bossert : Altanatolien. 
Kunst und Handwerk in Kleinasien, 1942 / Leopold Messerschmidt, Corpus Hettiticarum). Es ist 
sicherlich eine schmerzliche Einsicht, aber diese oftmals monumentalen Reliefbilder zeigen häufig 
Details, welche mit denen der in Mittel- und Nordwesteuropa gefündenen Goldhüte in frappierender 
Weise übereinstimmen und daher werden diese bronzezeitlichen Zeremonialhüte hier als eindeutig 
hethitisch identifiziert. Sie wurden zumindest ihrer Formgebung und Motivwahl entsprechend einer 
anatolischen Vorlage dieser Zeit abgeschaut und solcherart kopiert. Obwohl sich in Anatolien selbst 
offenbar keine Goldhüte nachweisen ließen, ist davon auszugehen, dass die in Europa gefundenen 
Goldhüte anhand einer anatolischen Vorlage und nicht etwa umgekehrt, die Reliefs der hethitischen 
Könige aufgrund europäischer Vorbilder, gestaltet worden sind. Der Cone d’or d’ Avanton datiert in 
das 13. Jahrhundert vor Christi (Eluere 1977). 

Das diese Sichtweise zutreffend war, zeigt vor allem auch der 1999 auf dem Mittelberg bei Nebra 
an der Unstrut zu Tage getretene Hortfund, welcher mit den an der Ostsee gefundenen hethitischen 
Bronzeartefakten in Zusammenhang gesehen werden muss (Przeworski 1939, S. 173 / Hachmann 
1957 / Przeworski 1936). Der in Nebra zu Tage getretenen bronzenen Himmelsscheibe gehört ein 
Goldhut an, welcher dem in Avanton gefundenen Goldhut in Größe und Aussehen auffallend ähnelt 
und der derselben Kategorie von Zeremonialhüten zuzurechnen ist. Die dem Beifund angehörenden 
Kurzschwerter oder Dolche werden aus Thrakien oder Troja, eher aber dem mykenischen Gebiet 
stammen. Der Hortfund wird im allgemeinen in die Zeit um 1600 v. Chr. datiert. Der Hortfund von 
Nebra erwies sich als ein Kulminationspunkt der Internationalität des Metallhandels. Die einzelnen 
Bestandteile dieses Hortfundes führen die Intemationalität des bronzezeitlichen Metallhandels der 
Mittleren Bronzezeit sehr deutlich vor Augen. 

Der Schmied, welcher die Himmelscheibe von Nebra einst fertigte, war ein Meister seines Fachs 
und stammte aus dem östlichen Mittelmeerraum, denn die an der Himmelscheibe vorgenommenen 
Tauschierarbeiten sind in Mittel- und Nordwesteuropa für Funde der Mittleren Bronzezeit gänzlich 
unbekannt (Wunderlich 2005, S. 79 - 81). Die Himmelsscheibe von Nebra wurde auf einer Scheibe 
aus Bronze angebracht, deren Kupferanteil aus dem Bergbaugebiet vom Mitterberg im Salzburger 
Land stammt (Elka Drews ; Ernst Pemicka, Salzburg 2011). Der Zinnanteil stammt aus dem Fluss 
Camon in Cornwall oder einem benachbarten Fluss (Ehser; Borg ; Pemicka 2011). Sie stellt zudem 
eine individuelle Einzelanfertigung dar, denn mit ihr konnte man vom Mittelberg aus über den von 
dort aus zu sehenden Brocken den Zeitpunkt des oberen und unteren Zenits, sowie den Median, die 
Tag u. Nachtgleiche bestimmen. Dies geschah über den am linken Rand angebrachten Horizont, den 
der Schmied in Gold in die Scheibe eingearbeitet hatte. Über diesen Goldanteil, welcher in die bei 
Nebra zu Tage getretene Himmelscheibe mittels Tauschierung eingearbeitet worden war, ist längere 
Zeit gerätselt worden. Der europaweite Abgleich einer von der Scheibe genommenen Probe ergab 
schließlich, dass der für die Darstellung der Sterne und des Horizonts verwendete Goldanteil seine 
Provenienz in Armenien hat. Es ist die Lagerstätte Sotk, Provinz Gegharkunik, nordöstlich Erivan 
am Sewanga See (Khachatur Meliksetyan ; Ernst Pernicka, Halle 2011, S. 17 - 49 u. 51 - 68). Die 
von Harald Meller und Pavel Avetisyan herausgegebene Publikation „Archäologie in Armenien“ hat 
dies anerkannt (Halle 2011). Die Himmelsscheibe von Nebra kann daher nicht in Mykene oder in 
mykenischem Gebiet gefertigt worden sein, wie Wunderlich 2005 annahm. 
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Der mit der Verarbeitungstechnik der „Himmelsscheibe von Nebra“ befasste Archäologe Christian 
Heinrich Wunderlich hatte zwar erkannt, dass die zum Einsatz gekommene Tauschiertechnik in der 
Mittleren Bronzezeit in Mittel- und Nordwesteuropa unbekannt war, doch er vennutete aufgrund 
der im Beifund befindlichen Kurzschwerter eine „mykenische“ Provenienz, wie er auf einer Tagung 
2005 mitteilte (Halle 2010, S 79 - 81). Nachdem in dem darauffolgenden Jahr 2011 jedoch evident 
wurde, dass der für die Einlegearbeiten verwendete Goldanteil aus der armenischen Lagerstätte von 
Sotk, Provinz Gegharkunik stammte, war dieser Standpunkt nicht länger haltbar, denn die Mykener 
hätten zweifellos auf Gold aus der näheren Umgebung, etwa aus Samothrake, oder dem Paktolos 
zurückgegriffen (Khachatur Meliksetyan ; Emst Pemicka, Halle 2011, S. 17 - 49 u. 51 - 68). Aus 
den hethitischen Zeugnissen geht zudem hervor, dass sie die armenische Lagerstätte Sotk unter dem 
Namen „Suta“ kannten (Tadevos Hakobyan ; Hovhannes Khach'aturi Barseghyan ; Step’an Tigrani 
Bakhshyan : Toponymical Dictionary of Armenia, Vol. 2, 1988, S. 313). Tatsächlich reichte das 
Hethitische Reich in dieser Zeit bis an den fernen Sewanga See heran und die lose als Vasallen an 
das Reich der Hethiter angeschlossenen Nairi handelten mit den Hethitern (Armen Petrosyan : The 
’Eastern Hittites' in the south and East of the Armenian Highland ? In : Armenian Journal of the 
Near Eastem Studies IV / Issue 1, Yerevan 2009, S. 63 - 72). Demnach ist also eine hethitische 
anstelle einer mykenischen Provenienz anzunehmen. 

Der Schmied kann zudem kein Mykener gewesen sein, denn dass für die Einlegearbeiten benutzte 
Gold stammte aus Nairi (Annenien). Die Omamentierung und Justierung der Himmelsscheibe von 
Nebra erfolgte daher eindeutig durch einen hethitischen Schmiedemeister. Dieser wird im Sinne von 
Mircea Eliade (1956) in seiner Funktion als Schmied zudem auch diejenige eines Priesters ausgeübt 
haben. Bei der als Grundlage dienenden Bronzescheibe handelt es sich jedoch um ein halbfertiges 
Produkt, wie es die hethitischen Händler und Schmiede häufiger mit sich führten (Przeworski, 1939 
S. 168). Aufgrund des Kupferanteils aus der Region Mitterberg könnte die Bronzescheibe selbst in 
Thrakien gefertigt worden sein (Elka Drews ; Ernst Pernicka Salzburg 2011). Das ganz individuell 
erfolgte Justieren und Tauschieren der Einlegearbeit konnte der Schmied eben nur vor Ort an einem 
halbfertigen Erzeugnis vornehmen. Erst dadurch erhielt die Scheibe ihre notwendige Genauigkeit 
und ihren eigentlichen Gebrauchswert (Bianka Nessel, Berlin 2009). 

Eine wichtige Gemeinsamkeit zwischen dem Hortfund von Genelard an der Bourbince und jenem in 
Nebra ist der in identischer Bauart auftretende, geknickte Meißel. Beiden Hortfunden gemeinsam 
diente dieses Werkzeug dem Schmiedemeister nicht nur beim Tauschieren der halbfertigen Bronze 
Erzeugnisse, sondern auch zum Ziselieren und Gravieren (Harald Meller ; Francois Bertemes : Der 
Griff nach den Sternen, Halle 2010 / Bianka Nessel, Spezialgerät, Berlin 2009). Exakt dieser Typ 
von Kn ick-Meißel liegt auch im hethitischen Kültepe vor (Levent Ercanli 2012, S. 31, Figur 4, 19). 

Die dritte Besonderheit an diesem Hortfund von Nebra ist dann jedoch der dazugehörige Goldhut 
von Nebra, denn dieser ist nicht nur für sich eine Sensation, sondern auch für das Verständnis von 
der Bronzezeit im allgemeinen : Für den Goldhut von Nebra ist zur Herstellung einst dasselbe Gold 
verwendet worden wie für die Einlegearbeiten auf der Himmelsscheibe von Nebra (Ernst Pernicka 
Nicole Lockhoff, Halle 2014, S. 223 - 236). Da der Goldhut zudem keine weiteren Buntmetalle und 
auch keinen Zinnanteil enthält, stammt der dafür benutzte Werkstoff also vollständig aus Annenien 
(Khachatur Meliksetyan ; Emst Pernicka 2011, S. 17 - 49 u. S. 51 - 68) und weist den Goldhut von 
Nebra damit eindeutig als hethitisch aus. Gerade dies ist es, was den Hortfund von Nebra für diese 
Untersuchung so wertvoll erscheinen ließ. Im Gegensatz zur Himmelsscheibe von Nebra wird der 
dazugehörige Goldhut jedoch vorab in einer hethitischen Werkstatt fertiggestellt worden sein, denn 
dieser bedurfte eben keiner individuellen Arbeiten vor Ort, weil sich seine Ornamente auf stets 
gleichbleibende Himmelsbewegungen bezogen. Die für die Herstellung des Goldhuts notwendigen 
Treibarbeiten erfolgten aus einem Stück. Der Herstellungszeitpunkt des Goldhuts von Nebra wird 
in z wischen in die Zeit um 1000 - 800 v. Chr. datiert, was eindeutig falsch ist. Tatsächlich muss die 
Herstellung dieses „Berliner“ Goldhuts vor 1200 v. Chr. erfolgt sein. 
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Um kurz nach 1200 v. Chr. wird die Mittlere Bronzezeit des europäischen Kontinents dann plötzlich 
durch einen großen Meteoriteneinschlag abrupt beendet. Getroffen wird der Chiemgau, eine Region 
im Südosten von Bayern, mit einer Geschwindigkeit von bis zu 40.000 m / s. Der Meteorit erzeugt 
beim Einschlag ein langgestrecktes, elipsenförmiges Feld von mehr als 80 Meteoritenkratern, dass 
in nordöstlicher Richtung auf rund 40 km Länge streut (Kord Ernstson, 2010, S. 5). Einer dieser 
Einschlagkrater (Tüttensee) wurde in z wischen von der American Geophysical Union und anderen 
international renommierten Instituten offiziell als Impaktereignis anerkannt. Der wesentlich größere 
Haupteinschlagkrater wurde jedoch erst im Jahr 2005 im Chiemsee entdeckt. Wie sich anhand der 
eigens angefertigten Sonaraufnahmen nachweisen ließ, befindet sich auf dem Grund des Chiemsees 
in ca. 30 m Tiefe ein Doppelkrater. Dieser meteorische Einschlagkrater bildet eine viele hundert 
Meter messenden Hohlform mit einem wohl ausgebildeten Ringwall, bestehend aus scharfkantigen 
Steinen (Ernstson, 2010, S. 21). Ähnlich wie bei vergleichbaren Meteoritenkratern, etwa Mistastin 
in Kanada (28 km Durchmesser), oder Clearwater West - Clearwater East (36 km), sowie diejenigen 
von Gow (6 km) und Manicouagan (26 km), ebenfalls Kanada, lässt sich aus dem Aufwurf, welcher 
sich in der Kraterzone bildete, ungefähr berechnen, wieviel Masse das Objekt bei seinem Einschlag 
in die Erde verdrängte. In Bezug auf den Chiemsee würden daher die Insel Herrenchiemsee und die 
benachbarte Fraueninsel zu berücksichtigen sein. 

Die Datierung dieses Chiemgau Impakts erfolgte im Zuge der Untersuchung eines bronzezeitlichen 
Fundortes im nahegelegenen Stöttham. Die Schautafel in Chieming zeigt, dass auf der eiszeitlichen 
Grundmoräne ruhend zunächst die um 3900 / 3800 v. C. endende jungneolithische Münchshöfener 
Kultur aufbaute. Dieser ersten Kulturschicht folgt die Bronzezeitliche Kultur, darauf aber folgt dann 
eine starke Schicht aus Brekzie. Auf diese Schicht aus Brekzie setzt direkt die um 1200 beginnende 
Urnenfelderkultur auf, geht dann aber sehr bald in die spätere keltische und römische Kulturschicht 
über (Andrea Krammer ; Stephan Möslein 2008). Die Ergebnisse der Grabung Chieming-Stöttham 
beweisen ganz eindeutig, dass die meteorische Katastrophe eben nicht „vor dem Ende der Steinzeit 
stattgefünden“ haben wird, sondern in der Mittleren Bronzezeit, denn die durch die Brekzie klar 
gekennzeichnete Katastrophenschicht liegt „zwischen“ der bronzezeitlichen Kulturschicht und der 
urnenfelderzeitlichen bzw. keltisch-römischen Schicht. Der leitende Archäologe Stephan Möslein 
datierte die etwa einen halben Meter starke Schicht der Brekzie in die Zeit vor 800 v. Chr. und dem 
Ende der Umenfelderzeit, genauer zwischen 1300 und 800 vor Christi. Aus der archäologischen 
Fundsituation ergab sich zudem noch, dass die zwischen diesen zwei Kulturschichten eingebettet 
Vorgefundene Schicht der Brekzie in einem Stück auf die vorhergehende Kulturschicht gelang sein 
wird und diese Überschichtung nicht etwa sukzessiv erfolgte (Möslein, Stephan : Grabungsbericht 
Stöttham, Traunstein 2009 / Rappenglück, Barbara u. Michael, The Fall of Phaethon, In : Antiquity 
2010 / Ernstson, Kord : Der Chiemgau Impakt, Traunstein 2010, S. 38 - 39). 

Der genaue Einschlagzeitpunkt wurde hier mit gutem Grund in das Jahr 1196 v. Chr. gesetzt, denn 
die Herrscher Suppiluliuma II. (1207 - 1191), sowie Merenptah (1213 - 1193) und Ammurapi III. 
(1215 - 1192) waren Zeitzeugen des Ereignisses. Die Amtszeit dieser Herrscher definiert somit also 
den tenninus post quem. Der Einschlag fand zudem vor dem Ausbruch des trojanischen Krieges 
statt. Eratosthenes von Kyrene datiert das Ende der Stadt Troja in die Jahre 1184 - 1183. Timaios 
von Tauromenion lässt den Krieg gegen Troja 408 Jahre vor der ersten ihm bekannten Olympiade 
(776) zu Ende gehen und datiert den Untergang Trojas ebenfalls in das Jahr 1184 v. Chr.. Ähnlich 
auch Diodor in I 5,1 u. I 24,2 seiner Bibliothek. Da der Krieg um Troja gemäß Homer II, 132 - 134 
10 Jahre währte, ist der Komet Phaethon also nach 1207 v. Chr. (tenninus post quem) bzw. vor 1193 
v. Chr. (tenninus ante quem) eingeschlagen. Entsprechend die Datierung der Deukalionischen Flut 
im Marmor Parium. Valerius Flaccus schildert in seiner Argonautica II, 107 - 183 das Eintreffen der 
ersten Völkerschaften in Griechenland. Dies geschieht in dem Jahr vor jener Schlacht bei Kleonai 
gegen die Nemeischen Löwen (Bakchylides) (1195), sowie zwei Jahre vor der ersten Olympiade des 
Iphitus (1194). Es ist erschreckend zu sehen, wie klar und detailliert sich die keltische Erzählung in 
der Argonautica des Apollonius von Rhodos IV, 594 - 626 dieser Katastrophe erinnert. 
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Im Schatten des gewaltigen Kriegszuges gegen Troja (Ilion), kommt es im Jahr 1193 v. Chr. auf der 
Halbinsel Kyzikos zu einer zahlenmäßig mindestens ebenso großen zweiten Landung der allgemein 
als „Myrmidonen“ (Ameisen) bezeichneten Völker. Diese Landung der wandernden Völker wird in 
der Ilias des Homer II, 773 - 785 lediglich kurz erwähnt. Der spätere Apollodor stellt sie in seiner 
Bibliothek I 9,18 - 21 dahingegen ausführlicher dar und schildert, wie diese Landung auf Kyzikos 
durch einen Sturm unterbrochen wird, sodass zwei Züge der Völkerschaften entstehen. Der erstere 
von ihnen wendet sich ostwärts, der zweite südwärts. Während Odius und Epistrophus den ersteren 
nach Osten führen, geraten Herakles, Mopsos und Hyllos (Perseus) bei Kiskilussa (Stataloi) in eine 
Schlacht gegen die Heeresmacht der Hethiter (Nonnos 13, 474), welche Hesiod in seinem Schild 
des Herakles 212 - 299 und Aischylos in seiner Tragödie vom Gefesselten Prometheus, eindringlich 
und detailliert beschreiben. Herakles, Kalchas, Hyllos und Mopsos, führen etliche Stämme zunächst 
bis nach Kolophon und Klaros. Mopsos sucht den Taurus zu überwinden und kämpft auf der Ebene 
von Aleion schließlich gegen die Heere des Bellerophon und des Suppiluliuma II, was Nonnos von 
Panopolis in den ersten beiden Büchern seiner Dionysiaka sehr dramatisch schildert. Der in Bezug 
auf die weitere Entwicklung und den Verbleib der anatolischen Metallindustrie der Hethiter noch 
wesentlich bedeutsamere Zug der Ostphrygier, Armenier und Kimmerier verliert sich jedoch in den 
Gebieten jenseits des Halys, denn die Berichte des Strabo und des Apollodor enden hier, wenn man 
von einzelnen Darstellungen zum Zug der Kimmerier nach Paphlagonien einmal absieht. Lediglich 
aus den eponymen Berichten und Schrifttafeln der Assyrer lässt sich erschließen, dass sie im Osten 
die Reiche Parzuta und Tabal errichtet hatten. Die von Tahsin Özgüc (1947) entdeckte Inschrift bei 
Karahöyük belegt zudem, dass die Armenier um 1130 v. Chr. mit zahlreichen Hethitern ostwärts 
gezogen waren und dort das Reich Urartu gründeten. Die teilweise weitschweifige und ermüdende 
Darstellung, welche im Längsschnitt der chronologischen Zeitachse folgend diese große, im Mythos 
der Hethiter als „Illuyanka“ bekanntgewordene Wanderung der Völker untersuchte, war notwendig 
geworden, um die Erben der anatolischen Metallurgie zu ermitteln und ihren weiteren Umgang mit 
derselben, sowie ihren eigenen Verbleib, darstellen zu können. 

Die Hethiter selbst deckten ihren stetig steigenden Bedarf an Zinnimporten im britischen Cornwall 
und hatten im Zuge des Handels mit Halb- und Fertigprodukten während der Mittleren Bronzezeit 
einen deutlich größeren Einfluss auf Europa genommen, als bislang in den meisten Fachbeiträgen 
angenommen wird. 

Nachdem das Heer König Suppiluliuma II. im Jahr 1191 v. Chr. am Berg Nyssa gegen die ins Land 
drängenden Herakliden unterliegt (Nonnos 48. Gesang 31 - 98), räumen die Hethiter die Hauptstadt 
Hattusa. Daraufhin bricht die Produktion des anatolischen Metallhandwerks an den Standorten von 
Amkuwa (Alisar Höyük), Kanish Nesa (Kültepe) und Hattusa selbst (Boghazköy) zusammen und 
auch im kilikischen Tarsa (Gözlü Kule) schrumpft die Produktion nun dramatisch (Andreas Müller 
Karpe, Altanatolisches Metallhandwerk 1994 / Hetty Goldman 1956 II / Joseph Lehner ; Andreas 
Schachner : The Organisation of Metal Produktion at Hattusa, 2017, S. 403 - 435 / Tahsin Özgüc 
1986 u. 2005). Bei Przeworski (1939, S. 174) heißt es dazu : „Durch die Völkerstürme des 12. Jhd. 
hat, wie viele Gebiete des materiellen und kulturellen Lebens (der Hethiter), auch die (hethitische) 
Metallindustrie schwer gelitten; der zeitweilige Verfall kommt bei ihr im Einschrumpfen der 
Produktion zum Ausdruck. Die unsicheren Zustände erschweren die Tätigkeit des (einst blühenden) 
Bronzehandwerks, wovon die damaligen Depotfunde von Bronzegegenständen aus Ostanatolien 
(Bogazköy, Sazakale, Mehcis Zihe, Ordu) ... Zeugnis ablegen. Die alten Handelsverbindungen 
wurden gelöst, der Metallhandel geriet ins Stocken, der Absatz fertiger Metallware sank (in diesen 
Jahren) erheblich.“ (Przeworski S. 174) 

Und weiter : „Für die (um 1200 v. Chr. einsetzende) chalkosiderische (Kupfer-Eisenzeitliche) Stufe 
ist die Armut an Edelmetallsachen höchst bezeichnend. ... (Selbst) das Edelmetallinventar der 
geometrischen Zeit Griechenlands ist sehr spärlich und fast durchweg spät. Auch Anatolien erlebt 
einen Verfall der Goldschmiedekunst und der Produktion von Edelmetallerzeugnissen, die aus der 
Zeit von 1200 - 700 v. Chr. nahezu unbekannt sind.“ (Przeworski S. 180) 
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Um 1130 v. Chr. kommt es durch das späte Einströmen der Skythen nach Anatolien zu einer letzten 
Wanderung der dort eingedrungenen Völker, in deren Verlauf die Armenier nach Osten, zahlreiche 
Phrygier und Skythen jedoch südwärts weiterziehen. Eine Serie aus Kupfer, vereinzelt auch aus 
erneut eingeschmolzener Bronze gefertiger Ochsenkarren, wurden samt Gespann in Miniaturform 
auf ihrem einstigen Weg gefunden, so etwa in Maras, Urfa und der Amuq-Ebene (Muscarella, Oscar 
White, Bronze and Iron 1988, S. 414 - 415, No. 568 / Kulakoglu, Fikri: Recently discovered bronze 
Wagon models from Sanliurfa 2003 / Littauer, Mary ; Crouwel, Joost : Wheeled vehicles and 
Ridden Animais in the Ancient near East, Leiden 1973). Diese Miniaturen weisen, sofern sie aus 
Bronze gefertigt wurden, keinen Zinnzusatz auf, was auffallend ist (Muscarella S. 415). Fahrzeuge 
in der Gestalt dieser Miniaturen waren bereits 50 Jahre zuvor von den Seevölkem benutzt worden 
als diese 1178 nahe Sukkoth in einer Landschlacht aufgerieben wurden, wie aus den Reliefbildern 
Ramses III. in Medinet Habu hervorgeht. Muscarella datierte sie zunächst in das 2. Jahrtausend vor 
Christi (1981 a, S. 159), was auch den hethitischen Quellen entspräche. Furtwängler sah die ersten 
Rennen im Olympia des Iphitus mit derartigen Fahrzeugen ausgetragen. 

Anatolien selbst befindet sich um 1130 v. Chr. bereits in der Volleisenzeit, doch es kommt zeitweise 
auch zum Rückgriff auf steinerne Werkzeuge, teilweise aus Knochen. Steinwerkzeuge werden erst 
im Laufe der 1. Hälfte des 1. Jahrtausend vor Christi verdrängt, wie die Schichten in Alisar Höyük 
IV - V und Boghazköy zeigen (Przeworski S. 168). Die meisten Eisenerzeugnisse in Alisar Höyük 
IV sind nach 1000 v. Chr. zu datieren (Przeworski S. 150). Im allgemeinen wird zunächst auf ältere 
Bronze zurückgegriffen, hethitischen Hinterlassenschaften. Beschädigte Bronzegegenstände werden 
mit Eisenteilen repariert (S. 176). Die Griffe von eisernen Dolchen und Kurzschwertern dahingegen 
werden durch Nieten aus Bronze mit den Klingen verbunden. Dies zeigt, wie minderwertig damals 
das geschmiedete Eisen gewesen sein muss. Immer wenn es um Stabilität ging, suchte man Bronze 
zu verwenden, etwa beim Verbinden von zwei Metallstücken. Wenn bei einer bronzenen Fibel die 
Nadel abbrach, wurde sie jedoch durch eine Schmiedeeiserne ersetzt, denn man vermochte keine 
bronzenen Nadeln herzustellen, weil das erforderliche Härten durch Antimonzusatz unbekannt war 
geblieben. Dann aber tritt in Alisar Höyük V ein eisernes Langschwert zu Tage, welches in einer mit 
Bronze verzierten Scheide steckte (Hans Henning von der Osten : The Alisar Hüyük : Seasons of 
1930 - 32, Part 2, Figur 500 / Przeworski S. 150). Dieses markiert um 850 v. Chr. den ungefähren 
Zeitpunkt, in welchem sich eine leistungsstärkere Eisenproduktion durchsetzte. Diese Eisentechnik 
ist jedoch ausschließlich „auf Hämmern“ eingestellt, kennt der Fundlage entsprechend also keinen 
Eisenguss, wie sonst im allgemeinen gern behauptet wird (Przeworski, S. 160). Im Ergebnis dürfte 
sich diese Technik aus der Not heraus durchgesetzt haben. Die in Kerkenes und Pazarli, sowie in 
Hattusa und Alisar Höyük residierenden Fürsten von Parzuta hatten bei der Eigenerzeugung von 
Metallprodukten demnach längere Zeit Schwierigkeiten. 

Ganz anders sah es dahingegen im südlich gelegenen Tabal aus. Allein in Kültepe ließen sich schon 
in der „Unterstadt“ neun metallverarbeitende Werkstätten nachweisen, in denen sich metallurgische 
Arbeitsgeräte aller Art fanden (Müller-Karpe 1994, Figuren 28 und 36). In der Werkstatt No. 4 fand 
sich in situ ein regelrechter Berg von Blasebalgröhren, Düsen, Tiegeln, steinernen Gussformen aller 
Art, Schrothörnern, Bohrern und Meißeln, samt dazugehörigen Produktionsabfällen (Müller-Karpe 
1994, Figur 38 / Tahsin Özgüc, Kültepe-Kanis II, 1986, Platte 82, 1 / Tahsin Özgüc 2005 / Joseph 
Lehner, Kültepe 2014, S. 144 - 145 / Stefan Przeworski S. 181 / Event Ercanli 2012 / Tayfun 
Yildirim 2011). Hier in Kanis-Nesa (Mazaka / Kültepe) hatte die Metallurgie im alltäglichen Leben 
der Menschen stets eine zentrale Rolle gespielt. Die Tabalier kennen den Bronzeguss zwar nur für 
Tüllenpfeilspitzen, doch hier schritt man sehr viel schneller zur Nachbildung des in in allen Formen 
Vorgefundenen Bronzeinventars. Tatsächlich verkörpern die eisernen Waffen und Geräte nur selten 
selbstständige Typen und schließen meistenteils an ältere Bronzene an, doch das durch Schmieden 
behandelte Eisen kann hier erfolgreich mit dem vorhandenen Formenschatz arbeiten, der vonnals 
für die in Guss geformte Bronze erfunden wurde, wodurch die Produkte Tabals berühmt wurden. 



Tafel 36 



Abbildung 64 : In der bronzezeitlichen Werkstatt Kültepe No. 4 fanden sich in der unmittelbaren 
Umgebung zum Schmelzofen eine große Zahl von Tiegeln, Gussformen und Halbschalen, die auf 
eine umfangreiche und vielseitige Herstellung von Bronze Produkten schließen lassen. Der Fundort 
hegt in der Unterstadt von Nesa, der Kanesh. Foto : Tahsin Özgüc 1986. 



Abbildung 65 : Eine der in Kültepe zutage getretenen bronzezeitlichen Gussformen, hier eine noch 
offene steinerne Halbschale. Die gleichzeitig auftretende Kombination zweier verschiedener Typen 
in einer Gußform zeigt, wie routiniert die hethitischen Bronzeschmiede in der „Kanesh“ genannten 
Unterstadt von Nesa arbeiteten. Die Datierung dieser Gussform fallt in das 14. Jh. v. Chr. Museum 
Kayseri, Foto : Cahit Günbatti 2012. 




Tafel 37 



Abbildung 66 : Diese kunstvolle hethitische Zeremonialaxt stammt aus Sarkisla, Provinz Sivas und 
datiert in das 14. bis 13. Jh. v. Chr. Sie zeigt auf dieser Seite den Schutzgott Sarruma auf einem 
Leoparden stehend, sowie den Wettergott Tarhuntas, der diese Ordnung unten trägt. Der blasenfreie 
Guss solcher Schaftlochäxte erforderte viel Können und Erfahrung. Foto : Kurt Bittel 1976. 




Tafel 38 



Abbildung 67 : Diverse Typen von Metallbarren aus dem Fundgebiet in Bogazköy (Hattusa). Bei 
dem oben links im Bild mit Nr. 2 gekennzeichneten, plano konvexen Metallbarren handelt es sich 
entsprechend Boehmer 1972, S. 163, Note 19 um einen vollständigen Gußfladen aus Bronze. Dieser 
Bronzebarren erlaubt eindeutige archeometrische Schlussfolgerungen bezüglich der Provenienz des 
in ihm enthaltenen Zinnanteils. Die übrigen Barren bestehen überwiegend aus Kupfer, lediglich bei 
Nr. 5 handelt es sich um einen Silberbarren. Quelle : Joseph Lehner 2015. 



Abbildung 68 : Auch in der hethitischen Hafenstadt Alalakh fanden sich Metallbarren. 
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Nochmals anders stellt sich die Fundlage im Gebiet des Reiches von Urartu (Armenien) dar. Hier 
kam es zu keiner Unterbrechung der Techniken der Bronzegussverfahren. In Urartu setzten damals 
die Metallwerkstätten die alten Traditionen fort. Es wird zwar das Tauschieren von Bronzeschmuck 
mit Eisen geübt, doch ansonsten tritt neben dem Herdguss der Schalenguss und Guss in verlorener 
Form auf, der Kem- und Durchbruchguss wurde für besondere Zwecke geübt. Die in Urartu tätigen 
Handwerker beherrschen verschiedene Verbindungsverfahren wie Falzen und Nieten, haben auch 
Geschick beim Löten, verstehen es Blech auszuhämmem, Gefäße zu treiben und Draht zu ziehen, 
sowie echte und imitierte Torsion zu erzeugen. Erzeugnisse aus Eisen fehlen jedoch und als König 
Sargon II. im Jahr 714 vor Chr. den Palast des Königs Urzana, sowie den Tempel des Gottes Haldi 
in Musasir ausplündert, werden in den Beutelisten keine Geräte, oder Waffen, oder anderweitigen 
Erzeugnisse aus Eisen aufgezählt (Przeworski S. 181 / Francois Thureau-Dangin 1912, S. 52 - 56 / 
James David Hawkins 1994, S. 91 - 94 in : Altan Cilingiroglu ; David French : Anatolian Iron Ages 
3, Ankara u. Oxford 2014 / Dominique Collon : Urzana of Musasir's Seal, ebd, S. 37 - 40 / Robert 
William Hamilton, Anatolian Studies Vol. XV, 1965, S. 41 - 51). Przeworski ergänzt dazu treffend 
in seiner Untersuchung zur Metallindustrie Anatoliens : „In Bezug auf das einem (in Urartu völlig 
anders entgegentretende), ... gegenseitigen Verhältnis von Bronze- und Eisenerzeugnissen in der 
Zeitperiode vom 8.-7. Jahrhundert v. Chr., sind gerade auch die Funde von Toprakkale ungemein 
lehrreich (S. 152).“ In Gräbern und Hortfunden von Toprakkale, nahe der Hauptstadt Tushpa, treten 
nicht nur Gebrauchsgegenstände aller Art auf. Es finden sich dekorative Bronzegegenstände, sowie 
Toilettengerät, etwa Haarpinzetten, Bronzegefäße wie Schalen, Schüsseln, Krüge und Lampen aus 
Bronze, aber auch Armbänder, Knöpfe, Nähnadeln, Pfeilspitzen und Anhängeringe, nur Fibeln und 
Schwerter fehlen gänzlich. Die Eisenerzeugnisse beschränken sich auf Arbeitsgeräte und sind vom 
Typ her mit den in Tabal gefertigten Produkten identisch und werden hier daher als billige Importe 
bezeichnet. Auffallend ist jedoch der bronzene Kultwagen von Toprakkale, welcher mit eisernen 
Radachsen versehen wurde. Die in Toprakkale gefundenen bronzenen Schilde und Lanzen, sowie 
Bronzekalenlaber, stellen keineswegs „gräco-lydische Arbeiten“ dar, wie Przeworski (S. 182) dazu 
vermutet, sondern stammen aus urartäischer Fertigung, wie die urartäischen Inschriften des Königs 
Rusa III. (605 - 585) auf einigen der prächtigsten Gegenstände zeigen (Hamilton 1965, S.48 - 50 / 
Hawkins 1994, S. 91 - 94). Für die Zeitperiode ab Sardur II. (760 - 733) lassen sich für das Reich 
von Urartu Höchstleistungen des urartäischen Bronzehandwerks nachweisen, wie sich aus den bei 
Gushchi, Karmir Blur, Altin Tepe und Nor Aresh geborgenen Fundstücken ergibt (Hamilton 1965, 
S. 41 - 51 / Hawkins 1994, S. 91 - 94 / Przeworski 1939, S. 183). Anders als in den Reichen Tabal 
und Parzuta, gab es in Urartu keine Eisenzeit (Götze 1957, S. 199). 

Im 8. Jahrhundert vor Christi kommt es dann im benachbarten Kappadokien zu einer über Tabal 
hinausgehenden, dritten Blütezeit der anatolischen Metallindustrie und für die Jahre 800 - 550 v. 
Chr. ist ein deutlicher Aufschwung der Metallproduktion erkennbar (Przeworski S. 183 / Andreas 
Müller-Karpe 1994 / Tahsin Özgüc 1971 ; 2005 / Demanuelli 2015). Zwei wichtige Erklärungen für 
dieses Aufschwung führt Mattheiu Demanuelli ins Feld. Dort heißt es zur Begründung, das sich in 
Tabal und Parzuta zunächst die Preise für Agrarerzeugnisse auf einem deutlich günstigeren Niveau 
einpendelten : „Ces differents elements ... ainsi que le topoi plus recurrents ... ä une Situation agro- 
economique juste et equitable. Ces elements sont qualifies de topoi d’ une Propaganda ... de la 
prosperite. ... Ces topoi nouveaux sont ä mettre en relation avec le climat instable et fimportante 
secheresse de la periode Xlleme - IXeme siede av. JC.“ (Demanuelli, S. 370) 

Das zweite Argument für den neuerlichen Aufschwung führt Demanuelli S. 504 ein : „Les contacts 
entre Tabal et Urartu sont aussi techniques et commerciaux. Malgre (ungeachtet) les difificultes des 
differents specialistes pour isoler les directions des influences et des echanges, ... des Vllleme et 
Vlleme siecles peuvent etre identifies pour certain objets ... ä Ivriz et ä Bor; voir ... la plupart des 
fibules, ... et certaines techniques de travail des metaux vont du Tabal, du Melid et secondairement, 
sans doute, de la Phrygie, vers l’Urartu.“ (Demanuelli S. 504 / Nieling, 2004, Abb. 12 - 15). Wie im 
weiteren gezeigt werden soll, kamen diese Techniken aus Urartu. 
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Es ist, wie Albrecht Götze (1957, S. 199) wörtlich sagt, „eine oft ausgesprochene Meinung, dass die 
Urartäer die eigentlichen metallurgischen Künstler des beginnenden 1. Jahrtausends gewesen sind. 
Wo man verwandte Kunstwerke findet, ... sei es in Griechenland oder bei den Etruskern Italiens, ist 
man vielfach geneigt, an (einen) Export aus dem Bereiche Urartus, oder an Einfluß von dorther zu 
glauben.“ Insbesondere Barnett (1948 ; 1950), sowie Lehmann-Haupt (1929) und Herzfeld (1921) 
verteidigten schon früh die These, dass der Westen die Techniken zur Bronzeverarbeitung über 
Phrygien kommend von den Urartäem empfangen habe. Diese These, sowie die Annahme, dass die 
Urartäer ihre Kunst aus einer „Tradition der Hethiter“ schöpften (Götze S. 199), wird hier vollauf 
geteilt und anhand einiger Bemerkungen nun ausgeführt. 

Die Urartäer waren die ersten, welche sich dafür entschieden, die vorhandene Bronzetechnologie 
nutzbar zu machen und dafür von vom herein auf den Aufbau einer eigenen Eisenproduktion, sowie 
den Einsatz ihrer Produkte, zu verzichteten (Lori Khatchadourian Oxford 2011, S. 465). In der Zeit 
des urartäischen Königs Sardur II. (760 - 733) sieht man sowohl die eisenverarbeitende Industrie in 
Kültepe, sowie in Tabal überhaupt (Levent Ercanli 2012 / Tahsin Özgüc 1971 ; 2005), als auch die 
im Gebiet von Parzuta, namentlich in Alisar Höyük IV - V, Pazarli, Boghazköy, Kerkenesdag und 
Alaca Höyük, mit einem stark ausdifferenzierten Angebot an Produkten und erheblich gesteigerten 
Stückzahlen produzieren (Przeworski S. 153 / Von der Osten, 1937, 500 / Joseph Lehner ; Andreas 
Schachner 2017, S. 403 - 435). Doch an den Fundorten Gordion und Ankara treten in dieser Zeit 
bereits die ersten eigenen Bronzeerzeugnisse in Erscheinung (Rodney Young 1958, S. 228). Damals 
begannen die phrygischen Könige von Gordion in metallurgischer Hinsicht eigene Wege zu gehen 
und hatten sich in Urartu erfolgreich um einen Technologietransfer bemüht. 

Im Zuge der Ausgrabungen in Gordion (Yassihöyük) entdeckte Rodney Young im Jahre 1953 eine 
Reihe metallurgischer Arbeitsgeräte. Der Fundort war bereits seit 1904, zunächst von Alfred und 
Gustav Körte, untersucht worden. Young war überzeugt, dass er den Nachweis für eine großräumige 
lokale Bronzeverarbeitungsindustrie gefunden habe, welche schon im frühen und mittleren 7. Jh. v. 
Christi produzierte (Rodney Young, Bronzes from Gordion's Royal Tomb 1958, S. 228 / Frederik 
Rademakers ; Thilo Rehren ; Mary M. Voigt: Bronze metallurgy in the Late Phrygian Settlement of 
Gordion, 2017, S. 1647). Wenig später entdeckte Young zudem weitere Bruchstücke von Tiegeln 
und Gussformen in den Produktionsabfällen, welche noch deutliche Spuren des Bronzeguss an sich 
trugen, sowie ein offenes Gelände, welches mit seichten Gruben und den typischen, von der Hitze 
einst rot gefärbten Rändern, überzogen war. Hier war einst unter pyrotechnischen Gesichtspunkten 
Antimonit verhüttet worden (Young 1958, Fig. 1 / Rademakers, Rehren u. Voigt 2017, S. 1647). Bis 
dahin hatte es im Fundgebiet von Gordion nie einen derart kon kr eten Nachweis über eine lokale 
Bronzeverarbeitung des siebten oder achten Jahrhunderts vor Christi gegeben (ebenda). 

Rodney Young (1963, S. 347) äußerte sich in seinem zweiten Fundreport dazu wie folgt : Die einst 
in Gordion tätigen „Bronzegießer waren Metallarbeiter ersten Ranges, vertraut mit allen Techniken 
des Gusses, im Treiben und Aushämmern von bronzenen Gefäßen und punzieren derselben, sowohl 
im heißen, als auch im kalten Zustand ... der von ihnen hergestellten Bronze (Young, Gordion on 
the Royal Road, 1963, S. 348 - 364 / Rademakers, Rehren u. Voigt, S. 1668).“ Der mit anatolischer 
Vor- und Frühgeschichte befasste Archäologe Önder Bilgi urteilte dazu, dass die in Gordion tätigen 
phrygischen Metallurgen aus einer „tief verwurzelten kulturellen Tradition“ Anatoliens geschöpft 
und diese erfolgreich zur Anwendung gebracht hätten (Bilgi 2004). 

Die erstmals durch Rademakers, Rehren und Voigt (2017) vorgenommene, eingehendere chemische 
und archaeometallurgische Untersuchung ergab im einzelnen, dass in Gordion zwei verschiedene 
Arten von Bronze erzeugt wurden. Die eine von ihnen wies einen sehr hohen Zinnanteil mit mehr 
als 20 - 25 % Zinnzusatz (Sn) auf. Der andere Typ von Bronzelegierung dahingegen wies einen 
geringeren Zinnanteil von fast 0 - 12 % auf. Dieser zweite Typ enthielt zudem 0,5 - 3,5 % Antimon 
(Sb) in den Gussresten. In Gordion war, neben einem dritten Typ, also sowohl eine Hartbronze, als 
auch eine Weichbronze hergestellt worden (Rademakers, Rehren, Voigt 2017, S. 1656). 
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Rodney Young hatte 1953 in Gordion (Yssihöyük) zweifellos eine bedeutende Bronzegießerei der 
Ostphrygischen Könige entdeckt. In nur 60 Metern Entfernung identifizierte er zudem auf einem 
offenen Gelände eine Zone, wo einst „unter pyrotechnischen Gesichtspunkten“ die fachmännische 
Verhüttung von Antimonerz erfolgte (Young, 1955, 1958 / Frederik Rademakers, Thilo Rehren und 
Mary A. Voigt 2018, S. 1647 u. 1656). Erzeugt wurde sowohl eine Hartbronze mit einem Anteil an 
Antimonit in Höhe von 0,5 - 3,5 %, als auch Weichbronze. Der hohe Zinnanteil beweist, dass die in 
Gordion residierenden Könige des 8. und 7. Jhdt. v. Chr. sich damals einen sicheren Zugang zu den 
im Ausland befindlichen Zinnvorkommen erschlossen hatten. Folgt man entsprechend Demanuelli 
(2015, S. 504) nun dem Weg der nachweislich in Gordion (Yssihöyük) produzierten Bronzefibeln in 
ihre Absatzgebiete, so treten sie im späten 8. und der ersten Hälfte des 7. Jh. v. Chr. in Ephesos und 
Troja, sowie in Lindos, Argos und Lesbos auf (Muscarella, Oscar White : Bronze and Iron, 1988, S. 
425 - 426). Diese seit Christian Blinkenberg (1926) als Typ XII bekanntgewordenen ostphrygischen 
Bronzefibeln zeigen damit an, dass die gordischen Könige damals ihr Zinn über Ephesos und Argos 
importiert haben werden. Dieser kurz nach 750 v. Chr. einsetzende Reichtum an Zinn erlaubte es 
den gordischen Königen offenbar damit Handel zu treiben. Solcherart werden sie auch im Gebiet 
von Urartu nun Zinn abgesetzt, dort dafür unter anderem aber auch technologisches Know-how zur 
Verwirklichung einer eigenen Bronzeproduktion erhalten haben. Um 710 / 709 v. Chr. sehen wir in 
Chorsabad, der Sargonsburg Dur Sharrukin, bereits eine „phrygische Delegation“ auf den dortigen 
Reliefs einher schreiten, welche dem assyrischen König Geschenke überbringt. Der der Delegation 
voraus schreitende phrygische König trägt einen Mantel, welcher deutlich sichtbar mit einer Fibel 
geschlossen ist. Der Archäologe Christian Blinkenberg geht hier (1926, S. 25) davon aus, dass es 
der phrygische König Midas ist, welcher auf dem in Chorsabad befindlichen Reliefbild dem König 
Sargon II. (722 - 705) den geforderten Tribut überbringt (Blinkenberg, Fibules greques et orientales 
1926). Daher dürften die gordischen Könige auch im urartäischen Kulturkreis bekannt gewesen sein 
und partizipierten an deren Metallurgie sicherlich deutlich stärker, als die seit Tiglat-Pileser III. mit 
ihnen erneut verfeindeten Assyrer (Kinkel u. Kinkel 1968, S. 208 - 209). 

Wie Vorteilhaft sich der Aufbau einer eigenen Bronzeproduktion für die Phrygier erwies, lässt sich 
aus den Darstellungen auf einem Relief in Ivriz, sowie einer Stele in Bor erkennen.Während die in 
Parzuta (Alisar Höyük IV / Boghazköy II) und Tabal (Göllüdag) sitzenden Handwerker im 8. Jh. v. 
Chr. eigene Fibeln aus Eisen produzierten (Przeworski S. 153), setzten die in Gordion und Ankara 
residierenden Phrygier in dieser Zeit beiderseits des Halys, so auch in Hattusa (Boghazköy), ihre 
qualitativ höherwertigen Bronzefibeln und Nähnadeln ab (Blinkenberg 1926, S. 204 - 207 / Anna 
Sophie Crespin : Le plateau anatolien de la XII - VII siecles, Lyon 2001, Chapitre 8.4.1.1. / Oscar 
White Muscarella 1988, S. 426 - 427). Auf dem Relief von Ivriz trägt der König Warpalawa II (738 
- 709) eine phrygische Fibel vom Typ XII-9. Ähnlich verhält es sich auf der Stele von Bor, wo 
König Urballu von Hubishna eine Fibel vom Typ XII-7 trägt (Crespin 2001, Platte 70, Relief von 
Ivriz u. Platte 78, Stele von Bor / Kurt Bittel 1976, Figur 328 (Ivriz) u. Figur 330 (Bor). Die meisten 
Bronzefibeln des ostphrygischen Typ XII traten in den großen Tumuli von Ankara, Yassihöyük 
(Gordion), Mamaderesi und der Midas Stadt (Midas Tümülusü) zu Tage. Allein in Gordion fanden 
sich in den insgesamt 19 Grabhügeln hunderte Bronzefibeln (Muscarella 1967 : Phrygian Fibulae 
from Gordion / Crespin 2001, Chapitre 8.4.1.1 / Özgüc; Akok 1947, Belletin 41, S. 27 - 56 / Rodney 
Young 1981 : Three great early Tumuli, The Gordion excavations / Yüksek Lisans Tezi ; Serap 
Erdogan : Gordion tümülüsleri isiginda Frigler 2007). Neben den stark nachgefragten Bronzefibeln 
und Nähnadeln wurden jedoch auch Waffen in Gordion und Ankara hergestellt (Crespin, Chapitre 
8.4.1.3. u. Platten 471 u. 481 / T. Özgüc; M. Akok 1947, S. 57 - 85) / Young 1981, Platten). Diese 
Bronzewaffen wurden in Boghazköy, Kalehöyük, Alisar, Göllüdag und am Karahöyük, sowie auch 
andernorts gefunden. Es handelt sich vornehmlich um Lanzen, aber auch um Klingen, teilweise um 
Schwerter und Dolche, sowie Speerspitzen. Um das Jahr 560 v. Chr. zog schließlich der Lydische 
König Krösus gegen Ephesos (Herodot I, 26 - 27) und unterbrach die Zinnzuführ. Nur wenige Jahre 
später kollabierte das im Krieg stehende Ostphrygische Reich (Przeworski, S. 181 - 182). 



Tafel 39 



Abbildung 69 : Dieser eiserne phrygische Helm wurde von Jürgen Seeher auf dem Nordwesthang 
von Bogazköy (Hattusa) ausgegraben und datiert in das 8. bis 7. Jh. v. Chr. Nur ganz selten wurden 
eiserne Funde dieser Epoche gefunden. Foto : Caner Cangül 2015. 



Abbildung 70 : Diese phrygische Gussform zur Herstellung von Bronzefibeln stammt aus der Nähe 
von Gordion, dem Kalehöyük bei Kaman, Provinz Kirsehir. Foto : Sachihiro Omura 1993. 
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Wie sich aus dem Verbreitungsgebiet der phrygischen Bronzefibeln, welche sich auch auf dem 
Relief von Ivriz (Warpalawa II. 738 - 709 v. C.) und der Stele von Bor (Eregli, König Urballu von 
Hubishna 732 - 696 v. Chr.) nachweisen ließen (Crespin 2001, Platte 70 u. 78 / Winfried Orthmann 
2002, S. 279, Abb. 7 / Bittel, Figur 328 u. 330), deutlich erkennen lässt, schätzten die Tabalier und 
ihre Nachbarn in Parzuta die Bronzeerzeugnisse der Ostphrygier sehr. Um 675 v. Chr. setzt dann in 
Lydien die Vertreibung der Herakliden durch die von Gyges II. (679 - 641) geführten Mermnaden 
ein, wie Herodot I, 14 u. I, 94 berichtet. Um 640 v. Chr. verlassen die Tabalier und Kimmerier unter 
den Königen Pitassa und Lygdames II. ihre in Kappadokien befindlichen Stammessitze und lassen 
sich um 625 v. Chr. in Sigeion (Ilion), sowie auf den Inseln Naxos und Lemnos nieder (Demanuelli 
2015 / Herodot V, 94 u. I, 61 u. 64), große Teile des Stammes der Kimmerier ziehen in dieser Zeit 
direkt nach Illyrien weiter und erreichen schließlich Jütland. Die mit Pittassa (Pittakos) von Sigeion 
und Lemnos aus in die Attika eingewanderten Tabalier werden um 500 v. Chr. schließlich im Gebiet 
von Ungarn seßhaft, wo sie Sigynner genannt wurden (Herodot V, 9). Ihre Nachbarn waren die an 
der Adria sitzenden Heneter (ebenda). 

Um 560 v. Chr. nimmt der lydische König Kroisos die Hafenstadt Ephesos ein und unterbindet die 
dann von Milet aus fortgesetzte Einführ von Zinn (Herodot I, 26). Wenig später bricht das im Krieg 
gegen die Meder befindliche Ostphrygische Reich zusammen. Die in die Zeit um 550 v. Chr. zu 
datierende Flucht des Königs Adrastos markiert den Untergang des Gordischen Reiches. Obwohl es 
keinen Bericht über den Abzug der Phrygier aus Gordion und Ankara zu geben scheint, dürfte dieser 
zumindest in Teilen stattgefunden haben (Herodot I, 35 - 46 u. I, 72). 

In jener Zeit, in welcher die als Tyrsener bekannten Herakliden nun Lydien, sowie die Stämme der 
Tabalier, Kimmerier und Heneter ihre bisherigen Sitze in Kappadokien und Paphlagonien verließen 
und auswanderten, beginnen in Westeuropa plötzlich perfekt hergestellte Bronzeerzeugnisse an den 
Tag zu treten (7. Jahrhundert v. Chr.). Nach Lehmann-Haupt (1929) und Albrecht Götze (1957, 199) 
wurde daher wiederholt die Auffassung vertreten, dass sich die ursprünglich in Urartu (Armenien) 
bewahrte Technik der Bronzeverarbeitung über Phrygien nach Griechenland und Italien verbreitet 
habe, so etwa von dem Hethitologen Horst Klengel (1968, S. 208). Tatsächlich treten die frühesten 
Bronzeerzeugnisse jedoch auch in Ungarn und Jütland zu Tage und weisen auch hier ein vorzüglich 
gearbeitetes, hohes technisches Niveau auf, etwa beim Kultwagen von Trundhohn, welcher ganz in 
der Goldschmiede- und Bronzeverarbeitungstechnik der Urartäer, Phrygier und Lyder ruht. Deshalb 
wird auch den Kimmeriern, Enetem und Tabaliern dieses besondere Prädikat zugesprochen werden 
müssen, dass sie zu den Trägern und Vermittlern der urartäisch-hethitischen Tradition der Bronze- 
und Goldverarbeitung zählen. Der Kultwagen von Trundhohn wäre somit in die Späte Bronzezeit 
des 6. od. 7. Jhdt. v. Chr. zu datieren. Tatsächlich fällt seine Datierung aufgrund der dazugehörigen 
Beifunde aber in die Zeit zwischen 1600 und 1400 v. Chr. Dies erstaunt, weil die nordischen Wagen 
jener Zeit stets Räder aus Vollholz aufwiesen und von Ochsen gezogen wurden. Ganz ähnlich wie 
der ebenfalls in Seeland gefundene Skallerup Wagen, oder auch der in Österreich zu Tage getretene 
Strettweg Kultwagen, stellen diese keine Importe dar, sondern sind Produkte, welche die genannten 
Rückkehrer bei der A nk unft in ihrer neuen, alten Heimat schufen. Oftmals lassen die am Fundort 
gemachten Beifunde eine Datierung wie am Strettweg jedoch nicht zu, weil die damit verbundenen 
Datierungen sehr viel weiter zurück reichen. Der Kultwagen von Strettweg in der Steiermark datiert 
in das 7. Jh. v. Chr. und transportiert die Pferde, in gleicher Weise wie der seeländische Kultwagen 
von Trundhohn, auf diesem selbst. Der Kultwagen von Trundhohn wird von den aus Phrygien nach 
Seeland ausgewanderten Salangen (Silingen) gefertigt worden sein. 

Die längsten Laufzeiten von Bronzeerzeugnissen wies Friedrich Holste 1953 in seinem Handbuch 
der Urgeschichte Deutschlands für die bronzezeitlichen Schwerter nach. Diese Schwerter datierten 
häufig derartig weit zurück, dass sich Holste bevorzugt auf kleinere Artefakte zur Datierung stützte 
und ihre Chronologie als weniger bedeutsam ansah. Dennoch sollen die letzten Bemerkungen dieser 
Untersuchung jenen Schwertern gelten, welche hier als hethitisch bezeichnet werden. Ihre wirkliche 
Provenienz wird häufig ignoriert oder bestritten. 
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Julius Naue hatte 1903 bezüglich der bronzezeitlichen Schwerter vom Typ II nun ausgesagt, dass 
die in Deutschland gefundenen Schwerter „aus Ungarn“ stammen würden (S. 20). Später ergänzte 
Naue diese Aussage und bezeichnet den Typ II als „nordisches Schwert“ (S. 23). Naue zufolge wird 
es jedoch „geraume Zeit gedauert“ haben, bis die Bronzeschwerter des Typs II a und II b bis nach 
Nord- und Mitteleuropa hinauf gelangt sein werden. Doch für das südliche Skandinavien ergaben 
eine Reihe von umfangreichen Untersuchungen, dass dort während der Früh- und Mittel-Bronzezeit 
weder Kupfer, noch Zinn abgebaut wurde und es ließen sich auch keinerlei Minen oder die sonst oft 
verwendeten Werkzeuge nachweisen (Johan Ling; Hjärthner-Holdar; Grandin; Billström; Persson 
2012, S. 13). Gefunden wurden jedoch zahlreiche Gußformen und Tiegel, sogar Zinnbarren, Kupfer 
und Blei. Doch das Material, welches für die Herstellung dieser Gussformen und Tiegel verwendet 
wurde, ließ sich in Skandinavien nicht nachweisen. Die eingehende Analyse der in den Gussformen 
und Tiegeln verbliebenen Rückstände ergab zudem, dass sich diese Metallreste nicht mit den in 
Skandinavien bekannten Erzvorkommen identifizieren ließen. (Ling et al. S. 1). Die archeometrisch 
untersuchten Artefakte wiesen beim Kupfer ebenfalls durchgängig eine Isotopenverteilung auf, wie 
sie nur im mediterranen und südiberischen Raum nachgewiesen werden konnte. Dies gilt auch für 
die in großer Zahl in Skandinavien zu Tage getretenen Schwerter vom Typ II. Da sich auch keinerlei 
Werkstätten zu und Rückstände aus ihrer Herstellung nachweisen ließen, werden die zwischen 1500 
und 1300 v. C. gefertigten bronzezeitlichen Schwerter wohl aus dem „Orient“ stammen, wie schon 
Oscar Montelius (1872, 1888) vermutete. Die bei Julius Naue (1903) angenommene Provenienz des 
Typ II a und II b kann also weder auf Ungarn noch Skandinavien zurückgehen. Die bronzezeitlichen 
Schwerter, Tiegel und Gussformen waren durch Kriegszüge nach Skandinavien gekommen, wie sie 
auf dem Reliefstein von Ekenberg, Ostgotland, deutlich zu erkennen sind. Eine eigene Verarbeitung 
von Kupfer und Zinn zu Bronze setzte in Skandinavien erst in der Späten Bronzezeit ein, wie sich 
anhand der Werkstatt von Hallunda nachweisen ließ. Für die bronzezeitlichen Fundplätze in Jütland 
und Seeland wurden ganz ähnliche Ergebnisse erzielt. (Johan Ling; Zolia Anna Stos-Gale : Moving 
Metals II : Provenancing Skandinavian Bronze Age artefacts, Amsterdam 2014 / Eva Hjärthner- 
Holdar : Jämet och jämmetallurgins introduction i Servige, Aun 16, Upsalla 1993 / Johan Ling; Eva 
Hjärthner-Holdar; Lena Grandin; Kjell Billström; Peer-Olof Persson : Moving metals or indigenous 
mining ? Provenancing Scandinavian Bronze Age artefacts by lead isotopes and trace elements, 
Amsterdam 2012, S. 1 - 14 u. 2013, S. 291 - 304 / Klavs Randsborg : Aegean bronzes in a grave in 
Jütland, Kopenhagen 1967 / Kristian Kristiansen; Thomas Larsson : L'äge du Bronze, une periode 
historique, les relations entre Europe, Mediterranee et proche-Orient, Paris 2005, S. 975 - 1007 / 
Kristian Kristiansen; Thomas Larsson : The Rise of Bronze Age Society : Travels, Transmissions 
and Transfonnations, Cambridge 2005 / Claes Uhner; Johan Ling : Rock Art and Metal Trade, 
Göteborg 2015, S. 23 - 43 / Johan Ling; Zofia Anna Stos-Gale : Representations of oxhide ingots in 
Scandinavian rock art, Antiquity 89, 2015, S. 191 - 209 / Dietrich Evers : SHFA, The Swedish Rock 
Art Archieves, Svenskt Hällristnings Forsknings Arkiv, Tanumshede). 

Bei den in Skandinavien sehr zahlreich aufgetretenen bronzezeitlichen Schwertern vom genannten 
Typ Naue II (15. - 13. Jh. v. Chr.) handelt es sich offensichtlich um Importe. Die Provenienz dieser 
Schwerter musste also andernorts nachgewiesen werden. Dies gilt sowohl für den Typ II a, welcher 
als Schwert der Herakliden bezeichnet wurde, als auch für den Typ II b, welcher hier nachdrücklich 
als hethitisches Schwert bezeichnet wird. Im Süden von Iberien traten am Rio Odiel und dann um 
Tartessos, sowie in der Sierra Nevada, zahlreiche Schwerter der ausgehenden Mittleren Bronzezeit 
zu Tage. Martin Almagro Basch identifizierte dort drei aus Bronze gegossene Schwerttypen. Einen 
Iberischen Schwerttyp, sowie die als Naue II a und II b bekannten Schwerttypen. Letztere, den 
Heraklidentyp und den Typ lengua carpa, bezeichnete er als Importe und verwies ihre Provenienz 
wie Naue nach „Mittel- und Südosteuropa“ (Almagro-Basch 1940, S. 122). Dieser seither auch als 
„Karpfenzungenschwert“ bekannte Naue II b Typ trat zudem häufig in Frankreich zu Tage, so etwa 
Questembert, Ouroux sur Saöne und in Champagneux sur Rhone, doch auch hier wurde der Naue II 
Typ als „ungarisch“ bezeichnet (Ahne Bocquet 2001 / Gilles Gaucher; Jean Pierre Mohen 1972). 
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Eine Wende leitete hinsichtlich der in Frage stehenden Provenienz des Naue II b Typs der Fundort 
Horoztepe ein. Der etwa 50 km östlich von Amasya bei Tokat in der Türkei gelegene Ruinenhügel 
von Horoztepe wurde erstmals 1954 von dem Archäologen Raci Temizer untersucht. Ab 1956 folgte 
dann unter der Feitung von Tahsin Özgüc und Mahmut Akok eine systematische Untersuchung der 
hethitischen Nekropole und ihrer Umgebung, welche der Frühen Bronzezeit angehört und ähnlich 
wie Alaca Höyük datiert. Zu Tage traten sehr bald eine Reihe von Fang- und Kurzschwertern, sowie 
Dolche und die Bruchstücke eines weiteren Schwertes (Özgüc; Akok 1957, Figuren 14 u. 16 - 18 / 
Özgüc; Akok 1958, S. 58, Abb. 67, Platte 18, No. 15 - 19). Doch nur eines der in Horoztepe an den 
Tag getretenen Schwerter wurde als echtes Schwert anerkannt, obwohl mindestens zwei von ihnen 
als „echte Schwerter“ zu bezeichnen wären (Muscarella, Bronze and Iron, 1988, S. 407 - 408, No. 
541 - 545, als „echt“ bezeichnet No. 541). Das Schwert No. 541 hat eine spitz zulaufende Klinge 
und ebenso wie No. 542 eine starke Mittelrippe. No. 541 weist eine Klingenlänge von 50 cm auf 
und wird bei Sandars als D 1 Typ vorgestellt, zählt jedoch zum Grundtyp Naue II. Alle genannten 
Fundstücke wurden im Gussverfahren aus Bronze gefertigt. Dieser ältere hethitische Schwerttyp ist 
in der Zeit Hattusili I. (1650 - 1620) und Mursili I. (1604 - 1594) aufgetreten. 

Der im Fundgebiet von Horoztepe als Griffplattenschwert zutage getretene hethitische Schwerttyp 
fand sich zuvor bereits in Milet (Millawanda). Hier hatten Theodor Wiegand und Arnold von Salis 
1906 zunächst das Föwengrab auf dem Kazartepe freigelegt und bargen 1907 schließlich am nahe 
gelegenen Deginnentepe vier Schwerter, darunter „zwei hethitische“ Griffangelschwerter (Barbara 
Niemeier 2014, S. 223 - 236 / Wolf-Dietrich Niemeier, Abb. 4, In : Willinghöfer 2002, S. 294 - 299 / 
Armin von Gerkan, Milet Bd. 1,8, 1925). Während sich ein drittes „hethitisches Schwert“ aus Milet 
als Vollgriffschwert erwies, sonst aber baugleich mit dem in Horoztepe No. 541 ist, gehören zwei 
weitere Schwerter aus Milet, die als Griffangelschwerter identifiziert wurden, bereits einem deutlich 
moderneren hethitischen Schwerttyp an. Alle diese Schwerter sind grundsätzlich dem Typ Naue II 
zuzurechnen, wobei jedoch nur die Schwerter Milet I und II dem gesuchten Typ Naue II b optisch 
wirklich nahe kommen, technisch dahingegen bereits denselben Stand erreichten. Sie gehören einer 
größeren Reihe von bronzenen hethitischen Schwertern an, unter denen sich auch das sogenannte 
„Karpfenzungenschwert“ vom Typ II b findet (Armgart Geiger, 1993, S. 213 - 217). Dieser Typ II b 
wurde hier aus folgendem Grund als ein Schwert der „Tudhaliya Klasse“ bezeichnet: 

Um kurz nach 1430 v. Chr. unternahm der hethitische König Tudhaliya II. (1430 - 1400) im Westen 
mehrere verheerende Feldzüge gegen die Staaten Assuwa und Arzawa, wobei er laut den Annalen 
(KUB XXIII 11 II, 13 - 19) auch Städte wie Millawanda (Milet), Wilusa (Hierapolis Arcenam) und 
Tarusia (Troja) angrifif (Eric Harris Cline 1996, S. 141 - 142 / Fatih Cimok 2010, S. 36 - 37 / Wolf 
Dietrich Niemeier 2002, S. 294 - 299). Von diesem Feldzug brachte Tudhaliya II. unter anderem ein 
feindliches Schwert mit, welches er nahe Hattusa in Yazilikaya den Göttern opferte. Dieses findet 
sich am deutlichsten bei Charles Texier (1839, Vol. 1, S. 209 - 214) dargestellt. Es ist die in Relief 
Yazilikaya No. 41 dargestellte Figur. Sie zeigt König Tudhaliya II. mit diesem erbeuteten Schwert 
und bezeichnet ihn als „Bruder des Wettergottes“ Tesup. Die von Texier im Jahre 1834 angefertigte 
Zeichnung zeigt in der linken Hand des Königs Tudhaliya II. ohne jeden Zweifel ein mykenisches 
Schwert vom Typ II c oder II a (Kurt Bittel 1983, S. 134, Abb. 70). Beider wurde diese Darstellung 
später sehr häufig ganz falsch wieder gegeben (Fatih Cimok 2010, No. 41, S. 106 - 107 / Jürgen 
Seeher, No. 41, In Willinghöfer 2002, S. 112 - 117) oder gleich ganz ausgelassen. Die wesentliche 
Tatsache, dass hier König Tudhaliya II. der Sonnengöttin Arinna ein erbeutetes feindliches Schwert 
opfert, ging dadurch verloren, obwohl No. 41 ganz deutlich ein mykenisches Schwert führt. Dieses 
wurde 1991 von Peter Neve in der benachbarten Hauptstadt Hattusa gefünden. Es trägt parallel zur 
Mittelrippe eine keilschriftliche Inschrift, in welcher „Tudhaliya“ dem Wettergott „Tesup“ dieses 
Schwert „nach einem Sieg über Assuwa“ widmete (Niemeier 2002, S. 296 / Cimok 2010, S. 37 / 
Cline 1996, S. 137). Der von Peter Neve angefertigte Bericht (1993, S. 621 - 652, Abb. 27 - 28) 
hätte hier deutlich sorgfältiger ausgewertet werden müssen, denn diese Schwerter treten nicht eben 
häufig zu Tage, zumal mit inschriftlicher Widmung. 



-491 - 


Der von Peter Neve erstellte Fundbericht weist (1993, S. 648 - 652 u. Figuren 27 - 28) entsprechend 
der Typologie von Nancy Sandars (1963, S. 117 - 153) für Hattusa (Boghazköy) ganz eindeutig ein 
mykenisches Griffplattenschwert vom Typ II c nach, welches bei Eric Harris Cline als „Mycenaean 
Type B sword“ vorgestellt wird, was ebenfalls zutreffend ist (Cline 1996, S. 137). Die auf der einen 
Randseite der Schwertklinge gegebene Inschrift lautet „Tudhaliya, der große König, zerschmetterte 
den Assuwa Staat, er gab hin diese Schwerter dem Stunngott (Tesup), seinem Herrn.“ (Cline 1996, 
S. 138 / Cimok 2010, S. 37 / Niemeier 2002, S. 296, Abb. 2). Dieser Schwertfund und seine dazu 
gegebene Inschrift bezeugt, dass Charles Texier 1834 hinsichtlich der Figur No. 41 in Yazilikaya 
genau das richtige in der linken Hand gesehen hatte, nämlich ein mykenisches Schwert (Bittel 1983 
S. 134, Abb. 70 / Texier 1839, Vol. 1, S. 209 - 214). Die sorgfältigste Auswertung dieses überaus 
bedeutenden Schwertfundes legte bislang Eric Harris Cline vor (1996, S. 137 - 151). Doch eines ist 
ihm in diesem Zusammenhang entgangen : Bereits 1978 stellten Philip Baker und Keith Branigan 
anhand der bei Moor Sands am Erme River (Salcombe, Bigbury Bay) gemachten Funde zwei sehr 
gut erhaltene Bronzeschwerter des 13. Jh. v. Chr. vor, welche vor der Küste in einem Schiffswrack 
gefunden worden waren. Das eine von ihnen war ein mykenisches Schwert vom Typ II c und damit 
identisch mit jenem 1991 in Hattusa entdeckten Schwert. Das zweite Schwert jedoch war ein Naue 
II b Schwert, auch als „Karpfenzungenschwert“ bekannt. Da sich diese beiden Schwerter nicht etwa 
in einer Nekropole, sondern auf einem plötzlich gesunkenen Frachtschiff fanden, gehören sie sicher 
derselben Zeitperiode an. Da es sich bei dem vor Moor Sands gefundenen Naue II b Typ um den als 
Griffangelschwert bekannten Schwerttyp handelt, gehört er eindeutig den als „hethitisch“ bekannten 
Schwertern an (Anngart Geiger 1993, S. 213 - 217 / Barbara Niemeier 2014, S. 223 - 236). Diesem 
vor Moor Sands aufgefundenen Naue II b Typ folgte ebendort wenig später ein weiteres unversehrt 
erhaltenes Exemplar aus dem gleichen Fundgebiet. Durch ihr gemeinsames räumliches und zudem 
auch zeitliches Auftreten mit einem eindeutig mykenischen II c Typ, haben wir in Moor Sands also 
das hethitische Pendant jener Zeit vorliegen (Philip Baker; Keith Branigan 1978 / Keith Muckelroy 
1980 u. 1981 / Armgart Geiger 1993, S. 215, Abb. 2c/ Nancy Sandars 1963, S. 141 u. 153, Tafeln 
No. 27 u. 60 / Barbara Niemeier 2014, S. 224, Abb. 1). Am Kap Uluburun traten zudem noch zwei 
mykenische Schwerter vom Typ II c gemeinsam mit einer hethitischen Rüstung auf, was abermals 
diesen zeitlichen und räumlichen Zusammenhang aufzeigt (Gale u. Gale 2008). Daher wird der seit 
Almagro Basch (1940) auch als „Karpfenzungenschwert“ bekannt gewordene Naue II b Typ hier 
aus den oben genannten Gründen als hethitisches Schwert der „Tudhaliya Klasse“ bezeichnet. Er 
wird um 1430 v. Chr. von den Hethitern eingeführt worden sein. 

Was nun fehlt, ist ein zusätzlicher Nachweis, welcher diese Auffassung weiter stützt. Dieser ergibt 
sich aus dem Vergleich der hethitischen Schwerter. Bereits Stefan Przeworski stellte 1939, auf Tafel 
XVIII, No. 6 ein hethitisches Kurzschwert vor, welches eindeutig den Kriterien des Naue II b Typs 
genüge tut, doch dieses in Urshu (Urfa) zu Tage getretene Karpfenzungenschwert erwies sich nach 
genauerer Untersuchung als Vollgriffschwert, stellt demnach also eine Frühform des hier gesuchten 
Naue II b Typs dar. Auch die von Kurt Bittel und Alfons Maria Schneider in der römischen Agora 
von Izmir (Smyrna) (Bittel 1942, S. 175 / Bittel u. Schneider 1943, S. 207 - 208, Figur 3) zu Tage 
geförderten Bronzeschwerter werden zwar dem Naue II Typ zugerechnet, doch der Fundort und die 
Technik zu ihrer Herstellung lassen die Bestimmung einer spezifisch hethitischen Provenienz nicht 
zu, denn auch in Assuwa und Arzawa selbst werden eigene Schwerter gefertigt worden sein (Nancy 
Sandars 1961, S. 27 - 28, Platte 19, No. 7 / Cline 1996, S. 138 - 139) und ihre gegossenen Klingen 
weisen nicht die typisch taillierte Form auf. 

Was gesucht wurde, ist ein spezifisches Merkmal, welches den hethitischen Naue II b Typ eindeutig 
vom mykenischen II c Typ unterscheidet. Dieses konnte schließlich an jenen Schwertern festgestellt 
werden, welche sich in Milet, sowie im verbündeten Ugarit (Ras Shamra), als auch am Teil Atchana 
(Alalach) und am Teil es Sadiye, sowie in Sarköy und im entfernten Abu Simbel fanden (Niemeier 
2014, S. 223 - 236 / Nancy Sandars 1963, S. 141 u. 153, Tafeln 27 u. 60 / Hermann Müller-Karpe 
1980, S. 753 - 760, Tafeln 120 no. 4, 151 no. 2 u. 157 no. 9 / Geiger 1993, Tafel 20,3 u. Abb. 1 - 4). 
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Zunächst war es Armgart Geiger, welche anhand eines 1985 im Tempelviertel der Oberstadt von 
Hattusa (Boghazköy) gefundenen Schwertheftes eine besondere technische Übereinstimmung mit 
den übrigen gegossenen Schwertern dieser Periode feststellte, und zwar bei allen hierzu bekannten 
Schwertern der Hethiter, sowie bei denen des mit ihnen alliierten Ugarit. Aus dieser Untersuchung 
geht hervor, dass sowohl die hethitischen Schwerter dieser Zeit (13. Jh. v. Chr.), als auch die ihres 
Bundesgenossen Ugarit (2. Hälfte d. 13. Jh. v. Chr.), ihrer Konstruktion entsprechend durchgängig 
Griffangelschwerter waren, die mittels einer Parierstange verbunden waren. Dies unterscheidet sie 
in der Art eindeutig von dem mykenischen II c Typ, sowie vom II a Typ der Herakliden, welche als 
Verbindungsweise die Griffplattentechnik anwendeten, einer Weiterentwicklung des herkömmlich 
als Vollgriffschwert bekannten Typs, der sich nun einer gelochten Griffzunge bediente. Der deutlich 
erkennbare, lange vierkantige Fortsatz, stellt die Parierstange dar, welche bei den hethitischen und 
ugaritischen Schwertern separat eingeführt worden ist. Die von Armgart Geiger (1993) untersuchte 
Griffstruktur und ihre Verbindungstechnik, sowie die dazu angewandten Verfahren, sind einzigartig 
und allen untersuchten Schwertern gemeinsam. Alle gehören dem Naue II Typ an und wiesen als 
gegossene Griffangelschwerter diese spezielle Bauweise auf (Armgart Geiger 1993, S. 213 - 217 / 
Barbara Niemeier 2014, S. 223 - 236). Weder die Mykener, noch die Herakliden, verfügten über ein 
derartiges Herstellungs- und Verbindungsverfahren. 

Barbara Niemeier glaubte (S. 228) irrtümlich, dass die „nahtlos“ mit dem Kern des Schwertgefäßes 
verbundene Parierstange bereits „seitliche Verbreiterungen“ aufgewiesen habe, damit sie später den 
dringend erforderlichen festen Halt hatte, weil das Schwert sonst „nicht Funktionstüchtig“ gewesen 
wäre. Die als Griffangel dienende Parierstange musste also nahtlos und passgenau im Kem sitzen 
und durfte sich bei hoher Belastung nicht lösen. Dazu wird Niemeier zufolge eine an der Griffangel 
(Parierstange) angebrachte, getrocknete Holzart gedient haben. Tatsächlich wird anfangs jedoch in 
teils verlorener Form gearbeitet worden sein, ähnlich den Schaftlochäxten. Dazu wurde in der noch 
kalten, aufrecht stehenden Gussfonn eine mit der Parierstange identische Wachsstange zentriert und 
dann die Gussform mit der Bronzelegierung befällt. Nachdem die Gussform erkaltet war, wurde die 
Klinge ins Feuer gelegt und das in dem Hohlraum befindliche Wachs verdampfte. In einem zweiten 
Arbeitsgang wurde die mit dieser Höhlung versehene Schwertklinge dann mit einer Antimonbronze 
aufgefüllt. Dazu musste die Klinge erneut in die Gussform gebracht und an diese ein zweites Stück 
montiert werden, welches die Form für den Schwertgriff barg. War diese zusätzliche Gussform in 
der gewünschten Weise arretiert, wurde die für die Parierstange legierte Antimonbronze eingefüllt 
und dehnte sich beim Abkühlen aus, was ihre Besonderheit ist. Durch diese besondere Eigenschaft 
mit der Klinge nahtlos verbunden, war nun auch der Schwertgriff sicher mit der Klinge verbunden 
und besaß einen vorzüglichen Halt. Nachdem diese Technik zur Routine geworden war, verbesserte 
man diesen Vorgang offensichtlich noch, indem man in der Gussform eine zwar geschmiedete, aber 
wohlgeformte Eisenstange zentrierte, welche mit der Parierstange identisch, nicht poliert und mit 
Flugrost überzogen war. Diese zog man direkt nach dem Bronzeguss aus dem Kern der Klinge und 
ließ diese dann in der Gussform abkühlen, wie Vincent von Beauvais in seinem Speculum Naturale 
im 7. Buch, Kapitel 52 und 49 dazu sagt. Dadurch brauchte die solcherart mit einer passgenauen 
Höhlung versehene Klinge nicht mehr extra aus der Gussform entnommen werden und konnte nach 
der Arretierung der zusätzlichen Form für den Handgriff direkt ausgegossen werden. Beim Öffnen 
der abgekühlten Gussform war die Parierstange bereits fest mit der Schwertklinge verbunden und 
der Griff konnte in seiner besonderen Konstruktion montiert werden, sobald die nötige Entgrätung 
des Schwertkörpers stattgefünden hatte (S. 229). 

Abgesehen von der höheren Belastbarkeit führt Niemeier (2014, S. 223 u. 225) noch ein weiteres 
Argument für die Einführung der Parierstange ein : „Der Vorteil dieser Konstruktionsweise liegt 
darin, dass bei einer Beschädigung von Klinge oder Gefäß (Griff) nicht gleich das ganze Schwert 
unbrauchbar wird, sondern beide Teile leicht ausgetauscht werden können. Bei den mykenischen 
Schwertern mit angegossener Griffzunge wird das ganze Schwert unbrauchbar, weil Klinge und 
Griff eben aus einem einzigen Stück bestehen.“ 
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Anhand eines Vergleiches von sieben hethitischen Griffangelschwertern konnte zudem einwandfrei 
geklärt werden, welche Baureihe dieser Naue II Schwerter mit dem im Jahr 1985 im Tempelviertel 
der Oberstadt von Hattusa gefundenen Schwertheft identisch ist. 

Die beiden in Milet (Millawanda) gefundenen Griffangelschwerter kommen dem hier gesuchten 
Naue II b Typ in jeder Hinsicht sehr nahe und weisen bereits eine leicht taillierte Klinge auf, doch 
die Mittelrippe weicht ab und die Heftform ist nicht ganz identisch mit dem in Hattusa gefundenen 
Schwertheft (Barbara Niemeier 2014, Abb. 1 / Wolf Dietrich Niemeier 2002, S. 297, Abb 4 / Armin 
von Gerkan, Athenatempel und Umgebung, 1925). 

Das in Sarköy bei Eriklice am nördlichen Marmara Meer gefundene Bronzeschwert weist in seiner 
Griffkonstruktion gegossene Grifflappenpaare auf, die damit ohne technische Fu nk tion blieben und 
das Schwert von Sarköy als den wohl spätesten Typ der hethitischen Baureihe ausweisen (Armgart 
Geiger, S. 216 - 217, Abb. 4). Die Grifflappenpaare am Naue II b Typ sind aus Blech gefertigt und 
stellen eine sehr gezielte Schmiedearbeit dar (Barbara Niemeier 2014, S. 228). 

Das von Leonhard Wooley (1955) während der Grabungen im hethitischen Alalakh (Teil Atchana) 
am Orontes gefundene Bronzeschwert ist ebenfalls vollständig erhalten, weist einen sehr schönen T- 
förmigen Knaufabschluß auf, doch die Klinge ist nicht tailliert und die bronzene Parierstange war 
im Inneren nach Beschädigung zwecks Reparatur entnommen worden (Leonhard Wooley, Alalakh 
excavations 1937 - 1949 at Teil Atchana, 1955 / Nancy Sandars 1963, S. 153 / Hermann Müller- 
Karpe, Handbuch der Vorgeschichte 1980, S. 760 u. Tafel 157, Abb. 9 / Geiger 1993, S. 214 - 215, 
Abb. 2 b). 

Das von Claude Frederic Schaeffer (1956) im Hof V des Palastes von Ugarit gefundene Schwert ist 
ugaritischen Ursprungs. Es hat dieselbe Schwertform wie jenes, welches sich auf einem Relief aus 
Elfenbein findet. Dieses Elfenbeinrelief wurde ebenfalls im Palast von Ras Shamra gefunden und 
zeigt den König von Ugarit mit diesem detailgetreu wiedergegebenen Schwert. Die Schwertklinge 
ist nicht tailliert, trägt jedoch die Kartusche des ägyptischen Pharao Merenptah. Das gut erhaltene 
bronzene Griffangelschwert ist sorgfältig graviert, wurde aber, wie eine Reihe weiterer exquisiter 
Geschenke, dem ägyptischen Pharao Merenptah offensichtlich nie zugestellt, weil dieser kurz zuvor 
(1193 v. Chr.) im Kampf um das Nildelta an seinen Verletzungen gestorben war. Bereits im darauf 
folgenden Jahr 1192 fiel auch Ugarit. Die Klinge war durch drei Rippen verstärkt worden (Armgart 
Geiger 1993, S. 213 - 214, Abb. 2a/ Claude Schaeffer 1956, S. 277, Tafel 10, Abb. 1 / Hermann 
Müller-Karpe 1980, Tafel 151, Abb. 2 / Nancy Sandars 1963, S. 141 u. 153, Tafel 27 u. 58 / Itamar 
Singer : The Calm before the Storm, 2011, S. 658 - 659). 

Ein weiteres hethitische Griffangelschwert aus dem Grab No. 102 der bronzezeitlichen Nekropole 
am Teil es-Sa’idiye, nahe Jordanien, war von James Bennett Pritchard (1964) entdeckt worden. Es 
hat keine taillierte Klinge. Seine Griffkonstruktion ist identisch, der vollständig erhaltene Griff ist 
selbst jedoch deutlich schlanker gefonnt als beim Naue II b Typ (Geiger 1993, S. 215 - 216, Abb. 3 
Hermann Müller-Karpe, S. 754, Tafel 120, Abb. 4 / James Bennett Pritchard 1964, Archaeologiae e 
Antico Testamento S. 3 - 5, Abb. 4 - 6. / Pritchard 1965, L'artisanat du bronze, S. 26 - 28, Abb. 4-7 
und Pritchard 1980, The cemetery at Teil Es-Sa’idiyeh, S. 43 u. 89, Abb. 5, 13 u. 52, 10 / Probleme 
bei der Zuordnung der Abbildungen sieht: Barbara Niemeier 2014, S. 232 No. 8). 

Ein weiteres hethitisches Griffangelschwert entdeckte im Winter 1873 / 1874 dann die Ägyptologin 
Aemilia Blanford Edwards in Abu Simbel. Diese hatte in Abu Simbel gegraben und verschiedene 
Artefakte angekauft, darunter ein hethitisches Griffangelschwert. Über dieses „ägyptische“ Schwert 
urteilt Armgart Geiger : „Die Heftform stimmt genau mit dem Exemplar aus Hattusa überein und 
zeigt ebenso die tüllenartige Verlängerung der Aufnahme der Klinge. Diese (Klinge) jedoch weicht 
in ihrer Fonn von den übrigen hier angeführten Beispielen ab. Im oberen Teil ist sie (diese Klinge) 
seitlich eingezogen und in der unteren Hälfte leicht gebaucht (Geiger 1993, S. 214).“ 
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Obwohl hier nicht endgültig geklärt werden konnte, ob die Ägyptologin Amelia Blanford Edwards 
dieses hethitische Griffangelschwert im Winter 1873 / 74 lediglich ankaufte, oder dieses im Verlauf 
ihrer eigenen Ausgrabung in Abu Simbel zu Tage förderte, lässt sich die Ursache für seinen fernen 
Fundort doch recht leicht erschließen. Der Tempel in Abu Simbel wurde vom ägyptischen Pharao 
Ramses II. erbaut. Tief im Felsen finden sich das Allerheiligste und großartige Galerien. Gleich in 
der ersten Pfeilerhalle wird an der rechten Hallenwand die Schlacht bei Kadesch in einer fast schon 
dichterischen, geradezu legendären und unerhört dynamischen Weise bildlich ausgebreitet. Die im 
Jahr 1275 v. Chr. stattgefündene Schlacht zwischen dem ägyptischen Heer Ramses II. und dem des 
hethitischen Königs Muwatalli II. zieht sich in zwei großen Bildstreifen von der Nordseite her über 
die Westseite hinweg bis zur Südseite der vom Fels überkuppelten Pfeilerhalle. Das in Abu Simbel 
von Amelia Blanford Edwards zu Tage geforderte hethitische Griffangelschwert wird demnach also 
mit Sicherheit ein Beutestück darstellen, ähnlich wie die in Yazilikaya geopferten mykenischen II c 
Schwerter. Der sachliche Grund, warum ein hethitisches Schwert im fernen Abu Simbel angetroffen 
wurde, liegt also klar auf der Hand. Die Tatsache, dass Edwards 1891 in ihrem später erschienenen 
Werk über die Pharaonen zahlreiche Bilder der in Abu Simbel dargestellten Schlacht von Kadesh in 
ihre illustrierte Ausgabe übernimmt, spricht ebenfalls für diese Sicht. Der von Edwards übersetzte 
Gaston Maspero formulierte anhand der gemeinsamen Fundlage seine „Anatolische These“ und sah 
den Ursprung der in Medinet Habu dargestellten Fremdvölker im westlichen Anatolien. Maspero 
war es auch, der für diese den Begriff „Seevölker“ schöpfte. Das hethitische Griffangelschwert von 
Abu Simbel ging 1892 in die Sammlung John Evans über (Amelia Edwards : A thousand indes up 
the Nile 1877 u. 1891 / Amelia Edwards : Pharaohs, Fellahs and Explorers 1891, Abb. 203 - 216 
und als Übersetzerin tätig für : Gaston Maspero : Manual of Egyptian Archaeology, 1882 / Gaston 
Maspero : Histoire ancienne des peoples de l’orient classique, Paris 1875. / Maspero : The struggle 
of the Nations - Egypt, Syria and Assyria, London 1896 / zum Verbleib : Ernest Wallis Budge : On 
some Egyptian bronze weapons in the Collections of John Evans, 1892, S. 83 - 94 / sowie : William 
Flinders Petrie : Tools and weapons illustrated by the Egyptian Collection, 1917). 

Vor diesem Hintergrund ist es natürlich höchst bedeutsam, wenn Armgart Geiger im Rahmen ihrer 
vergleichenden Untersuchung (1993, S. 214) schreibt : „Die Heftform (des im Ramses Tempel von 
Abu Simbel in Ägypten gefundenen Schwertes) stimmt genau mit dem Exemplar aus (dem Tempel 
in der Oberstadt von) Hattusa überein und zeigt ebenso die tüllenartige Verlängerung zur Aufnahme 
der Klinge. Diese (Klinge) ... ist im oberen Teil seitlich eingezogen und in der unteren Hälfte leicht 
gebaucht. Die Ränder sind durch parallele Rillen profiliert. Die Länge beträgt bei abgebrochener 
Klingenspitze und fehlendem Griff 47 cm. Zur Befestigung des Griffes endet die Klinge oben in 
einer Griffangel. Die Verwendung dieses Schwertes aus Ägypten lullt in die Zeit der XIX. Dynastie 
(und damit) also in das 13. Jh. v. Chr.“ 

Geiger beschreibt hier entsprechend der dazu gegebenen Abbildung 2 c (S. 215) ganz eindeutig ein 
Karpfenzungenschwert vom Typ Naue II b und identifiziert dieses mit dem in Hattusa gefundenen 
Schwertheft. Das „in Ägypten“ in Abu Simbel zu Tage getretene hethitische Griffangelschwert wird 
hier aus den oben genannten Gründen der Regierungszeit des 1275 v. Chr. bei Kadesh siegreichen 
Königs Muwatalli II. (1290 - 1272) zugeordnet. Das im Jahr 1985 in der Oberstadt von Hattusa 
gefundene Schwertheft gehört aufgrund seiner identischen Konstruktion ebenfalls einem Naue II b 
Typ an und entstammt der Regierungszeit des Königs Suppiluliuma II (1207 - 1191), wie Armgart 
Geiger (S. 217) und Peter Neve (1986) anhand der Fundschicht bestimmten. Daher ist hier deutlich 
konstatiert worden, dass der Naue II b Typ ein hethitisches Schwert ist (Geiger 2013,S.213-217/ 
Peter Neve : Die Ausgrabungen in Bogazköy-Hattusa. 14. vorläufiger Bericht: Grabungskampagne 
1985, S. 372 -376). 

Gegen dieses Ergebnis könnte man einwenden, dass bei dem hethitischen Schwert von Abu Simbel 
der Griff oberhalb des Heftes abgebrochen sei, doch Nancy Sandars hat zu dem seit 1963 fehlenden 
oberen Teil des Heftes eine aussagekräftige Zeichnung erstellt (Sandars 1963, S. 141 u. 153, Tafel 
27 u. 60 / Flinders Petrie 1917, S. 27 u. Tafel 32, Abb. 9 / Niemeier 2014, S. 233, No. 9). 
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Armgart Geiger war es (1993, S. 213 - 217) also anhand des von Amelia Edwards 1873 / 1874 in 
Abu Simbel gefundenen Schwertes gelungen, dass 1985 in Boghazköy (Hattusa) zu Tage getretene 
Schwertheft als Griffangelschwert vom Typ Naue II b zu identifizieren. Für die Bestimmung dieses 
hethitischen Karpfenzungenschwertes griff sie auf ältere Abbildungen zurück, welche zunächst von 
Emest Wallis Budge (1892, S. 83 - 86, Tafel 1 Abb. 1) und William Flinders Petrie (1917, S. 27, 
Tafel 32, Abb. 9) veröffentlicht worden waren. Zuletzt fertigte Nancy Sandars (1963, S. 141 u. 153 
Tafeln 27 u. 60) zwei Zeichnungen des in Abu Simbel gefundenen Schwertes an. Auf persönliche 
Nachfrage hin stellte Nicholas West, der Curator of Collections in Oxford, eigens Nachforschungen 
im Archiv und Depot des Ashmolean Museums an (Barbara Niemeier 2014, S. 233). Nicholas West 
bestätigte, dass es sich bei den von Sandars im Jahr 1963 veröffentlichten Zeichnungen um ein und 
dasselbe Schwert handeln würde. Das bronzezeitliche Griffangelschwert von Abu Simbel war 1892 
zunächst aus den Beständen des Egypt Exploration Fund am British Museum in die Sammlung von 
John Evans übergegangen (Wallis Budge 1892 / Flinders Petrie 1917). Im Jahre 1927 gelangte das 
Schwert dann als Schenkung seines Sohnes Arthur Evans in die Bestände des Ashmolean Museum 
Oxford. Hier entnahmen die Konservatoren im Jahr 1963 dann dem Kem des Abu Simbel Schwerts 
seine Parierstange und entfernten dadurch zugleich auch den damit verbundenen Schwertgrifif und 
vernieteten diesen Griff mit einer anderen Klinge. Eben dies war für die spätere Bestimmung des in 
Abu Simbel gefundenen Schwertes nicht eben hilfreich, denn die hethitischen Griffangelschwerter 
wurden grundsätzlich nie genietet (Niemeier 2014, S. 229). 

Die Hethiter entwickelten über Jahrhunderte hinweg also eine ganz eigene Technik zur Herstellung 
von bronzenen Schwertern. Zunächst jene frühen Baureihen, welche den Ausgräbern in Horoztepe 
und Alaca Höyük entgegen traten, dann schließlich die in ihrer Zeit technisch hochmodernen und 
einzig dastehenden Griffangelschwerter vom Typ II. Abgesehen von ihrem Bundesgenossen Ugarit 
stellte niemand sonst im östlichen Mittelmeer Griffangelschwerter vom Typ Naue II her. Wie oben 
anhand der in Abu Simbel und Hattusa gemachten Schwertfünde gezeigt wurde, umfassten diese 
hethitischen Griffangelschwerter auch den Typ Naue II b. Das im Tempelviertel der Oberstadt von 
Hattusa gefundene Griffangelschwert kann nur ein hethitisches Schwert sein, denn Hattusa war die 
Hauptstadt des Hethitischen Reiches. Da dieses Naue II b Schwertheft oberhalb in der Bauschicht 
O.St.2 (auslaufende Großreichszeit) gefunden wurde, gehört das Schwert aus Hattusa der Zeit des 
letzten Königs Suppiluliuma II an und stellt als II b Typ den spätesten hethitischen Schwerttyp dar 
(Peter Neve 1986, S. 372 - 406 / Armgart Geiger 1993, S. 217). 

Nun wurde dieses mindestens seit Muwatalli II benutzte Griffangelschwert der Tudhaliya Klasse im 
Gebiet des östlichen Mittelmeeres auch als Griflplattenschwert mit ausgeschmiedeter Griffzunge 
nachgewiesen. Elfenbein verzierte Schwertgriffe des Typ II fanden sich auf Zypern, in Enkomi und 
in Palaepaphos Kouklia. Der Schwertgriff von Enkomi zeigt den aus der hethitischen Mythologie 
bekannten Hupasiyas im Kampf mit dem Drachen Illuyanka. Das dieses Motiv in seiner Gestaltung 
von einem anatolischen Meister erstellt wurde, liegt klar auf der Hand. Dieser Schwertgrifif gehörte 
zu einem hethitischen Schwert der letzten Reichsjahre, um 1192 v. Chr. 

Doch auch auf Kreta, sowie in Mykene und insbesondere im Südosten der Halbinsel Attika, fand 
sich der hethitische Naue II b Typ als Griffplattenschwert. So insbesondere auch als Beutegut jener 
Herakliden, welche ab 1192 v. Chr. auf der Insel Kreta für ihren Zug gegen Iberien rüsteten, wie es 
bei Diodor IV, 17 und in der Dionysiaka des Nonnos dazu heißt. Hier entsteht der Naue II a Typ 
(Heraklidenschwert) und minderwertige Waffen aus Eisen werden auf Kreta von den Herakliden in 
großer Zahl abgelegt. Insbesondere die in Mouliana und Siteia ausgegrabenen Griffplattenschwerter 
vom Typ Naue II b werden hier jedoch als hethitisch klassifiziert, denn es ist nicht nachvollziehbar 
oder sonst irgendwie plausibel erklärbar, weshalb das technisch deutlich höher stehende hethitische 
Griffangelschwert gleichen Typs nicht aus diesem Griffplattenschwert entstanden sein soll, denn an 
seinen Entwicklungsstufen kann optisch keinerlei Zweifel bestehen. Auch die bei Brauron in Limin 
Mesogaias und in der Nekropole von Perati Grab Nr. 12 zu Tage getreten Griffplattenschwerter vom 
Typ Naue II b werden hier als hethitisch identifiziert. 
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Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass die beiden auf Kreta in Mouliana und Siteia gefundenen 
bronzenen Griffplattenschwerter vermutlich nicht aus kretischem Kupfer gefertigt wurden, sondern 
eine Bronze aufweisen, deren Kupfer aus dem Gebiet des Taurus stammt. Der Fundort Siteia hegt 
direkt an der Küste in einer Bucht. Die Schlucht von Richtis wiederum führt vom Strand bis nach 
Exo Mouliana hinauf, wo sich eine bronzezeitliche Siedlung der Herakliden nachweisen ließ. Es ist 
daher an eine Verschleppung der Fundstücke zu denken, nämlich als Beute. 

Betrachtet man die Region der Halbinsel Attika, in welcher die beiden Fundorte Perati und Limin 
Mesogaias liegen, so findet sich Brauron. Pittakos (Pitassa) landete dereinst in dieser Region und 
seinem Sohn Peisistratos gelang es von hier aus um 561 die Stadt Athen zu gewinnen. Diese an der 
Südostküste von Attika gelegene Region wird heute noch von den Griechen als dasjenige Gebiet 
bezeichnet, in welchem die Flotten gegen Troja ablegten. Diese „Naumachia Anatolikis Attikis“ ist 
seit mykenischer Zeit jedoch auch Umschlagplatz für anatolische Erzeugnisse gewesen, wie sich in 
den Gräbern der Nekropole von Perati nachweisen ließ. 

Aus den genannten Gründen, insbesondere auch unter entwicklungstechnischen Aspekten, wurden 
die in Perati und Fimin Msogaias (Attika), sowie die in Mouliana und Siteia (Kreta) angetroffenen 
bronzenen Griffplattenschwerter vom Typ Naue II b hier als hethitisch identifiziert. Ein weiteres in 
den Ruinen von Mykenä zu Tage getretenes bronzenes Griffplattenschwert vom Typ Naue II b wird 
hier genauso selbstverständlich als hethitisch identifiziert, wie das mykenische Griffplattenschwert 
vom Typ II c in Hattusa als Mykenisches, obwohl dieses eine assyrische Keilinschrift trägt. Das in 
der Akropolis von Mykenae gefundene Schwert datiert in die Zeit um 1200 v. C. (Naue, S. 20). 
Diese Sichtweise betreffend der im östlichen Mittelmeer auf Zypern und Kreta, sowie in der Ägäis 
allgemein zutage getretenen Griffplattenschwerter vom Typ Naue II b, wurde hier auf den gesamten 
Westen übertragen und bezieht damit auch Mittel-und Nordwesteuropa ein. Diese Aussage gilt für 
gegossene Bronzeschwerter dieses Typs. (Imina Kilian-Dirlmeier : Die Schwerter in Griechenland 
außerhalb Peloponnes, Bulgarien und Albanien 1993 / Nancy Sandars : The first Aegean swords and 
their ancestry (1961) / Nancy Sandars : Eater Aegean Bronze Swords 1963, S. 117 - 153 / Julius 
Naue : Die Vorrömischen Schwerter, 1903 1. Bd. u. 2. Bd. Tafeln IX - XI u. VII, 6). Den technisch 
höchsten Stand bietet der Typ Naue II b als Grififangelschwert. Dieser ist einzig in Anatolien und in 
Ugarit gefertigt worden und stellt das eigentliche hethitische Schwert dar. 

Einen sehr ähnlichen Standpunkt entwickelte in dieser Frage Andreas Müller-Karpe in seinem 1994 
erschienenen Aufsatz „Anatolische Bronzeschwerter und Südosteuropa“ und daher sei dieser hier in 
aller Kürze vorgestellt. Müller-Karpe bezeichnete zwar das 1991 in Hattusa entdeckte mykenische 
Schwert als „Tuthalija Schwert“, was hier als irreführend abgelehnt wird, doch in Bezug auf eine 
Reihe weiterer Neufunde entwickelte er dann einen Standpunkt, auf den hier im weiteren aufgebaut 
worden ist. Die Aussagen, welche hier dem Beitrag Müller-Karpe entnommen wurden, entwickelte 
dieser in Bezug auf drei weitere Schwerter, welche in Pergamon und Müskebi bei Bodrum, sowie in 
einem Grabinventar bei Bolu, zwischen Ankara und Istanbul, gefunden wurden. 

Die wesentlichen Passagen seien hier in gekürzter Fassung wider gegeben : „Griffzungenschwerter 
der hier vorliegenden Art sind wohl die am weitesten verbreitete Fonn der Bronzezeit. Sie kommen 
von Norwegen bis Ägypten vor und bezeugen eindrucksvoll Kulturverbindungen über große Räume 
hinweg. Umstritten ist allerdings noch immer die Genese dieser Schwerter, vornehmlich die Frage, 
welchen Anteil das mykenische (und hethitisch-anatolische) Kulturgebiet an der Entwicklung der 
hauptsächlich in Mitteleuropa und Südskandinavien geläufigen Waffen hatten. Meist werden sie im 
ostmediterranen Gebiet als (importierte) Fremdformen betrachtet und mit den historisch bezeugten 
Umwälzungen (der Seevölkerzeit) an der Wende des 13. zum 12. Jahrhundert v. Chr. in Verbindung 
gebracht. Allerdings zeigte sich, dass ein Großteil der betreffenden Schwerter (als Typ) bereits vor 
dem eigentlichen „Katastrophenhorizont“ im ägäischen Bereich erscheint und dort auch produziert 
wurde.“ Dies ist eine wichtige Einsicht, welche Müller-Karpe 1994, S. 441 zum Ausdruck brachte 
und sie wurde hier vollauf geteilt. - 497 - 
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Daraus schlussfolgerte Müller-Karpe : „Als Erklärungsmodell dachte man u.a. an donauländische 
Söldner in mykenischem Dienst, die derartige Waffen mit sich führten ... als sie ihre „Invasion aus 
dem Norden“ (unternahmen) und so die Zerstörung der mykenischen und anderer ostmediterraner 
Hoc hk ulturen (herbei führten). So faszinierend diese Erwägungen auch sein mögen, so fragwürdig 
ist doch eine derart direkt historische Interpretation des Vorkommens der „Naue II Schwerter“ in 
Griechenland und den angrenzenden (östlichen) Regionen. Zu eng ist die Produktion dieser Waffen 
(insbesondere der im östlichen Mittelmeergebiet gefundenen Stücke) mit der einheimisch-ägäischer 
(und anatolischer) Schwerter verknüpft.“ 

Dieser von Andreas Müller-Karpe (1994, S. 441 - 442) entwickelte Standpunkt wurde hier seinem 
Inhalt nach nicht nur übernommen, sondern in der Sache auch dahingehend entwickelt, dass die als 
Naue II Schwerter bekannten Waffen vornehmlich in den während der sogenannten Seevölkerzeit 
von Herakliden überrannten Gebieten erbeutet und solcherart Ungarn und Dänemark, sowie andere 
Bereiche Europas abseits der Zinnhandelsrouten, erreichten. 

Damit steht diese Untersuchung auch hinsichtlich der bronzezeitlichen Griffplattenschwerter, sowie 
insbesondere der Griffangelschwerter, in offenem Widerspruch zu jenem von John David Cowen 
(1956 / 1961) und Collin Burgess (1988 / 1991) vertretenen Anspruch. Tatsächlich hat sich die 
Sachlage seit der von John Evans (1881) abgefassten Abhandlung nicht zugunsten ihrer Aussagen 
verändert, da maritime Funde dieser Sichtweise diametral entgegen stehen. Stattdessen wurde hier 
der 1994 durch Andreas Müller-Karpe dazu vertretene Standpunkt als berechtigt angesehen, wonach 
der Ursprung der Naue II b Schwerter im Hethitischen Reich zu vermuten sei. Diese These verdient 
es mindestens ebenso vertreten zu werden : Müller-Karpe, Andreas : Anatolische Bronzeschwerter 
und Südosteuropa. In : Claus Dobiat: Festschrift Frey, Marburg 1994, S. 432 - 444. 

Für die Zeit nach der Deukalionischen Flut und dem darauf folgenden Trojanischen Krieg gilt hier 
der Ausspruch, welchen Plato in seinen Nomoi formulierte : „Die Kunst des Bergbaus, Metall aus 
der Erde zu gewinnen, wurde damals ganz verschüttet. ... Die Kenntnis der Verhüttung von Adamas 
(Antimonit) und anderen Metallen (zur Herstellung von Bronze), war auf lange Zeit (ab 1170 etwa) 
verloren. Die Menschen jener Zeit danach wussten auch nichts mehr von Buchstaben.“ Diese Worte 
des Platon sollten beim Ansetzen der Spätbronzezeit stets berücksichtigt werden. 


Firns 


Clausthal Zellerfeld und Goslar den 12.10.2018 


Eckhard Siemer 



Tafel 40 



Abbildung 71 : Eine Auswahl typischer bronzener Griffangelschwerter, welche bis um 1200 v. Chr. 
ausschließlich von den Hethitern und Ugaritem hergestellt und verwendet wurden. Das abgebildete 
Schwert a stammt aus Ugarit, das Schwert b aus Alalakh und das Schwert c aus dem ägyptischen 
Abu Simbel. Das hethitische Schwert c ist durch Barbara Niemeier mit dem im Tempelbezirk der 
Oberstadt von Hattusa gefundenen Schwertheft identifiziert worden. Es handelt sich eindeutig um 
ein Griffangelschwert vom Typ Naue II b. Zeichnung : Armgart Geiger 1993. 




Tafel 41 



Abbildung 72 : Drei bronzene Schwerter aus der Nekropole von Milet (Millawanda). Die beiden 
äußeren Schwerter vom Typ Naue II datieren in das 14. bis 13. Jh. v. Chr. und wurden eindeutig als 
hethitische Griffangelschwerter identifiziert. Foto : Wolf-Dietrich Niemeier 2002. 















Tafel 42 



Abbildung 73 : Dieses mykenische Hornheftschwert wurde im Jahr 1991 etwa 750 m südwestlich 
des Löwentores von Hattusa gefunden. Es handelt sich entsprechend der am oberen Rand gesetzten 
Inschrift um ein Schwert, welches um 1430 v. Chr. durch den hethitischen König Tudhaliya II. von 
einem Feldzug gegen das benachbarte Assuwa als Trophäe mitgebracht und in Yazilikaya dem 
heimischen Sturmgott Gott Ishkur geopfert wurde. Foto : Fatih Cimok 2010. 
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Abbildung 74 : So sah Charles Texier während seines Aufenthaltes in Yazilikaya das einstmals von 
König Tudhaliya II. durchgeführte Opferzeremoniell. Tudhaliya II. schritt im Relief als zweiter von 
links hinter dem Gott Tesup her und trug in der linken Hand das als Gabe dargebotene mykenische 
Schwert, welches er in Assuwa im Kampf erbeutet hatte. Zeichnung : Charles Texier 1834. 
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Literatur und Anmerkungen : Als Nachträge seien zum vorausgegangenen Kapitel hier noch die 
folgenden Beiträge hinzugefügt : Tausend, Klaus : Wanderung vor der Wanderung. Migration und 
Ethnogenese im germanischen Raum. In : Olshausen, Eckhart; Sonnabend, Holger : Trojaner sind 
wir gewesen. Migration in der antiken Welt, Stuttgart 2006, S. 393 - 401. Ebenda auch : Sonnabend, 
Holger : Herodot und die Auswanderung der Lyder nach Italien, S. 104 - 107. Tatsächlich waren es 
jedoch die Herakliden (Tyrsener) gewesen, welche ab 679 v. C. migrierten. Sowie zum Verbleib der 
nach Jütland eingewanderten Kimbern (Kimmerier) : Treue, Wilhelm : Deutsche Geschichte. Von 
den Anfängen bis zur Gegenwart, 3. Aufl. Stuttgart 1965, S. 1. Zu Brauron und dem Fundort Perati 
siehe zudem bei : Themelis, Petros : Brauron. Führer durch das Heiligtum und das Museum, Athen 
1971. Das in der Mesögeia am Hymettos gelegene Gebiet um Brauron war auch als Notioanatolika 
bekannt. Hier befand sich dereinst nicht nur einer der wichtigsten Ausgangshäfen für den Zug gegen 
Troja, sondern auch der Landungsplatz für den Pitanischen Zug. Die Tabalier waren unter Pittakos 
in Brauron, Notio Anatolika gelandet. Deshalb hatte Herodot in V, 65 die nach Sigeion verbannten 
Peisistratiden ja auch als „Einwanderer“ bezeichnet. Die Herkunft der attischen Anatolier war oben 
bereits in der genannten Weise geschildert worden. Die Peisistratiden hatten als erste in Laurion mit 
dem Bergbau auf Silber begonnen. Siehe : Forbes, Robert James : Studies in Ancient Technology, 
Vol. II, Leiden 1963, S. 139 - 149, sowie S. 220 u. 227. 

Die Angabe, dass die hethitische Hauptstadt Hattusa nach ihrer Niederbrennung ungefähr 60 Jahre 
verlassen darnieder gelegen hat, findet sich : Schachner, Andreas : Hattuscha : Auf der Suche nach 
dem sagenhaften Großreich der Hethiter, München 2011, S. 317. Dies ist wörtlich ausgeschrieben 
aus : Bittel, Kurt: Hattuscha. Hauptstadt der Hethiter. Geschichte und Kultur einer altorientalischen 
Großmacht, Köln 1983, S. 187. Den Nachweis, dass sich die ersten Nachnutzer um 1130 v. C. in der 
Schicht II von Büyükkale zunächst auf primitiven Niveau in den Ruinen eingenistet hatten, führte 
der Folgende : Genz, Hermann : Die eisenzeitliche Besiedlung im Bereich der Grabungen an den 
Ostteichen 1996 - 1998. In : Jürgen Seher : Ergebnisse der Grabungen an den Ostteichen und am 
mittleren Büyükkale-Nordwesthang in den Jahren 1996 - 2000. In : Bogazköy-Berichte 8, Mainz 
2006, S. 26 - 38. Sowie ebendort : Genz, Hermann : Die eisenzeitliche Besiedlung im Bereich der 
Grabungen am mittleren Büyükkale-Nordwesthang 1998 - 2000, Mainz 2006, S. 98 - 158. Während 
die Tabalier das hieroglyphen-hethitische Schriftbild übernahmen, entwickelten die Ostphrygier ein 
eigenes Schriftbild, dass auf Runen basierte. Siehe erneut in : Schachner, Andreas : Hattuscha : Auf 
der Suche nach dem sagenhaften Großreich der Hethiter, S. 325 - 326. Diese wichtige Entdeckung 
wurde zuerst 2003 in Kerkenes gemacht : Summers, Geofifey ; Draycott, Catherine : Sculpture and 
inscriptions from Kerkenes Dag, Chicago 2008, S. 24 - 28 u. Platten 65 - 73. Gesamtdarstellungen 
zur späteren Entwicklung von Hattusa bieten Andreas Schachner 2011, S. 311 - 329, sowie Kurt 
Bittel 1983, S. 184 - 209. Insbesondere S. 186 bestimmt Bittel den Zeitraum der in Rede stehenden 
Fundlosigkeit näher. Den Nachweis, dass die unterirdischen Getreidespeicher von Hattusa für Jahre 
die Bewohner der Stadt ernährt hätten und gefüllt waren, führte : Seeher, Jürgen : Getreidelagerung 
in unterirdischen Großspeichern : Zur Methode und ihrer Anwendung im 2. Jahrtausend v. Chr. am 
Beispiel der Befunde in Hattusa. In : Studi Micenei et Egeo-Anatolici 42, No. 2, Rom 2000. Daher 
wurde Hattusa also nicht wegen Getreidemangel aufgegeben. 

Literatur zu den Schlussbemerkungen : Einen überaus wichtigen Hinweis auf den hethitischen 
Zinnhandel der Mittleren Bronzezeit gibt Strabo in IV 1,7 seiner Geographie, wo er unter Berufung 
auf Aischylos und Poseidonius berichtet, dass Prometheus dem Herakles den bis dahin stets geheim 
gehaltenen Weg zu den Zinninseln verriet. Dieser Weg führe über die Küste Liguriens und das Delta 
der Rhone nordwärts zu den Hesperiden. Tatsächlich hatte Plinius in III, 34 seiner Historia Naturalis 
dieses Gebiet im Mündungsbereich der Rhone als „Regio Anatoliorum“ bezeichnet. Siehe dazu die 
Ausgabe von : Clüver, Philipp : Germaniae antiquae Libri tres, Leiden 1616. Die späteren Ausgaben 
geben hier gerne Regio Anatilia. Zur gewaltsamen Auseinandersetzung der Herakliden mit Albionen 
und den Anhängern König Geryons um die eben genannte Küste Liguriens siehe auch Pomponius 
Mela II, 71. Der Zinnhandel kommt dadurch zum Erliegen. 
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Literatur zu den Schlussbemerkungen : Neuere Untersuchungen ergaben inzwischen, dass weite 
Teile Europas, insbesondere Mitteleuropa, sowie Nord- und Nordwesteuropa, bis 1200 v. C. über 
keine eigene Technik zur Bronzeverarbeitung verfügten und bis dahin auch keine Produktionsstätten 
zur Fertigung entsprechender Erzeugnisse errichtet hatten. Lediglich Thrakien und der mykenische 
Kulturkreis, sowie der Süden Iberiens waren entsprechend fortgeschritten. Siehe dazu insbesondere 
die Folgenden : Otte, Marcel : Vers la prehistoire - Une initiation, Bruxelles 2007. Zudem auch die 
Untersuchungen : Ling, Johan ; Hjärthner-Holdar, Eva ; Grandin, Lena ; Billström, Kjell ; Persson, 
Peer-Olof : Moving metals or indigenous mining ? Provenancing Scandinavian Bronze Age 
artefacts by lead isotopes and trace elements. In : Journal of Archaeological Science No. 30, 
Amsterdam 2012, S. 1 - 14 und ebd., Vol. 40, Amsterdam 2013, S. 291 - 304. Sowie erneut mit den 
archaeometallurgischen Signaturen in : Ling, Johan ; Stos-Gale, Zofia ; Grandin, Lena ; Billström, 
Kjell ; Hjärthner-Holdar, Eva ; Persson, Peer-Olof: Moving metals II : provenancing Scandinavian 
Bronze Age artefacts by lead isotope and elemental analysis. In : Journal of Archaeological Science, 
Vol. 41, Amsterdam 2014, S. 106 - 132. Sowie : Hjärthner-Holdar, Eva : Jämet och jämmetallurgins 
introduction i Servige, Aun 16, Upsalla 1993. Weder während der Frühen- noch in der Mittleren 
Bronzezeit wurde in Skandinavien Kupfer abgebaut oder zu Bronze weiterverarbeitet. Ganz ähnlich 
fallen die Ergebnisse für Bronze auch in anderen Regionen Europas aus. 

Selbst im Montanrevier am Mitterberg, wo seit der Zeit um 1700 v. Chr. große Mengen an Kupfer 
bergmännisch abgebaut wurden, ist keine Zinnbronze legiert worden. Es sind am Mitterberg reine 
Kupferwerkzeuge hergestellt worden, die Bronzewerkzeuge erwiesen sich als Importe, welche nicht 
aus dem Salzburger Land stammten. Siehe bei : Zschocke, Karl; Preuschen, Ernst: Das urzeitliche 
Bergbaugebiet von Mühlbach-Bischofshofen. In : Materialien zur Urgeschichte Österreichs, Vol. 6, 
Wien 1932. Sowie ebenda : Pittioni, Richard : Zur Chronologie des urzeitlichen Kupferbergbaues 
im Gebiete Mühlbach-Bischofshofen, S. 155 - 168. So auch : Kyrie, Georg : Die zeitliche Stellung 
der prähistorischen Kupfergruben auf dem Mitterberge bei Bischofshofen. In : Mitteilungen der 
Anthropologischen Gesellschaft in Wien, Bd. XLII, Wien 1912, S. 196 - 208. Sowie zuerst : Much, 
Matthäus : Das vorgeschichtliche Kupferbergwerk auf dem Mitterberge (Salzburg). In : MZK, N.F. 
Vol. IV, Mittheilungen der k.k. Zentralkommission für Kunst u. Historische Denkmale, Wien 1878, 
S. CXLVI - CLII. Und Teil 2 : Much, Matthäus : MZK, N.F. Vol. V, Wien 1879, S. XVIII - XXXVI 
mit wichtigen Hinweisen zum plötzlichen Ende des dortigen Bergbaus. Wichtig zudem die Angaben 
dazu von : Reinecke, Paul : Die Bedeutung der Kupferbergwerke der Ostalpen für die Bronzezeit 
Mitteleuropas. In : Schumacher-Festschrift, Mainz 1930, S. 107 - 115. Weitere : Kyrie, Georg : Der 
prähistorische Bergbaubetrieb in den Salzburger Alpen. In : Österreichische Kunsttopographie ÖKT 
Sonderdruck aus Bd. XVII, Wien 1916. Sowie : O’Brien, William : Prehistoric Copper Mining in 
Europe, 5500 - 500 BC, Oxford 2015, S. 163 - 174. Und : Pernicka, Emst; Lutz, Joachim : Fahlerz- 
und Kupferkiesnutzung in der Bronze- und Eisenzeit. In : Stöllner, Thomas ; Oeggl, Klaus : Bergauf 
Bergab. Eine Zeitreise durch 10000 Jahre Bergbau in den Ostalpen. Begleitband zur Ausstellung im 
deutschen Bergbau-Museum Bochum, Rahden 2015, S. 107 - 111. Siehe dann erneut in : Pernicka, 
Emst; Lutz, Joachim ; Stöllner, Thomas : Bronze Age copper produced at Mitterberg, Austria, and 
its distribution. In : Archaeologia Austriaca, Bd. 100, Wien 2016, S. 19 - 55. 

Die am Mitterberg gefundenen „Bronzebarren mit eingerollten Enden“ stellen eine Arsenbronze dar, 
welche aus natürlichen Vorkommen stammt. Siehe bei : Rieser, Brigitte : Die Fahlerzlagerstätte von 
Schwaz / Brixlegg (Nordtirol) - Ein weiteres Zentrum urgeschichtlicher Kupferproduktion in den 
österreichischen Alpen. In : Weisgerber, Gerd ; Goldenberg, Gert : Alpenkupfer - Rame delle Alpi. 
In : Der Anschnitt, Beiheft 17, Bochum 2004, S. 37 - 52. Sowie : Rieser, Brigitte ; Schrattenthaler, 
Hanspeter : Prähistorischer Bergbau im Raum Schwaz-Brixlegg : urgeschichtliche Bergbauspuren, 
Werkzeugfunde, Experimente, Mineralien, Reith im Alpachtal 2002. Dazu erstmals bereits : Rieser, 
Brigitte ; Schrattenthaler, Hanspeter : Urgeschichtlicher Bergbau im Raum Schwaz-Brixlegg, Tirol. 
In : Archaeologia Austriaca, Bd. 82/83, Wien 1998/1999, S. 135 - 179. Zuerst: Egg, Erich : Schwaz, 
aller Bergwerke Mutter. In : Beiträge zur Geschichte Tirols, Innsbruck 1971, S. 259 - 298. 
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Literatur zu den Schlussbemerkungen : Die metallurgische Technik der Legierung von Kupfer 
und Zinn zu Bronze wurde in Europa erstmals von den Hethitern angewendet. In den Darstellungen 
wurden die Ergebnisse zur zweiten Blütezeit (1500 - 1200 v. C.) berücksichtigt. Siehe dazu die nun 
folgenden Untersuchungen : Müller-Karpe, Andreas : Altanatolisches Metallhandwerk, Neumünster 
1994. Sowie mit Blick auf die Absatzgebiete erneut: Müller-Karpe, Andreas : Metallbarren bei den 
Hethitern. In : Ünsal, Yalcin ; Slotta, Rainer ; Pulak, Cemal : Das Schiff von Uluburun - Welthandel 
vor 3000 Jahren. Katalog zur Ausstellung, Bochum 2005, S. 485 - 492. Umfassend dargestellt 
bereits in : Przeworski, Stefan : Die Metallindustrie Anatoliens in der Zeit von 1500 - 700 v. Chr. 
Rohstoffe, Technik, Produktion, Leiden 1939, S. 144 - 206 u. Tafeln. Die überaus leistungsstarken 
Werkstätten in Kültepe untersuchte vor allem : Özgüc, Tahsin : Kültepe-Kanis II. New researches at 
the trading center of the ancient Near East. In : Türk Tarih Kurumu yayinlarindan, V. series / No. 41, 
Ankara 1986. Sowie erneut: Özgüc, Tahsin : Kültepe-Kanis / Nesa : The earliest international trade 
center and the oldest Capital city of the Hittites, Istanbul u. Tokyo 2003. Zu den Werkstätten und 
ihrer Ausstattung siehe auch : Lehner, Joseph : Metal Technology, Organisation and the Evolution of 
Long-Distance Trade in Kültepe. In : Levent Atici, Fikri Kulakoglu, Gojko Barjamovi, Andrew 
Fairbaim : Current research at Kültepe-Kanesh. An interdisciplinary and integrative approach to 
trade networks, Intemationalism, and Identity, Atlanta 2014, S. 135 - 156. Die Produkte aus diesen 
Werkstätten untersuchte insbesondere auch : Ercanli, Levent : The Examination of Metal Working 
Technology in Kültepe in Assyrian Trade Colonies Period. Ankara 2012. Eine Auswahl der Waffen 
aus Kültepe und ihre dazu gehörigen Gussformen bietet zudem auch : Yildirim, Tayfun : Weapons 
of Kültepe. In : Kulakoglu, Fikri ; Kangal, Selrnin : Anatolia's Prologue. Kültepe Kanesh Karum, 
Kayseri u. Istanbul 2011, S. 116 - 123. Sowie zuletzt : Lehner, Joseph ; Schachner, Andreas : The 
Organization of Metal Produktion at Hattusa : A first Assessment. In : Overturning certainties in 
Near Eastern archaeology, a Festschrift in honor of K. Aslihan Yener, Leiden u. Boston 2017, S. 403 
- 435. Sowie : Lehner, Joseph : Cooperation, the Craft Economy, and Metal Technology during the 
Bronze and Iron Ages in Central Anatolia, Los Angeles 2015. Sowie : Siegelovä, Jana ; Tsumoto, 
Hidetoshi : Metals and Metallurgy in Hittite Anatolia. In : Genz, Hermann ; Mielke, Dirk : Insights 
into Hittite History and Archaeology, Leiden u. Paris 2011, S. 275 - 300. 

Ergänzend sei hier zur Ausbreitung der Technik der Bronzelegierung und ihrer Verarbeitung noch 
das folgende Material hinzugefügt : Zimmermann, Ulrich : Urgeschichtlicher Metallerzbergbau in 
Mitteleuropa. In : Steuer, Heiko ; Zimmermann, Ulrich : Alter Bergbau in Deutschland, Hamburg 
2000, S. 48 - 54. Sowie für die einzelnen Legierungsarten : Otto, Helmut: Über die um 2000 v. Chr. 
in Europa benutzten Kupferlegierungen. In : Forschungen und Fortschritte, Heft 13 / 14, Berlin 
1948, S. 152 - 155. Bis in die Zeit um 1000 v. Chr. war die Technik der Bronzelegierung im Gebiet 
von Deutschland unbekannt. Ergänzend zur natürlich vorkommenden Arsenbronze der Lagerstätte 
Grube Schwaz am Moosschrofen sei hier hinzugefügt: Oeggl, Klaus ; Schaffer, Veronika : Cuprum 
Tyrolense : 5500 Jahre Bergbau und Kupferverhüttung in Tirol, Brixlegg 2013. Diese Arsenbronze 
der Grube Schwaz steht auch in Barrenform gegossen nicht für das Vorhandensein einer Technik zur 
Legierung von Bronze, wie schon Helmut Otto betonte. 

Seit dem frühen 13. Jh. v. Chr. überstieg der Zinnbedarf in östlichen Mittehneerraum das Angebot 
um ein vielfaches. Daher erführen die Fernhandelsbeziehungen mit Britannien einen ungeahnten 
Aufschwung, denn dort befanden sich die damals bereits bekannten Zinnlagerstätten. Die älteste in 
dieser Zeit genutzte Handelsroute dürfte entlang der Verbindung von Donau, Main und Rhein nach 
Britannien geführt haben. Dies erkannten zuerst Folgende : Meyer, Eduard : Reich und Kultur der 
Chetiter, Berlin 1914, Tafel XVI. Sowie dann : Demircioglu, Halil : Der Gott auf dem Stier. Berlin 
1939, S. 149. Eine kartographische Darstellung der entlang dieser Verbindung gemachten Funde 
findet sich bei : Bossert, Hehnuth Theodor : Altanatolien. Kunst und Handwerk in Kleinasien, von 
den Anfängen bis zum völligen Aufgehen in der griechischen Kultur, Berlin 1942, S. 258, sowie die 
Abbildungen 1002 - 1005. 
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Literatur zu den Schlussbemerkungen : Die wesentlichen Züge des Zinnhandels der im östlichen 
Mittehneerraum entstandenen Bronze verarbeitenden Industrien sind bereits von den nun folgenden 
Autoren genauer dargesteht worden : Cleland, Herdman Fitzgerald : Commerce and trade routes in 
prehistoric Europe. In : Economic Geography, Vol. 3, No. 2, Worcester 1927, S. 232 - 238. Sowie 
dazu : Schaal, Hans : Vom Tauschhandel zum Welthandel, Leipzig u. Berlin 1931, S. 8 - 25. Zudem 
auch : Hennig, Richard : Die Kunde von Britannien im Altertum. In : Geographische Zeitschrift, 34. 
Jg. Heft 2, Leipzig 1928, S. 88 - 108. Derselbe dann : Hennig, Richard : Terrae incognitae, Vol. 1, 
Altertum bis Ptolemäus, 2. Aufl. Leiden 1944, S. 3 u. S. 293 - 300. Hennig zufolge setzten die 
Handelsbeziehungen mit „Südengland“ bereits um 1700 v. Chr. ein. Weitere : Männert, Konrad : 
Geographie der Griechen und Römer, 2. Teil, 2. Heft, Nürnberg 1795, S. 1 - 34. Dieser verortete den 
Hafen von Ictis jedoch noch an der französischen Küste. In geographischer Hinsicht dahingegen 
deutlich besser : Hawkins, Christopher : Observations on the Tin trade of the ancients in Cornwall 
and on the „Ictis“ of Diodorus Siculus, London 1811. 

Erst in späteren Abhandlungen wurden, über Kreta und Phönizien hinausgehend, auch die Hethiter 
und Mykener als Importeure des britischen Zinns erkannt. So etwa in : Muhly, James David : Tin 
trade routes of the Bronze Age : New evidence and new techniques aid in the study of metal sources 
of the ancient world. In : American Scientist, Vol. 61, No. 4, Berkeley 1973, S. 404 - 413. Sowie der 
wegweisende Ansatz desselben : Muhly, James David : Copper and Tin : the distribution of mineral 
resources and the nature of metal trade in the Bronze Age, London 1976. Sowie erneut : Muhly, 
James David : Sources of Tin and the Beginnings of Bronze Metallurgy. In : American Journal of 
Archaeology, Vol. 89, No. 2, Philadelphia 1985, S. 275 - 291. Weitere Darstellungen dazu : Pare, 
Christopher : Metals make the World go round. The supp ly and Circulation of Metals in Bronze Age 
Europe, Oxford 2000, S. 39 - 98. 

Die Tatsache, dass es insbesondere auch die Hethiter und Mykener gewesen sind, welche bereits in 
der Zeit vor 1200 v. Chr. die Küste von Britannien aufsuchten und in Cornwall Zinn gegen fertige 
Waren eintauschten, wurde erst relativ spät anerkannt. Siehe dazu zwar : Toulmin Smith, Lucy : The 
Itinerary of John Leland in or about the years 1535 - 1543, Vol. 1, London 1907, S. 183 - 212 und 
S. 315 - 326. Der königliche Bibliothekar John Leeland war mit seinen prähistorischen Forschungen 
jedoch seiner Zeit weit voraus und geriet bald in Vergessenheit. Der wissenschaftliche Durchbruch 
gelang erst mit der Auffindung immer neuer Artefakte der Mykener und Hethiter. Siehe dazu zuerst 
bei : Way, Albert : Notices of metallurgical relicts in Cornwall, in other parts of England, and also 
on the Continent. In : The Archaeological Journal, Vol. 23, London 1866, S. 277 - 290. Sowie dann 
den Folgenden : James, Henry : The Astragalus of Tin : Note on the block of Tin dregded up in the 
Fahnouth Harbour, London 1863. Weitere Nachweise dazu führte : MacNamara, Ellen : A group of 
bronzes from Surbo : new evidence for Aegean contact with Apulia during Mycenaean III B and C. 
In : Proceedings of the Prehistoric Society, Vol. 35, Salisbury 1970, S. 241 - 260. Dazu erneut dann 
dieselbe in : MacNamara, Ellen : A note on the Aegean sword-hilt in Truro Museum. In : Cornish 
Archaeology, Vol. 12, Truro 1973, S. 19 - 23. Sodann : Fox, Aileen : South-West England : 3500 
BC - AD 600, Newton Abbot, Devon 1973. Die gemeinsam auftretenden Schwertfunde hethitischer 
und mykenischer Bauart schließlich in : Baker, Philip ; Brainigan, Keith : Two Bronze Age swords 
from Salcombe, Devon. In : International Journal of Nautical Archaeology, Vol. 7, No. 2, London 
1978, S. 149 - 151. Sowie erneut : Muckelroy, Keith : Two Bronze Age cargoes in British waters. 
In : Antiquity, Vol. 54, London 1980, S. 100 - 109. Derselbe dann ausführlicher dazu : Muckelroy, 
Keith : Middle Bronze Age trade between Britain and Europe : a maritime perspective. Proceedings 
for the Prehistoric Society, Vol. 47, Cambridge 1981, S. 275 - 297. Umfassend dazu ist: Loughman, 
Emily : The Erme Estuary ingots, Exeter 2007. Sowie generell zum bronzezeitlichen Zinnhandel in 
Cornwall und seinen Abbaugebieten, mit zahlreichen Artefakten : Penhallurick, Roger David : Tin 
in Antiquity. London 1986. Die Untersuchungen zum Schiffswrack am Kap Uluburun ergaben, dass 
nicht nur die Mykener, sondern auch die Hethiter (!) bereits um 1350 v. Chr. einen regelmäßigen 
Fernhandel mit den britischen Zinninseln unterhielten. 
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Literatur zu den Schlussbemerkungen : Vier der wichtigsten Beiträge zu dem am Kap Uluburun 
im östlichen Mittelmeer gefundenen Schilfswrack seien hier nochmals genannt : Stos-Gale, Anna 
Zofia : Across the wine dark seas. Sailor tinkers and royal cargoes in the Late Bronze Age eastern 
Mediterranean. In : Shortland, Andrew ; Freestone, Ian ; Rehren, Thilo : From Mine to Microscope 
- Advances in the Study of Ancient Technology, Oxford 2009, S. 163 - 180. Sowie zuvor bereits im 
Katalogband : Yalcin, Ünsal; Pulak, Cemal; Slotta, Rainer : Das Schiff von Uluburun - Welthandel 
vor 3000 Jahren, Bochum 2005, S. 117 - 148. Die Ergebnisse der umfassenden Kontrollstudie 
wurden erneut vorgestellt in : Stos-Gale, Anna Zofia ; Gale, Noel : Bronze Age metal artefacts 
found on Cyprus - metal from Anatolia and the Western Mediterranean. In : Trabajos de Prehistoria, 
Vol. 67, No. 2, Madrid 2010, S. 389 - 403. Siehe dazu : Müller-Karpe, Andreas : Metallbarren bei 
den Hethitern. In : Das Schiff von Uluburun, Bochum 2005, S. 485 - 492. Die in dem Schiffswrack 
gefundenen Zinnbarren stammten aus Cornwall in Britannien. Neben zwei mykenischen Schwertern 
traten auch zwei Dolche, sowie eine hethitische Rüstung zutage. Die Datierung erfolgte über den im 
Wrack gefundenen Skarabäus der Königin Nofretete, welcher deutlich mit ihrem Namen gesiegelt 
war. Diese ist die Ehefrau des Pharao Amenhotep IV (1353 - 1336) gewesen. 

Ergänzend zu den Funden vor Moor Sands, sowie in der Mündung des Erme River, sei hier zudem 
noch genannt: Fox, Aileen : Tin ingots from Bigbury Bay, South Devon. In : Devon Archaeological 
Exploration Society, Proceedings, New Series, No. 53, Exeter 1995, S. 11 - 23. 

Die Femhandelsbeziehungen des Hethitischen Reiches mit der Ägäis und dem griechischen Westen 
waren schon in früheren Untersuchungen erkannt und herausgearbeitet worden. Dazu seien hier die 
nachfolgenden Untersuchungen nochmals beispielhaft genannt: Cline, Eric Harris : Assuwa and the 
Achaeans : the Mycenean’ sword at Hattusas and its possible implications. In : Annual of the British 
School at Athens, No. 91, London 1996, S. 137 - 151. Sowie dazu : Niemeier, Wolf Dietrich : Milet 
in der Bronzezeit - ein pulsierendes Zentrum zwischen Orient und Okzident, Heidelberg 2000. Mit 
zahlreichen Fakten untermauert dann erneut in dem Beitrag : Niemeier, Wolf Dietrich : Hattusas 
Beziehungen zu West-Kleinasien und dem mykenischen Griechenland nach den neuesten 
Forschungen. In : Wilhelm, Gemot : Hattusa-Bogazköy. Das Hethiterreich im Spannungsfeld des 
Alten Orients, Wiesbaden 2008, S. 291- 350. Eindeutig in seinem Befund ist auch : Niemeier, Wolf 
Dietrich : Hattusa und Ahhijawa im Konflikt um Millawanda. In : Willinghöfer, Helga ; Hasekamp, 
Uta : Die Hethiter und ihr Reich, Bonn u. Stuttgart 2002, S. 294 - 299. 

Tatsächlich gab es zu diesem Zeitpunkt bereits die Problematik, dass in Europa zu Tage getretene 
bronzezeitliche Artefakte nur anhand von vergleichbaren Funden datiert werden konnten, welche 
bis dahin einzig im Gebiet des Hethitischen Reiches entdeckt, dort untersucht und chronologisch 
zugeordnet worden waren. Diese Abhängigkeit erörterte zuerst : Krull, Brigitte : Untersuchungen 
zur Mittelbronzezeit der Türkei und ihrer Bedeutung für die absolute Datierung der europäischen 
Bronzezeit. In : Prähistorische Zeitschrift, No. 64, Berlin 1989, S. 49 -73. 

Eine der von den Hethitern erschlossenen Zinnhandelsrouten führte entlang der Flußsysteme von 
Rhöne-Saöne und Loire quer durch Frankreich zum Atlantik. Entsprechende Funde machten unter 
anderen die Folgenden : Marty, Frederic : L'habitat de hauteur du Castellan ä Istres a l'age du Fer. 
Etüde des collections anciennes et recherches. In : Documents d’Archeologie Meridionale, No. 25, 
Lattres 2002. Sowie : Thevenot, Jean Paul: Le village prehistorique d' Ouroux sur Saöne : Resultats 
des premieres fouilles, Macon 1973. Sodann : Bonnamour, Louis : Trouvailles de la fin de l’Age du 
Bronze dans la Saöne, sur le site d' Ouroux-Marnay (Saöne et Loire). In : Bulletin de la societe 
prehistorique francaise, tome 71, no. 6, Paris 1974, S. 185 - 191. Gesamtüberblick : Treffort, Jean 
Michel ; Dumont, Annie ; Moyat, Philippe : Nouvelles donnees sur les occupations d’epoque 
protohistoire en Milieu fluvial en France. In : Honegger, Matthieu : L’homme ou bord de l’eau, Vol. 
1, Paris 2012, S. 17 - 42. Sowie : Bonnamour, Louis ; Wirth, Stefan : Die Saöne. Ein Glücksfall für 
die Flussarchäologie in Europa. In : Kuhnen, Hans Peter : Abgetaucht, aufgetaucht. Flussfündstücke 
aus der Geschichte, mit ihrer Geschichte. In : Schriftenreihe des Rheinischen Landesmuseums Trier, 
Bd. 21, Trier 2001, S. 13-30. 
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Literatur zu den Schlussbemerkungen : In Zeiten großer Trockenheit benutzten die Hethiter auch 
einen Landweg, die Bolene bzw. den Thigernum. Diese Hohe Straße führte aus dem Talkessel des 
Forez in einem lang gezogenen Bogen westwärts zum Mündungsbereich der Loire. Entsprechende 
Funde entlang dieser Strecke machten unter anderen : Thiollier, Maurice Felix : Forez Pittoresque et 
Monumental, Lyon 1889. Sowie : Faure, Roger : En suivant la voie Bolene. In : Supplement Village 
de Forez, bulletin d’histoire locale, No. 71 - 72, Montbrison 1997. Und : Durand, Vincent : Recrits 
et notes d’excursions de 1860 ä 1871, (Region Ailleux - Noiretable). Edite par Edouard Crozier, 
Montbrison 1990. Zudem : Perichon, Robert; Crozier, Edouard : Vincent Durand. Cahier special de 
Village de Forez, Montbrison 1996. Ursprünge : Durand, Vincent: Voie antique de Lyon et Feurs ä 
Clermont. In : Bulletin de la Diana, Tome 5, Montbrison 1890. Sowie : Guigue, Marie Claude : Les 
voies antiques du Lyonnais, Lyon 1877. Zudem : Dumoulin, Maurice ; Gonnard, Henri : Bulletin de 
la Diana : Questionnaire historique, Archeologique et statistique, Montbrison 1898, S. 18 - 29. Die 
umfangreichen Sammlungen Vincent Durand und Jean Claude Coiffet finden sich im Bulletin de la 
Diana, Tome 5, Montbrison 1890. 

Vor der Mündung der Loire wurden auf der Insel Belle-Ile (Korbilon) zwei umfangreiche Depots 
mit jeweils hunderten von bronzenen Artefakten entdeckt. Über diese bronzezeitlichen Hortfunde 
berichten unter anderem : Kergoet, Yann : Nouvelle approche de l'äge du Bronze final sur les cötes 
du Morbihan, le depot de Keriero, en Bangor (Belle Ile), Rennes 2001. Sowie derselbe in : Kergoet, 
Yann ; Dupre, Mathilde : Un depot de l'äge du Bronze final decouvert ä Keriero Bangor, Belle-Ile, 
Morbihan, Rennes 2001. Zudem : Bouloud Gazo, Sylvie : Deux depöts de l’horizon de l'epee en 
langue de carpe decouverts recemment ä Belle-Ile (Morbihan). In : Bulletin de l’Association pour la 
Promotion des Recherches sur l’Äge du Bronze, No. 5, Dijon 2008. 

Im nahe gelegenen Golf von Morbihan wurden ebenfalls bronzezeitliche Schwerter gefunden. Über 
diese berichten unter anderen : Dechelette, Joseph : Manuel d’archeologie prehistorique celtique et 
gallo-romaine, Tome 2 : Archeologie celtique ou protohistorique, premiere partie : Äge du Bronze, 
Paris 1910, 2. Aufl. Paris 1924. Sowie : Closmadeuc, Gustave de : Attirail d 'un Fondeur Gaulois 
decouvert dans Questembert (Morbihan). In : Bulletin de la Societe polymathique du Morbihan, No. 
7,1. Vannes 1863, S. 10 - 30. Dazu erneut : Lallement, Leon : Decouverte d 'un attirail de fondeur 
gaulois : compte-rendu, correspondance, dessin et photographie des objets decouverts, Vannes 1910 
und weitere : La Pylaie, Jean Marie Bachelot de : Etudes archeologiques et geographiques, Brüssel 
1850, 2. Aufl. Quimper 1970. 

Entlang dieser Zinnhandelsroute durch das heutige Frankreich wurden zahlreiche bronzezeitliche 
Schwerter vom Typ Naue II b gefunden. Die französischen Wissenschaftler vertreten dazu bislang 
mehrheitlich die Auffassung, dass diese Schwerter „aus Ungarn“ oder „Südosteuropa“ importiert 
worden seien. Siehe dazu beispielsweise folgende : Bocquet, Ahne ; Haussmann, Lucile : Dernieres 
decouvertes protohistoriques en Nord-Dauphine et en Savoie. In : Bulletin de la Societe Prehistori¬ 
que Francaise, tomus 98, no. 2, Paris 2001, S. 299 - 310. Sowie bei: Gaucher, Gilles ; Mohen, Jean 
Pierre : Typologie des objets de 1’ Äge du Bronze en France, Fascicle I : Epees, Paris 1972. 
Auffallend ist in diesem Zusammenhang, dass auch die spanischen Wissenschaftler hierzu bislang 
mehrheitlich den Standpunkt vertraten, dass der im Süden von Iberien zu Tage getretene Naue II b 
Typ „aus Ungarn“ oder „aus Südosteuropa“ importiert worden sein wird. Siehe dazu beispielsweise 
bei dem Folgenden : Almagro Basch, Martin : El hallazgo de la Ria Huelva y el final de la Edad del 
Bronce en el Occidente de Europa. In : Ampurias No. 2, Barcelona 1940, S. 85 -143. 

Als bedeutend erwies sich zudem ein Meißel für Tauschierarbeiten, welcher in einem Hortfund an 
der Bourbince zu Tage getreten ist. Siehe dazu : Thouvenin, Ahne ; Thevenot, Jean Paul : Au sujet 
de 1' utilisation de „ciselets“ de bronze provenant de la Petite Längere, ä Genelard (Saöne et Loire). 
In : Revue Archeologique de l'Est du Paleolithique au Moyen Äge, Bd. 49, Paris 1998. Sowie dazu 
auch : Bonnamour, Louis : Le depot de bronzier de Genelard. In : 30 an d’ archeologie en Saöne et 
Loire, Dijon 1996. Zudem : Thevenot, Dijon 1996 (I) u. Paris 1998 (II). 
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Literatur zu den Schlussbemerkungen : Ein Meißel wie der in Genelard sur Bourbince gefundene 
hat große Bedeutung, weil mit ihm Tauschierarbeiten an Metallen ausgeführt wurden. Das Einfügen 
und Einlegen von Metallen in andere Metalle, ohne löten oder kleben. Eine solche Tauschierarbeit 
liegt bei der sogenannten „Himmelscheibe“ von Nebra vor. Da Tauschierarbeiten dieser Art für die 
Mittlere Bronzezeit in Mittel- und Nordwesteuropa unbekannt sind, nahm Wunderlich 2005 an, dass 
die Scheibe von Nebra „in mykenischem Gebiet gefertigt“ worden sei. 

Siehe dazu : Wunderlich, Christian Heinrich : Die Tauschiertechnik der Funde von Nebra vor dem 
Hintergrund mykenischer Einlegearbeiten, Vortrag Internationales Symposium Halle 2005. In : 
Meller, Harald ; Bertemes, Francois : Der Griff nach den Sternen. Wie Europas Eliten zu Macht und 
Reichtum kamen. Halle 2010, S. 79 - 81. Sowie : Schauer, Peter : Spuren minoisch-mykenischen 
und orientalischen Einflusses im atlantischen Westeuropa. In : Jahrbuch des Römisch-germanischen 
Zentralmuseums, Bd. 31, Mainz 1984, S. 137 - 186. 

Allein schon aufgrund der Tauschierarbeiten wurde die Provenienz der Himmelsscheibe von Nebra 
in Südosteuropa (Mykene) und Anatolien angenommen. Der ebenfalls im Hortfund von Nebra zu 
Tage getretene Meißel ist in Bauart und Material identisch mit jenem im Hort von Genelard. Siehe 
dazu bei : Thevenot, Jean Paul: Un outillage de bronzier : Le depöt de la Petite Längere ä Genelard 
(Saöne et Loire, France). In : Mordant, Claude ; Pernot, Michel ; Rychner, Valentin : L'atelier du 
bronzier en Europe du XXe au VHIe siecle avant notre ere. Actes du Colloque International 
„Bronze 96“ tome 1, Dijon 1996. Sowie den 2. Teil : Thevenot, Jean Paul: Du minerai au metal, du 
metal ä l’objet, Paris 1998, S. 123 - 144. 

Einzig in den hethitischen Werkstätten von Kültepe konnten diese Meißel für Tauschierarbeiten im 
direkten Umfeld entsprechender Produkte und Werkstoffe nachgewiesen werden. Siehe in : Ercanli, 
Levent : The Examination of Metal Working Technology in Kültepe in Assyrian Trade Colonies 
Period, Ankara 2012, S. 31 u. S. 36, Figuren 4, 19 (Kt-19), sowie Figuren 4, 34 - 36 . Die Fundorte 
dazu siehe bei : Özgüc, Tahsin : Kültepe-Kanis II, Ankara 1986, Platte 82,1. Sowie : Müller Karpe, 
Andreas : Altanatolisches Metallhandwerk, Neumünster 1994, Figuren 36 - 38. Und schließlich in 
dem Beitrag : Lehner, Joseph : Metal technology, Organization, and the evolution of long-distance 
trade at Kültepe. In : Recent research at Kültepe-Kanesh, Atlanta 2014, S. 143 - 146. Ebendort sind 
auch entsprechende Gussformen zur Herstellung solcher Meißel für Tauschierarbeiten gefunden und 
als solche identifiziert worden : Ercanli 2012, S. 23, Figur No. 3, 5. Weitere Gussformen für Meißel 
linden sich in Yildirim 2011, sowie Özgüc 2005. 

Anhand der im Jahr 1999 auf dem Mittelberg bei Nebra an der Unstrut gefundenen Himmelsscheibe 
konnte zudem die ganze Intemationalität des Metallhandels der Mittleren Bronzezeit nachgewiesen 
werden. Im Datenabgleich der archaeometallurgischen Untersuchungen ergab sich in Hinblick auf 
die Signaturen der metallischen Bestandteile folgendes Bild : 

Der Zinnanteil der Himmelsscheibe stammte aus dem Fluss Camon im britischen Cornwall. Siehe 
dazu : Haustein, Mike ; Pemicka, Emst: Die Verfolgung der bronzezeitlichen Zinnquellen Europas 
durch Zinnisotopie- eine neue Methode zur Beantwortung einer alten Frage. In : Jahresschrift für 
mitteldeutsche Vorgeschichte, Bd. 92, Halle 2011, S. 387 - 417. Sowie : Nickel, Daniela ; Haustein, 
Mike ; Lampke, Thomas ; Pernicka, Emst : Identification of forgeries by measuring tin isotopes in 
corroded bronze objects. In : Archaeometry, Vol. 54, Issue I, 2012, S. 167 - 174. Sowie : Brügmann, 
Gerhard ; Berger, Daniel ; Pemicka, Emst ; Nessel, Bianka : Zinn-Isotope und die Frage nach der 
Herkunft prähistorischen Zinns. In : Metalla, Sonderheft 7, Bochum 2015, S. 189 - 191. Erstmals in 
der Ausgabe von : Haustein, Mike ; Gillis, Carole ; Pernicka, Ernst: Tin isotopy - a new method for 
solving old questions. In : Archaeometry, Vol. 52, Issue 5, S. 816 - 832. Schließlich der Beitrag : 
Mahrahrens, Janeta ; Berger, Daniel ; Brügmann, Gerhard ; Pemicka, Ernst : Vergleich der stabilen 
Zinn-Isotopenzusammensetzung von Kassiteriten aus europäischen Zinn-Lagerstätten. In : Metalla, 
Sonderheft 8, Bochum 2016, S. 190 - 193. Sowie : Yi, Wen : Tin isotope studies of experimental and 
prehistoric bronzes. In : Der Anschnitt, Beiheft 9, Bochum 1999, S. 285 - 290. 
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Literatur zu den Schlusbemerkungen : Der Kupferanteil der Himmelsscheibe von Nebra stammte 
aus dem bronzezeitlichen Montanrevier am Mitterberg. Die Nachweise dazu wurden erbracht von : 
Drews. Elka ; Pemicka, Ernst: Archäometallurgische Untersuchungen an den Funden der südlichen 
Aunjetizer Kultur und ihre Bedeutung für den Hortfund von Nebra. In : Tagungsband zum Zweiten 
Österreichischen Archäometriekongress 2010, Band 2, Salzburg 2011, S. 109 - 114. Sowie derselbe 
zuvor : Pernicka, Emst : Archäometallurgische Untersuchungen am und zum Hortfund von Nebra. 
In : Meller, Harald ; Bertemes, Francois : Der Griff nach den Sternen, Halle 2010, S. 719 - 734. An 
dem Nachweis war unter anderen beteiligt Robert Pils in : Lutz, Joachim ; Pils, Robert; Pemicka, 
Emst ; Vavtar, Franz : Geochemische Untersuchungen an ostalpinen Kupfervorkommen und ihre 
Nutzung in prähistorischer Zeit. In : Journal of Alpine Geology, No. 52, 2010, S. 172 - 173. Sowie 
erstmals in : Lutz, Joachim ; Pemicka, Ernst ; Pils, Robert : Geochemische Charakterisierung von 
Kupfererzen aus der Mitterberg-Region und ihre Bedeutung als Rohstoffquelle in prähistorischer 
Zeit. In : Tagungsband zum Ersten Österreichischen Archäometriekongress 2009, Bd. 1, Salzburg 
2010, S. 76 - 81. Schließlich der Vortrag : Pils, Robert : Kupfer für den Himmel - Vom Mitterberg 
zum Mittelberg : Arche Nebra 2015. 

Der Goldanteil der Himmelsscheibe von Nebra stammte aus der Grube Sotk, nordöstlich Erivan am 
Sewanga See in Armenien. Siehe dazu die Ergebnisse von : Bobokhyan, Arsen ; Kunze, Rene ; 
Meliksetyan, Khachatur ; Pernicka, Ernst ; Meller, Harald : Archaeological Investigations around 
the Gold Mines of Sotk, Armenia. In : Mehmet Isikli; Birol Can : International Symposium on East 
Anatolia - South Caucasus Cultures : Proceedings II, Newcastle 2015, S. 342 - 354. Sowie : Wolf, 
Danilo ; Borg, Gregor ; Pernicka, Ernst ; Meliksetyan, Khachatur ; Kunze, Rene ; Bobokhyan, 
Arsen : Geoarchäologische Untersuchungen der Goldvorkommen von Sotk und Fioletovo, 
Armenien. In : Harald Meller ; Pavel Avetisyan : Archäologie in Armenien. Veröffentlichungen des 
Landesamtes für Denkmalpflege und Archäologie Sachsen-Anhalt, Bd. 64, Halle 2011, S. 51 - 68. 
Und ebenda : Kunze, Rene ; Meliksetyan, Khachatur et alias : Archäologische Untersuchungen zur 
Umgebung der Goldgruben in Armenien mit Schwerpunkt Sotk, Provinz Gegharkunik. In : Harald 
Meller ; Pavel Avetisyan : Archäologie in Armenien, Halle 2011, S. 17 - 49. 

In den hethitischen Quellen wurde die Lagerstätte Sotk als „Shuta“ (Suta) bezeichnet. Tatsächlich 
reichte die Präsenz der Hethiter bis in die Umgebung von Zod am Sewanga See. Siehe dazu in dem 
entsprechenden Beitrag von : Petrosyan, Armen : The „Eastern Hittites“ in the South and East of the 
Armenian Highland ? In : Armenian Journal of Near Eastem Studies, Völ. IV, Issue 1, Erivan 2009, 
S. 63 - 72. Sowie dazu : Hakobyan, Tadevos ; Barseghyan, Hovhannes Khach'aturi ; Bakhshyan, 
Step’an Tigrani: Hayastani ev harakits' shrjanneri teghanunneri bararan. Slovar' toponimov Armenii 
i prilegai ushchykh oblastei. Toponymical Dictionary of Armenia and surrounding Regions, Vol. 2, 
Erivan 1988 - 2001, S. 313. In Hinblick auf die Handelsbeziehungen der benachbarten Hethiter mit 
den Nairi sind eher kritisch, aber ohne ein stichhaltiges Argument: Gevorgyan, Aram ; Bobokhyan, 
Arsen : Metallurgy of ancient Annenia in cultural and historical context. In : Journal of Armenian 
Studies, No. 1, Southampton 2014, S. 68 - 70. Die Mine von Sotk wurde im 2. Jt. v. Chr. in Betrieb 
genommen und blühte bereits im 14. Jh. v. Chr. Siehe : Goginyan, Suren : Metalloproizvodstvo v 
drevnej Armenii. Metal production in ancient Armenia, Erivan 2005, S. 96 - 99. Die prähistorischen 
Spuren des Bergbaus sind im Areal der Mine Sotk unübersehbar : Xnkikyan, Onnik : Arhestnery 
bronzedaryan Hayastanum. Crafts in Bronze Age Annenia, Erivan 1977, S. 14 - 18. 

Auch das Gold des zeremoniellen Goldhutes von Nebra stammte aus Sotk in Armenien. Siehe dazu 
bei : Lockhoff, Nicole ; Pemicka, Emst : Archaeometallurgical investigations of Early Bronze Age 
gold artefacts from central Gennany including gold from the Nebra hoard. In : Harald Meller ; Emst 
Pernicka ; Roberto Risch : Metalle der Macht - Frühes Gold und Silber, Halle 2014, S. 223 - 236. 
Sowie ebenda auch : Wolf, Danilo ; Kunze, Rene : Gegharkunik - Neue Quellen für altes Gold aus 
Südkaukasien ? In : Metalle der Macht, Halle 2014, S. 111 - 140. Daher ist hier aus guten Gründen 
davon auszugehen, dass der Schmied ein Hethiter gewesen ist. 
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Literatur zu den Schlussbemerkungen : Da die Einlegearbeiten der Himmelsscheibe von Nebra 
mittels Tauschiertechnik erfolgt waren, wurde anhand der Ergebnisse von Peter Schauer (1984) und 
Christian Heinrich Wunderlich (2010) angenommen, dass die Provenienz dieser Scheibe in Mykene 
oder einem benachbarten Gebiet zu verorten sei. Doch das für diese kunstvollen Einlegearbeiten 
verwendete Gold stammt aus der Mine Sotk, am Sewanga See in Annenien. Da ein mykenischer 
Schmied sicher auf Gold vom Paktolos oder aus Samothrake bzw. Thrakien selbst zurückgegriffen 
hätte, kann der Schmied, welcher mittels Tauschierung die Einlegearbeiten an der Himmelsscheibe 
von Nebra ausführte, kein Mykener gewesen sein. 

Hier wird dazu der Standpunkt vertreten, dass der Schmied der Himmelsscheibe Hethiter gewesen 
ist. Doch Aram Gevorgyan und Arsen Bobokhyan (2014) vermuteten, dass die Hethiter die in Sotk 
befindliche Goldmine nicht gekannt haben werden, weil die Lagerstätte „zu weit vom hethitischen 
Kernland entfernt“ hege. Diese Annahme wird hier verworfen, denn die bei den Hethitern unter 
dem Namen „Suta“ bekannte Lagerstätte lag in Hajasa-Azzi, einem im Norden der Hurrier-Länder 
gelegenen Teilstaat. Hajasa lag „hurlas udne“ im Land der Hurriter. Diese Hurriter wurden von den 
Ägyptern als „Naharain“ bezeichnet, die Assyrer kannten sie als „Nairi-Länder“ und geschichtlich 
ist belegt, dass sie um 1780 v. Chr. nach Kappadokien einfielen und die Verlegung der Hauptstadt 
von Nesa (Kültepe) nach Hattusa (Boghazköy) erzwangen. Der Wettergott Teshup ist hurritisch und 
stand seither gleichauf mit Tarhunta. Siehe dazu : Petrosyan, Annen : Cuestiones de ethnogenesis de 
los Armenios. In : Patma-Banasirakän Handes. Revista Histörico-Filolögica, Erivan 2003, S. 202 - 
212. Sowie : Forrer, Emil : Hajasa-Azzi. In : Caucasica, Fase. 9, 1931, S. 1 - 24. Und derselbe dazu 
auch : Forrer, Emil : Die Inschriften und Sprachen des Hatti-Reiches. In : Zeitschrift der Deutschen 
Morgenländischen Gesellschaft, Vol. 76, Wiesbaden 1922, S. 174 - 269. So schließlich auch : Götze, 
Albrecht : Hethiter, Churriter und Assyrer, Oslo 1936, S. 32 u. S. 100 - 109. Und derselbe zuletzt 
in : Götze, Albrecht: Kleinasien, München 1957, S. 62. 

Tatsächlich kam es in der Zeit des hethitischen Königs Suppiluliuma I (1355 - 1320) betreffend des 
Landes Hajasa sogar dahin, dass Suppiluliuma I. dem dortigen Prinzen Huqqanas seine Schwester 
zur Frau gab. Mit dieser Ehe fiel Assi-Hajasa und seine reiche Lagerstätte Sotk an das Hethitische 
Reich und wenig später implodierten die übrigen Teile des Reiches der Hurriter, welches heute auch 
oft als Mitanni bezeichnet wird. Siehe dazu zuerst bei : Avetisyan, Hrant: La Altiplanicie Armenia 
en el entomo de las interrelaciones politico-militares hurri-hititas. In : Revista-Histörico-Filolögica, 
Erivan 1996, S. 1 - 2. Sowie : Güterbock, Hans Gustav : The Deeds of Suppiluliuma I as told by his 
son Mursili II. In : Journal of Cuneiform Studies, Vol. X, New Haven 1956, S. 66, No. 2. Die Taten 
des Suppiluliuma I finden sich auch : Cimok, Fatih : Die Hethiter, Istanbul 2010, S. 41. Sowie dazu 
in : Cancik, Hubert: Die hethitische Historiographie. In : Willinghöfer, Helga : Die Hethiter und ihr 
Reich, Bonn u. Stuttgart 2002, S. 74 - 77. Die Gesamtdarstellung des Textes bietet zudem : Götze, 
Albrecht : Die Annalen des Mursilis, Leipzig 1933, Reprint Darmstadt 1967, S. 16 - 19. Die Heirat 
des Prinzen Huqqanas verhinderte einen Krieg zwischen dem in Suta residierenden König Karannis 
und dem hethitischen König Suppiluliuma I. Jene Auffassung, derzufolge die Hethiter das Gold der 
Lagerstätte Sotk weder gekannt noch genutzt hätten, ist nicht haltbar. 

Der im Hortfund von Nebra zu Tage getretene Meißel diente der Ausführung der Tauschierarbeiten 
und hätte daher mehr Beachtung finden müssen, denn Ernst Pemicka etwa hatte der 1996 in Dijon 
zur Bronze stahgefundenen internationalen Fachtagung beigewohnt. Hier hatte Jean Paul Thevenot 
die Frage nach der Provenienz des zuvor im Hortfund von Genelard aufgetretenen Tauschiermeißels 
aufgeworfen. Levent Ercanli (2012) hatte S. 31, Figur 4.19 einen baugleichen Tauschiermeißel und 
S. 23, Figur 3.5 sogar die dazugehörige Gussform mitsamt Fotos vorgelegt. Joseph Lehner wies in 
seiner Metal Technology in Central Anatolia (2015) auf den Seiten 203 - 213 u. S. 217 allein für den 
Fundort Hattusa mehr als ein Dutzend Meißel nach, darunter zwei Tauschiermeißel. Leider fügte er 
seinen Ergebnissen keine photografischen Abbildungen bei, doch die Provenienz des am Mittelberg 
bei Nebra zu Tage getretenen Meißels dürfte im Hethitischen Reich zu suchen sein, wo genau diese 
Meißel zweifelsfrei nachgewiesen wurden. 
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Literatur zu den Schlussbemerkungen : Die Hethiter kannten also die Mine Suta (Sotk), wie auch 
aus der Übersetzung des Fragments 34 der Annalen deutlich hervorgeht. Cavaignac, Eugene : Les 
Annales de Subbiluliuma. In : Revue des Etudes Anciennes, Tome 32, no. 3, Bordeaux 1930, S. 230 
- 232. Folgende Worte des Mursili II seien zitiert: „(Et) mon grand-pere Subbiluliuma alla au pays 
de Harri, il battit tout ce pays. ... il ecrasa les pays d ’Irrita (Fioletovo) et de Suta (Sotk), et il fit du 
fleuve Malas (Tigris) la frontiere, et tous ces pays sur place il les asservit. ... Et lorsque mon grand- 
pere revint ... les gens du pays de Gadharija (Gegharkunik), qui ... enlevaient leur bien ... or et 
bronze, tous ces Gasgeens (Kaskäer) s'enfuirent en chaque rencontre. Et apres que mon grand-pere 
fut parti de lä, il (renouer) alla au pays de Hajasa, et mon pere etait ä ses (le Gasgeens) cötes. Et 
quand mon grand-pere fut arrive (renouer) au pays de Hajasa, contre lui Karannis, roi du Hajasa, un 
predecesseur du Huqqanas, avec lequel Subbiluliuma signa un traite (du mariage de sa soeur pour 
alliance) Hajasa, ... le heros alla ä Kummaha.“ Erst durch die Verheiratung seiner Schwester mit 
dem Prinzen Huqqanas gelang es dem König Suppilulima I das an „Gold und Bronze“ reiche Hajasa 
mit seinen Burgen Irrita und Suta zu gewinnen. Die Ergänzung (Tigris) stammt von Cavaignac, die 
Ergänzung (Sotk) ist den oben genannten Quellen entnommen, die übrigen Ergänzungen wurden in 
eigenständiger Weise vorgenommen, wobei das weiter südlich gelegene Kummaha beispielsweise 
der (Kommagene) entsprechen würde und die Harri den (Hurriem). 

Bezüglich der Kupfer Lagerstätten der einstigen Kommagene (Kummaha) seien hier die folgenden 
Untersuchungen ergänzend genannt : Stos-Gale, Anna Zolia ; Gale, Noel; Gilmore, Gordon : Alloy 
Types and Copper Sources of Anatolian Copper Alloy Artefacts. In : Anatolian Studies, Vol. 35, 
Cambridge 1985, S. 143 - 173. Sowie dazu : Wagner, Günther ; Lutz, Joachim ; Öztunali, Önder ; 
Schmitt-Strecker, Sigrid ; Pernicka, Ernst : Geochemische und isotopische Charakteristika früher 
Rohstoffquellen für Kupfer, Blei, Silber und Gold in der Türkei. In : Jahrbuch des Römisch- 
Germanisches Zentralmuseums, Bd. 33, Mainz 1986, S. 723 - 752. Und : Wagner, Günther ; Lutz, 
Joachim ; Öztunali, Önder ; Pemicka, Ernst ; Schmitt-Strecker, Sigrid : Archäometallurgische 
Untersuchungen an Rohstoffquellen des Frühen Kupfers Ostanatoliens. In : Jahrbuch des Römisch- 
Germanisches Zentralmuseum, Bd. 36, Mainz 1989, S. 637 - 686. Sowie erneut: Wagner, Günther ; 
Öztunali, Önder ; Eibner, Clemens : Early Copper in Anatolia : archaeometallurgical field evidence. 
In : Wagner, Günther ; Hauptmann, Andreas : Archäeometallurgie in der Alten Welt. Beiträge zum 
Internationalen Symposium „Old World Archaeometallurgy“ Heidelberg 1987. In : Der Anschnitt, 
Beiheft 7, Bochum 1989. Schließlich dann : Wagner, Günther ; Öztunali, Önder : Prehistoric Copper 
Sources in Turkey. In : Anatolian Metals I, Bochum 2000, S. 31 - 67. 

Die Gießer und Metallurgen der Hethiter reisten als wandernde Händler über sehr weite Strecken 
und verfügten über astronomische Kenntnisse. Diese Schmiede der Bronzezeit werden daher auch 
Priester gewesen sein : Eliade, Mircea : Metallurgy, magic and alchemy, Paris 1939. Derselbe erneut 
in : Eliade, Mircea : Schmiede und Alchemisten, Stuttgart 1980. Zum Bronzier im besonderen siehe 
zudem bei : Bertemes, Francois : Die Metalllurgengräber der zweiten Hälfte des 3. und der ersten 
Hälfte des 2. Jt. v. Chr. im Kontext der spätkupferzeitlichen und frühbronzezeitlichen Zivilisationen 
Mitteleuropas. In : Meller, Harald : Der Griff nach den Sternen, Halle 2010, S. 131 - 162. In Nebra 
war solch ein wandernder Schmied einst tätig gewesen. Die spitzkegeligen, goldenen hethitischen 
Zeremonialhüte wurden gefunden bei Nebra : Menghin, Wilfried : Der Berliner Goldhut. Macht, 
Magie und Mathematik in der Bronzezeit. Die Sammlungen des Museums, Berlin 2010. Sowie bei 
Ezelsdorf: Menghin, Wilfried : Der Goldkegel von Ezelsdorf, Stuttgart 1983. Sodann bei Speyer in 
Schifferstadt: Sperber, Lothar : Der goldene Hut von Schifferstadt, Speyer 2008. Sowie in Avanton 
an der Clain : Christiane Eluere u. Joffroy, Rene : Le Cöne d’or d’Avanton. In : Revue du musee des 
Antiquites nationales, no. 10, 1978, S. 33 - 35. Provenienz : Schauer, Peter : Die Goldblechkegel 
der Bronzezeit. Ein Beitrag zur Kulturverbindung zwischen Orient und Mitteleuropa, Bonn 1986. 
Sowie : Schmidt, Mark : Von Hüten, Kegeln und Kalendern oder das blendende Licht des Orients. 
In : Ethnographisch-Archäologische Zeitschrift, Bd. 43, Münster u. Berlin 2002, S. 499 - 541. Ihre 
Datierungen fallen vornehmlich in die Zeit zwischen 1500 und 1100 vor Christi. 
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Literatur zu den Schlussbemerkungen : Darstellungen dieser hethitischen Zeremonialhüte finden 
sich entsprechend Herodot II, 106 am Berg Karabel : Kohlmeyer, Kay : Felsbilder der hethitischen 
Großreichszeit. In : Acta Praehistorica et Archaeologica 15, Berlin 1983, S. 12 - 28. Herausgegeben 
von Wilfried Menghin. Zum Relief am Berg Karabel siehe unter anderen auch : Bossert, Helmuth 
Theodor : Altanatolien, Berlin 1942, S. 131 Abb. 557 - 559 (Kemal Pasa / Karabel), sowie S. 132 
Abb. 560 - 562 (Sipylos bei Manisa). Sodann das Relief von Firaktin erneut in : Kohlmeyer, Kay : 
Felsbilder der hethitischen Großreichszeit. In : Acta Praehistorica et Archaeologica, Bd. 15, Berlin 
1983, S. 67 - 74. Sehr gute Aufnahmen teils inzwischen verlorener Inschriften finden sich zudem in 
der Ausgabe von : Messerschmidt, Leopold : Corpus Inscriptionum Hettiticarum, 2 Volumen, Berlin 
1900, sowie erneut: Rott, Hans ; Messerschmidt, Leopold : Kleinasiatische Denkmäler aus Pisidien, 
Pamphylien, Kappadokien und Lykien, Leipzig 1908. Die wohl bedeutendsten Darstellungen finden 
sich nahe Hattusa in Yazilikaya. Siehe in : Laroche, Emmanuel: Les dieux de Yazilikaya. In : Revue 
Hittite et Asianique, XXVII, fase. 84 - 85, 1969, S. 61 - 109. Dazu erneut: Bittel, Kurt; Boessneck, 
Joachim ; Damm, Bernhard : Das Hethitische Felsheiligtum Yazilikaya. In : Bogazköy-Hattusa IX, 
Berlin 1975, S. 125 - 165. Sowie zuletzt : Seeher, Jürgen : Götter in Stein gehauen. Das hethitische 
Felsheiligtum von Yazilikaya, Istanbul 2011. Sehr gute Zeichnungen bietet zudem Texier in : Texier, 
Charles : Description de l’Asie Mineure, Part 1, Paris 1839, S. 209 - 214. 

Um 1196 v. Chr. wird Mitteleuropa durch den Einschlag eines Meteoriten im Gebiet des bayrischen 
Chiemgau an der Donau verwüstet. Das Hethitische Reich und viele weitere Zentren der Mittleren 
Bronzezeit gehen binnen weniger Jahre im sogenannten Seevölkersturm unter. Untersuchungen zu 
diesem Ereignis finden sich insbesondere : Ernstson, Kord : Der Chiemgau-Impakt. Ein bayerisches 
Meteoritenkraterfeld, Traunstein 2010. Ebendort S. 19 das Streufeld, S. 20 - 21 die 3 D Darstellung 
des Einschlag-Doppelkraters in den Chiemsee, S. 38 - 39 der Querschnitt der Grabung Chieming- 
Stöttham. Der Einschlag wurde vom Grabungsleiter Stefan Möslein in die Zeit zwischen 1300 und 
800 v. Chr. datiert. Siehe : Möslein, Stefan : Grabungsbericht Stöttham TS, Dorfäcker 2007 / 2008, 
Traunstein 2009. Kompetent ist die von Andrea Krammer erläuterte Schautafel zum Querschnitt der 
Grabung Stöttham im Rathaus Chieming. Eine völlig abwegige Datierung in die Zeit um 500 v. Chr. 
ermittelte dahingegen : Neumair, Andreas : Bericht zur Geologie und Petrographie an der Grabung 
Stöttham, München 2008. Eine gute Orientierung zur genaueren Datierung bieten die Wagengräber 
in Hart an der Alz und Poing bei Ebersberg. Dort und auf dem Margarethenberg datieren die Funde 
in die Zeit zwischen dem 13. und 12. Jahrhundert. Die Bronzeteile der Wagen waren geschmolzen 
und wurden untersucht von : Pankau, Claudia : Die Wagengräber der Hart an der Alz-Gruppe und 
der Beginn der Umenfelderzeit in Mitteleuropa, Berlin 2006. Sowie erneut: Pankau, Claudia : Neue 
Forschungen zu den Wagengräbern der Hart an der Alz-Gruppe. In : Husty, Ludwig ; Schmotz, Karl 
: Vorträge des 31. Niederbayerischen Archäologentages, Rahden 2013, S. 113 - 147. Ebenfalls in die 
Zeit um 1200 v. Chr. datiert zudem : Winghart, Stefan : Das Wagengrab von Poing, Lkr. Ebersberg, 
und der Beginn der Urnenfelderzeit in Südbayem. In : Dannheimer, Hermann ; Rupert, Gebhard : 
Das keltische Jahrtausend, Mainz 1993, S. 88 - 93. Die ebenfalls bronzezeitliche Burganlage auf 
dem Margarethenberg wurde damals bis auf die Fundamente fortgerissen. 

Weitere wichtige Darstellungen dazu : Rappenglück, Barbara ; Rappenglück, Michael ; Ernstson, 
Kord ; Liritzis, Ioannis : The fall of Phaethon : a Greco-Roman geomyth preserves the memory of a 
meteorite impact in Bavaria (south-east Germany). In : Antiquity, Vol. 84, Issue 324, Durham 2010, 
S. 428 - 439. Eine Entgegnung darauf von : Doppler, Gerhard : Response to „The fall of Phaethon 
by Rappenglück“ In : Antiquity, Vol. 85, Durham 2011, S. 274 - 277. Ebendort auch die Replik auf 
dessen Kritik in : Antiquity, Vol. 85, Durham 2011, S. 278 - 280. Erstmals dazu in : Rappenglück, 
Barbara ; Rappenglück, Michael : Does the myth of Phaethon reflect an impact ? Revising the fall 
of Phaethon and considering a possible relation to the Chiemgau Impact. In : Liritzis, Ioannis : 
Ancient watching of cosmic space and observation of astronomical Phenomena. Proceedings of the 
International Conference of Archaeoastronomy / SEAC 14*, Rhodes 2006. Den Ergebnissen von 
Barbara Rappenglück wird hier ausdrücklich zugestimmt. 
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Literatur zu den Schlussbemerkungen : Die These, dass die mythische Erzählung vom Kometen 
Phaethon und seinem Einschlag in den Eridanos in historischer Zeit erfolgt sei und ein tatsächlich 
stattgefundenes Naturereignis beschreibt, wurde erstmals durch Wolf von Engelhardt, dem Leiter 
des Mineralogisch-Petrographischen Instituts Tübingen formuliert. Siehe dazu den entsprechenden 
Beitrag von : Engelhardt, Wolf von : Phaetons Sturz - ein Naturereignis ? In : Sitzungsberichte der 
Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Berlin u. Heidelberg 1979, S. 157 - 200. Die vermutete 
Absturzstelle lag jedoch nicht am Po oder der Rhone, sondern am Ister, der Donau, wie Strabo dazu 
in V 1, 8-9 seiner Geographie sagt. Siehe auch ebenda der in VII 5,1 genannte See an der Grenze zu 
den gentes Vindelicorum (zwischen Inn und Lech), den Chiemsee. Bislang wurde lediglich der bei 
Grabenstätt gelegene Tüttensee (EP 53 B-1700) von den geophysischen Vereinigungen international 
anerkannt, während der Chiemsee-Krater selbst dort noch gar nicht offiziell als solcher vorgestellt 
worden ist. Siehe bei : Rappenglück, Michael; Rappenglück, Barbara ; Campion, Nicholas ; Fabio, 
Silva : Astronomy and power : how worlds are structured : proceedings of the Societe Europeenne 
pour fAstronomie dans la culture (SEAC 2010), Oxford 2016. Sowie in : Emstson, Kord ; Poßekel, 
Jens : EP 53 B-1700 : Meteorite Impact „Earthquake“ Features from Chiemgau (Alpine Foreland, 
Southeast Germany. In : AGU Fall Meeting New Orleans 2017. Sowie : Ernstson, Kord ; Neumair, 
Andreas ; Rappenglück, Barbara und Michael : The Chiemgau crater strewn Held. Evidence of a 
Holocene large impact in southeast Bavaria, Germany. In : Journal of Siberian Federal University, 
Engineering & Technology, Krasnoyarsk 2010, S. 72 - 103. Und : Rappenglück, Barbara : Cosmic 
catastrophes and cultural disasters in prehistoric times ? The chances and limitations of a 
verification. In : Archaeologia Baltica, Vol. 10, 2008, S. 268 - 272. Sowie : Rappenglück, Barbara : 
Myths and motifs as reflections of prehistoric cosmic events : some methodological considerations. 
In : Ancient cosmologies and modern prophets, Jg. 19, Supplement 2013, S. 67 - 83. Sodann erneut 
auch : Ernstson, Kord : Der Chiemgau-Impakt, Teil 2, Traunstein 2015. 

Die chronologisch und räumlich mit dem Impakt Ereignis eng verbundenen Wagengräber der Hart 
an der Alz-Gruppe untersuchte zuerst : Pare, Christopher : Der Zeremonialwagen der Bronze- und 
Urnenfelderzeit. Seine Entstehung, Form und Verbreitung. In : Vierrädrige Wagen der Hallstattzeit. 
Untersuchungen zu Geschichte und Technik. In : Monographien des Römisch-Germanisches 
Zentralmuseum, Vol. 12, Mainz 1987, S. 25 - 67. Die Auswirkungen des Einschlags äußerten sich in 
der um kurz nach 1200 v. Chr. einsetzenden Urnenfelderzeit. Siehe in : Tischler, Otto : Urnenfelder 
der Bronzezeit, 1885. Sowie bei : Probst, Ernst : Die Urnenfelder-Kultur in Deutschland, München 
2011. Und zum Chiemgau dann : Möslein, Stephan : Bronze- und Umenfelderzeit im südöstlichen 
Oberbayern, Bonn 1998. Zu der daraufhin einsetzenden Wanderung in : Pare, Christopher ; Mohen, 
Jeane-Pierre ; Jockenhövel, Albrecht : Götter und Helden der Bronzezeit. Europa im Zeitalter des 
Odysseus, Ostfildern 1999. Siehe dazu zuerst: Ochsenstiema, Erich : Die Nordgermanen, Stuttgart 
1957, S. 17 u. 19. In Bezug auf das Wagengrab von Hart an der Alz ist eine archaeometallurgische 
Untersuchung notwendig, weil hier die Annahme einer Zinnbronze im Raum steht, deren Ursprung 
jedoch in den Gruben Schwaz am Moosschrofen und Inntal zu vermuten ist. 

Ergänzend sei hier noch hinzugefügt: Möslein, Stephan : Katalog und Anhang, Bonn 1996. 

Die wichtigsten antiken Quellen zum Sturz des Phaethon in den Eridanos (Donau) seien an dieser 
Stelle nochmals wie folgt genannt : Mozley, John Henry : Valerius Flaccus Argonautica, Cambridge 
u. London 1936. Flaccus schildert das Eintreffen der Völkerschaften. Die topographisch wohl beste 
Beschreibung des Einschlagortes findet sich bei Apollonius IV, 594 - 626 und greift jene „keltische 
Erzählung“ auf, welche Strabo seinen Lesern in V 1, 9 vorenthielt. Seaton, Robert : Apollonius 
Rhodius : The Argonautica, Cambridge u. London 1912. Apollonius greift zwar eigenen Angaben 
nach eine „keltische Erzählung“ auf, doch die daraus geschöpften Ereignisse fließen in die von ihm 
veröffentlichte Schilderung der Argonautensage ein, was es zu unterscheiden gilt. Neben Ovid seien 
hier zudem genannt : Johannes Antiochenus Historia Chronika 2,9 und Euripides Werke Elektra 
und Orestes, sowie Senecas Thyestes, Platos Dialog Timaios und Nonnos Dionysiaka Buch 38. Der 
Sturz der schwarzen Feuerkugel in den keltischen Fluss Eridanos. 
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Literatur zu den Schlussbemerkungen : Wenn Strabo in VII 5,1 von „dem See“ an der Grenze 
von Deutschland spricht (tes Germanias), bezieht er sich bei diesem See (Limnes) natürlich nicht 
auf den Bodensee, denn er erörtert ja das Stammesgebiet der Illyrer, welches über die Alpen hinweg 
bis zum Ister (Histron) reichen würde. Seine Geographie nennt von Ost nach West schließlich „den 
See“ und die benachbarten Stämme der Vindolikois, welche westlich von diesem See zwischen Inn 
und Lech beheimatet waren. Erst dann folgen die Stämme der Hraitois (Raetia) und Helvettiois (der 
Helvetier). Der von Strabo genannte „See“ liegt demnach also zwischen den Grenzen von Noricum 
(Noreian) und dem Südosten Germaniens (tes Germanias). Dies ist jedoch eindeutig der Chiemsee 
und nicht der Bodensee, obwohl jener tiefer und größer ist. 

In der Argonautica des Apollonius von Rhodos heißt es dazu im IV. Buch, dass die Argonauten auf 
ihrem Rückweg von den Kolchern (Georgiern) die in der Mündung des Flusses Eridanos gelegene 
Insel Elektris erreichten (IV, 505). Sie folgten dem „Fluss der Illyrer“ aufwärts (IV, 516) und als die 
Argo sie unter Segeln den Eridanos stromaufwärts bringt, führt Apollonius seine keltische Legende 
vom Phaethon ein. Phaethon stürzte halb verbrannt in den tiefen Fluss. Noch lange stieg aus seiner 
qualmenden Wunde ein schwerer Rauch empor und verdunkelte den Himmel und kein Vogel, trotz 
seiner leichten Schwingen, vermochte diesen Abschnitt des Wassers zu überfliegen, denn er stockte 
irgendwo auf halben Wege und fiel tot in den Krater. In IV, 608 folgt dann erneut der Bezug auf das 
in IV, 515 genannte „schwarze Wasser“ des „illyrischen Flusses“ Eridanos. Die Topographie dieser 
in IV, 595 - 611 geschilderten Erzählung war von Apollonius mit dem Istros verbunden worden und 
nicht mit dem an der Ostsee gelegenen Land der Hyperboreer. Das Wasser des Istros (Eridanos) sei 
eben deshalb so schwarz, weil dereinst Phaethon darin verbrannt sei. Dies ist die Intention der dort 
abgehandelten Erzählung, nicht der Bernsteinfluss gleichen Namens. Das Land der Illyrer reichte 
bis zur Donau, nicht jedoch bis zur Ostsee. Die Ostsee ist zudem kein „keltischer Fluss“, wie auch 
Johannes von Antiochien und Nonnos über den Eridanos sagen. 

Strabo verwirft V 1,9 die Erzählung vom Sturz des Phaethon in Verbindung mit einer Darstellung 
des Zuges des Diomedes vom Istros in Thrakien über den Haimon nach Thessalien. Damit entfällt 
das auslösende Moment dieser Wanderung, ihre Ursache. Der hier von Strabo angesprochene Zug 
des Diomedes findet in der Zeit des Atreus statt und endet in Argos. Er fällt in die letzten Jahre vor 
dem Trojanischen Krieg und markiert die Einwanderung der Myrmidonen. Der Fall Trojas ist daher 
ein Datum, welches es genau zu ermitteln galt. 

Diese Datierung erfolgte unter anderem über die Angaben in den Chronographiais des Eratosthenes 
von Kyrene : Niese, Benedikt : Die Chronographie des Eratosthenes. In : Hermes, Zeitschrift für 
klassische Philologie, Bd. 23, Berlin 1888, S. 92 - 102. Siehe dazu : Möller, Astrid : Epoch-making 
Eratosthenes. In : Greek, Roman, and Byzantine Studies, Vol. 45, Durham 2005, S. 245 - 260. Und 
durch die Olympiada des Timaios von Tauromenion : Asheri, David : The Art of Synchronization in 
Greek Historiography : The case of Timaeus of Tauromenion. In : Scripta Classica Israelica, Vol. 11, 
Tel Aviv 1991 / 1992, S. 52 - 89 u. S. 62 - 73. Sowie das Fragment des Timaios in Censorinus 21,3 
zum Vergleich in : Sallmann, Klaus : Censorinus : Über den Tag der Geburt. Censorini de die natali 
über ad Quintum Caerellium, Leipzig 1983, Kapitel 21, 1-4. Bei Eratosthenes wird mit 1183 v. C. 
das Jahr genannt, in welchem Troja fiel, bei Timaios dahingegen mit 1193 v. C. das Jahr, in dem es 
zum Auszug gegen Troja kam. Beide Angaben sind daher richtig. Eine weitere wichtige Quelle zur 
Datierung ist die Chronik des Eusebius. Siehe dazu : Palmer, Matthäus ; Palmer, Matthias : Eusebii 
Caesariensis Episcopi Chronicon, Paris 1519, Fol. 39 - 44. Eusebius bemühte die chronologischen 
Angaben des Eratosthenes in sorgfältiger Art und Weise. Ebenso sorgfältig datierte Diodor in seiner 
Bibliothek I 5,1 und I 24,2. Siehe dazu : Oldfather, Charles Henry : Diodorus Siculus. The Library 
of History, Cambridge u. London, 1917. Seine Quelle ist Apollodor. 

Für die Deukalionische bzw. Ogygische Flut ist schließlich noch der Marmor Parium zu nennen, der 
hier mit 69 n. Chr. = 1 gesetzt wurde. Siehe dazu erst : Jacoby, Felix : Das Marmor Parium. Berlin 
1904. Sowie : Berti, Monika ; Stoyanova, Simona : Digital Mannor Parium. In : Proceedings of the 
first EAGLE, Rom 2014, S. 295 - 300. Die Deukalionische Flut fällt ins Jahr 1196 v. C. 
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Literatur zu den Schlussbemerkungen : Der Zug der Sieben gegen Theben und die Schlacht bei 
Kleonai, sowie die von Iphitus ausgerichtete erste Olympiade am Alphaios, stellen Ereignisse aus 
der kurzen Zeit vor dem Trojanischen Krieg dar. Um 1193 v. Chr. landeten die Myrmidonen dann 
bei Kyzikos in Asia. Diese Landung und der daraus hervorgehende Zug des Odius und Epistrophus 
in das Land der Halizonen (Hethiter) wurden dargestellt von : 

Apollodor 19, 18-21 in : Frazer, James George : Apollodorus : The Library, 2 Volumes, Cambridge 
u. London 1921. Diese Angaben des Apollodor wurden später durch Strabo in XII 3, 20 - 25 und 
XIV 5, 22 - 29 umfassend erörtert. Siehe dazu : Jones, Horace Leonhard : The geography of Strabo, 
Cambridge u. London 1924. Diese Landung vor Kyzikos findet sich auch in der Argonautica, dort 
jedoch in Hinblick auf den südwärts nach Kilikien gehenden Vorstoß der Illuyanka. Schon in der 
Ilias II, 773 - 785 findet sich diese Interpretation der Landung in Kyzikos. Siehe dazu insbesondere 
bei : Voß, Johann Heinrich : Ilias. Homers Ilias, Altona 1793. Hier ist jedoch nur der ostwärts, von 
Odius und Epistrophus geführte Zug von Interesse. Das Nähere findet sich in den weiter oben dazu 
erstellten Kapiteln und Abschnitten. 

In dieser Zeit, in welcher Odius und Epistrophus die Armenier und Phrygier ostwärts führten, trafen 
auch die Stämme der Kimmerier und Trerer im Halysbogen ein, wie Strabo in I 3,21 und XII 3,24 
dazu gesagt hat. Als um 1130 v. C. jedoch die Skythen über den Kaukasus hinweg in diese Gebiete 
eindringen, kommt es zu einer letzten Wanderung, in deren Verlauf die Armenier über Kanis / Nesa 
(Mazaka) ziehend erneut ostwärts in das Gebiet der Nairi-Länder vorstoßen. Eines der sicherlich 
wichtigsten Zeugnisse dazu hat sich in der Stele von Karahöyük erhalten. Zur Inschrift des Armenus 
aus der Zeit kurz nach dem Untergang des Hethitischen Reiches siehe bei : Özgüc, Tahsin ; Özgüc, 
Nihmet : Tarafindan Yapilan Karahöyük Hafriyati Rapporu 1947 : Ausgrabungen in Karahöyük, 
Ankara 1949. Sowie dazu : Quickelberghe, Etienne de : Reflexion autour de la stele de Karahöyük- 
Elbistan. In : Le Museon, Revue d' Etudes Orientales, Nos. 3-4, Louvain 2013, S. 253 - 263. Siehe 
so auch : Demanuelli, Matthieu : Cappadoce ä Tage du Fer debut du Xlleme - fin du Vlleme siecle 
avant J.C. Paris 2015, S. 102 - 104 u. S. 185. Sowie : Bittel, Kurt : Das Ende des Hethiterreiches 
aufgrund archäologischer Zeugnisse. In : Jahresbericht des Instituts für Vor- und Frühgeschichte, 
Frankfurt 1976, S. 36 - 56. Zugleich : Bittel, Kurt : Les Hittites, Paris 1976, S. 51 - 52. Siehe dazu 
auch die folgende Darstellung dieser Stele : Hawkins, John David : Corpus of Hieroglyphic Luwian 
Inscriptions, Vol. 1, Part 2, Berlin u. New York 2000, S. 288 - 289 u. Platten No. 133 - 134. 

Bereits um 1150 v. C. fiel der Südosten Europas, und damit im wesentlichen Europa als Ganzes, in 
die Eisenzeit zurück (chalkosiderische Stufe), während die Phönizier ab 1100 v. C. einen blühenden 
Zinnhandel betrieben und im Westen mit Utica und Cadiz (Gades) zwei wichtige Niederlassungen 
gründeten. Siehe dazu unter anderen : Susemihl, Franz : Platos Nomoi, Die Gesetze, Stuttgart 1863, 
3. Buch, 677 E - 678 E. Sowie mit genaueren Datierungen : Sanders, Nancy : Later Aegean Bronze 
Swords. In : Anatolian studies, Vol. 67, Cambridge 1963, S. 117 - 153. Der H - Typ von Sanders 
entspricht dem F 2a und F 2b : Kilian-Dirlmeier, Imina : Die Schwerter in Griechenland (außerhalb 
der Peloponnes), Bulgarien und Albanien, Stuttgart 1994. Bronzene Schwerter vom Typ Naue II 
wurden sehr häufig nachgeahmt, jedoch aus Eisen, wie der Fund in Veji zeigt. Die genaue Datierung 
der phönizischen Gründungen in Utica und Cadiz kannte Paterculus : Krause, Johann Christian 
Heinrich : C. Velleii Paterculi Historia Romana, London 1822, S. 41 - 43 „Ea tempestate et Tyria 
classis, plurimum pollens mari, in ultimo Hispaniae tractu, in extremo nostri orbis termino, insulam 
circumfusam Oceano, perexinguo a continenti divisam freto, (ante Christi natalis 1111) Gades 
condidit. Ab iisdem post paucos in Africa Utica condita est (a. Chr. n. 1106).“ Solche Aktivitäten 
ließen sich für diese Zeit innerhalb Europas nur noch in Tartessos erkennen. 

Die späteren Karthager kontrollierten um 600 v. Chr. das gesamte westliche Mittelmeer. Einzig die 
um 640 v. Chr. von Lydien aus durch die Phokaier neu gegründete Hafenstadt Massalia, sowie das 
rhodische Helicia (Narbonne), setzten sich gegen die phönizische Vorherrschaft durch und sorgten 
während der karthagischen Blockade für eine Aufrechterhaltung der Zinnversorgung. 
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Literatur zu den Schlussbemerkungen : Selbst Thrakien und die in Kappadokien entstandenen 
Reiche von Parzuta und Tabal befinden sich um 900 v. Chr. in der Volleisenzeit. Siehe dazu unter 
anderem die Folgenden : Von der Osten, Hans Henning : The Alisar Höyük Seasons of 1930 - 32, 
Part 2. In : Oriental Institute Publications, Vol. 29, Chicago 1937. Insbesondere das eiserne Schwert 
No. 500 steht hier symbolisch für die in Tabal und Parzuta eingetretene Volleisenzeit. Siehe dazu in 
der Abhandlung : Özgüc, Tahsin : Kültepe and its Vicinity in the Iron Age. Ankara 1971. Sowie den 
Bericht von : Summers, Geofirey ; Summers, Francoise : The Kaie at Kerkenes Dag. An Iron Age 
Capital in Central Anatolia. In : Scott Redford ; Nina Ergin : Cities and Citadels in Turkey : From 
the Iron Age to the Seldjuks, Leiden 2013, S. 137 - 159. Das selbst Thrakien in die Eisenzeit zurück 
gefallen ist, bemerkt : Przeworski, Stefan : Die Metallindustrie Anatoliens in der Zeit von 1500 bis 
700 v. Chr, Leiden 1939, S. 138 - 158 Südosteuropa allgemein, mit Thrakien S. 154 f. Für Hattusa 
siehe insbesondere den präzisen Fundbericht von : Boehmer, Rainer Michael : Die Kleinfunde von 
Bogazköy. Aus den Grabungskampagnen 1931 - 1939 und 1952 - 1969, Berlin 1972, S. 137 - 162 
und Tafeln XLIII - LV. Die Eisenbarren entstammen der Schicht I b (Kurt Bittel 1958). Das weitere 
findet sich in der eingangs genannten Literatur. Sehr lehrreich ist der Beitrag über die „angebliche 
Bronzezeit“ (Mittel-) Europas in : Beck, Ludwig : Die Geschichte des Eisens in technischer und 
kulturgeschichtlicher Beziehung, Braunschweig 1884, S. 587 - 598. 

Noch um 800 v. Chr. gilt das um 1130 v. C. von Armeniern und Hethitern, sowie den einheimischen 
Nairi Stämmen gegründete Reich von Urartu als der eigentliche, letzte in Europa verbliebene Hort 
der Bronzeherstellung. Dieses Reich von Urartu gilt als der Vermittler der um 750 v. C. in Gordion 
entstandenen Bronzeindustrie. Siehe dazu : Demanuelli, Matthieu : Cappaddoce ä Tage du Fer debut 
du Xlleme - fin du Vlleme siecle avant J.C, Paris 2015, S. 504. Sowie : Salvini, Mirjo : Geschichte 
und Kultur der Urartäer, Darmstadt 1995. Siehe dazu : Wartke, Ralf Bernhard : Bemerkungen zur 
Metallurgie Urartus. Proceedings of the Symposium Biainili-Urartu held in Munich 2007. In : Acta 
Iranica, Vol. 51, Leiden 2012, S. 411 - 416. Sowie derselbe : Wartke, Ralf Bernhard : Topprakkale, 
Untersuchungen zu den Metallobjekten im Vorderasiatischen Museum zu Berlin, Berlin 1990. Diese 
inzwischen anerkannte Position vertrat zuvor bereits : Goetze, Albrecht: Kulturgeschichte des Alten 
Orients 3,1 : Kleinasien, München 1957, S. 199. Die urartäischen Bronzegießer knüpften offenbar 
an die untergegangenen Traditionen der Hethiter an. Auch Barnett verteidigte schon die These, dass 
der Westen seine Kenntnisse über Phrygien kommend von Meistern aus Urartu erhalten habe. Siehe 
dazu : Barnett, R. D. : Urartu. In : Boardman, John : The Cambridge Ancient History, Vol. 3, Part 1, 
5. Aufl. Cambridge 2003, S. 314 - 371. Sowie derselbe erneut: Barnett, Richard : Early Greek and 
Oriental Ivories. In : Journal of Hellenic Studies, Vol. 68, 1948, S. 1 - 25 (S. 10). Und schließlich in 
seinem Bericht : Barnett, Richard : The Excavations of the British Museum at Toprak Kaie near 
Van. In : Iraq, Vol. 12, No. 1, London 1950, S. 1 - 43 (S. 39). Sowie zuerst : Schachermeyr, Fritz : 
Reallexikon der Vorgeschichte, Bd. 13, Art. Tuschpa, Berlin 1929, S. 488 - 497 mit der auf S. 497 
gemachten Aussage Schachermeyrs : „Ich möchte gern noch eingehender begründen, warum gerade 
die Etrusker, aller griechischen Handelskonkurrenz zum Trotz, eine solche Vorliebe für die weit 
abgelegene chaldische Kunst und ihre Erzeugnisse bewiesen haben. ... Die Etrusker waren, wie 
jetzt immer mehr anerkannt wird, ein ursprünglich kleinasiatisches Volk. ... Daher liegt die Frage 
nahe, ob die Etrusker nicht schon in ihrer früheren kleinasiatischen Heimat mit dem uns durch die 
chaldischen Arbeiten bekannt gewordenen Metallstil (der Hettiter) vertraut gewesen sind und ihn 
bei ihrer Einwanderung nach Italien bereits mitgeführt haben. Die Beantwortung hängt von unserer 
Stellungnahme zur Chronologie der Etrusker-Einwanderung ab. Nehmen wir an, dass das ganze 
Volk mit der ägäischen Wanderung (12. - 9. Jh. v. Chr.) nach Italien gekommen (sei), so können sie 
nur durch spätere Handelsbeziehungen mit dem kleinasiatischen Mutterlande die Erzeugnisse des 
auch bei den Chaldäern des 8. Jh. v. Chr. üblichen Metallstiles kennen gelernt haben, da er im 12. 
Jh. v. Chr. unmöglich schon bis zu dem Grade ausgebildet gewesen sein kann, wie wir ihn bei den 
Etruskern und Chaldäern des 8. - 7. Jh. v. Chr. vorfinden.“ Siehe dazu auch : Lehmann-Haupt, Carl 
Friedrich : Annenien einst und jetzt, Bd. 2,2 Berlin 1926 (1931), S. 536. 
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Literatur zu den Schlussbemerkungen : Um 750 v. Chr. tritt dann das Ostphrygische Königreich 
Gordion mit einer eigenen Bronze verarbeitenden Industrie in Erscheinung und vertreibt qualitativ 
hochwertige Produkte, nicht nur in Kleinasien, sondern auch im Gebiet der Ägäis und den westlich 
davon gelegenen Absatzgebieten. Diese metallurgischen Werkstätten von Gordion (Yassihöyük) und 
ihre Plätze zur Verhüttung von Antimonit entdeckte erst : Young, Rodney : Bronzes from Gordian's 
Royal Tomb. In : Archaeology, Vol. 11, No. 4, Boston 1958, S. 227 - 231. Sowie die dortigen Fibeln 
als weit verbreitetes Produkt : Young, Rodney : Three great early Tumuli. The Gordion exavations 
final reports, Vol. 1. In : University Museum Monograph, Vol. 43, University of Pennsylvania, 
Philadelphia 1981, S. 228 u. S. 239 - 249 (Ein neuer, eigener Stil und eigene Gussformen). Über die 
technischen Fertigkeiten der Bronzeschmiede in Gordion : Young, Rodney : Gordion on the Royal 
Road. In : Proceedings of the American Philosophical Society, No. 107, 1963, S. 348 - 364 (Ebenda 
insb. S. 357 - 358). Bei dem in Gordion verwendeten Werkstoff handelt es sich um eine Zinnbronze 
mit teilweise hohen Antimon Anteilen. Siehe dazu : Rademakers, Frederik ; Rehren, Thilo ; Voigt, 
Mary : Bronze metallurgy in the Late Phrygian Settlement of Gordion, Turkey. In : Archaeological 
Anthropological Sciences, London u. Heidelberg 2017 (2018), S. 1645 - 1672, insb. S. 1656 u. 1668 
- 1669. Der Archäologe Önder Bilgi verweist diesbezüglich darauf, dass die gordische Metallurgie 
aus einer tief verwurzelten kulturellen Tradition schöpfte, welche hier nur die hethitische gewesen 
sein kann. Siehe dazu : Bilgi, Önder ; Eruz, Fulya : Anatolia, Cradle of Castings, Istanbul 2004. Seit 
Blinkenberg war dieses frühe Ursprungsgebiet der Bronze bekannt. 

Demanuelli (2015, S. 504) riet dazu den Absatzgebieten der gordischen Bronzefibeln zu folgen. Die 
Identifizierung und Ausbreitung der bronzenen Fibeln untersuchte : Blinkenberg, Christian : Fibules 
grecques et Orientales, Kopenhagen 1926. Ihr Absatz im noch immer eisenzeitlichen Hattusa ergibt 
sich aus : Boehmer, Rainer Michael : Die Kleinfünde von Bogazköy, Berlin 1972, S. 46 - 67. Den 
Nachweis für die auf den Stelen von Ivriz und Bor abgebildeten Exemplare führten : Crespin, Anne- 
Sophie : Le plateau anatolien de la fin de l'empire Hittite aux invasions Cimmeriennes, Xlle-VIIe 
siecle avant Jesus Christ, Lyon 2001. Sowie : Bittel, Kurt: Les Hittites, Paris 1976. Siehe derselbe 
Bittel, Kurt : Das Ende des Hethiterreiches aufgrund archäologischer Zeugnisse. In : Jahresbericht 
des Instituts für Vorgeschichte, Frankfurt 1976, S. 36 - 56. Zuletzt dazu mit einer guten Abbildung 
versehen der Beitrag : Orthmann, Winfried : Kontinuität und neue Einflüsse. Die Entwicklung der 
späthethitischen Kunst zwischen 1200 und 700 v. Chr. In : Willinghöfer, Helga : Die Hethiter und 
ihr Reich : Das Land der 1000 Götter, Bonn u. Stuttgart 2002, S. 278 - 279. Eine gut recherchierte 
Gesamtdarstellung findet sich : Voigt, Mary : Gordion. The changing political and economic role of 
a first Millennium B.C. City, Oxford 2011. 

In Gordion und Ankara wurden nicht nur Nähnadeln, Fibeln und andere Gebrauchsgegenstände aus 
Bronze gefertigt, sondern auch Schwerter, Lanzen und andere Waffen, die in verschiedenen Teilen 
Kleinasiens gefunden wurden. Siehe dazu : Crespin, Anne-Sophie : Le plateau Anatolien, Kap. 8.4.1 
bis 8.4.1.3, Lyon 2001, Platten 444, 460 u. 464 u. 473 u. 481. So beispielsweise Lanzen, Schwerter 
und Gussfonnen in Kaman Kalehöyük und Alisar. Siehe dazu : Mori, Masao ; Omura, Sachihiro : A 
Preliminary Report on the Third Excavation at Kaman-Kalehöyük in Turkey (1988). In : Bulletin of 
the Middle Eastem Culture Center in Japan, Vol. VII. Essays on Anatolian Archaeology, edited by 
Takahito Mikasa, Wiesbaden 1993, S. 1 - 42, Fig. 12. Sowie : Mori, Masao ; Omura, Sachihiro : A 
Preliminary Report on the Excavations at Kaman-Kalehöyük in Turkey (1989 - 1993). In : Bulletin 
of the Middle Eastem Culture Center in Japan, Vol. VIII. Essays on Ancient Anatolia and its 
Surrounding Civilizations, by Takahito Mikasa, Wiesbaden 1995, S. 1 - 42, Fig. 18. Ein bronzener 
Schild in Bogazköy : In : Parrot, D. : Assur, Paris 1961, Platte. 33; Und : Beran, T. : Eine Kultstätte 
phrygischer Zeit in Bogazköy. In : MDGO, No. 94, 1963, S. 33 - 52, Abb. 12. Die Ergebnisse aus 
Ankara in : Özgüc, Tahsin ; Özgüc, Nimet; Akok, Mahmut: Die Ausgrabungen an zwei Tumuli auf 
dem Mausoleumshügel bei Ankara. In : Belletin, Cilt 11, Ankara 1947, S. 57 - 85 ; Weitere : Özgüc, 
Tahsin : Karahöyük Hafriyati Raporu 1947. Ausgrabungen in Karahöyük, In : Türk Tarih Kurumu 
Basimevi, Ankara 1949, Lev. 36 u. 38. Weitere : Tezkan, B. 1992, Resim 34. 
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Literatur zu den Schlusbemerkungen : Der Gedanke, dass zwischen Mesopotamien und Mykene 
ein eigenständiger, bronzezeitlicher Schwerttyp entstanden sein muss, wurde erstmals fonnuliert 
und genauer begründet von : Couissin, Paul : Le dieu-epee de Iasili-Kaia et le culte de l’epee dans 
l’antiquite. In : Revue archeologique, tomus 26, Paris 1928, S. 107 - 135. Diese Auffassung wurde 
im Rahmen einer Rezension durch Przeworski aufgegriffen in : Syria, Revue d’ Art Oriental et d’ 
Archeologie, Tome IX, Fase. 3, Paris 1928, S. 265 - 266. In seinem Hauptwerk zum altanatolischen 
Metallhandwerk präsentierte Przeworski dann erstmals zahlreiche hethitische Waffen, darunter eine 
Reihe hethitischer Schwerter und Dolche, jedoch in noch wenig systematischer Weise. Siehe dazu 
in : Przeworski, Stefan : Die Metallindustrie Anatoliens, Leiden 1939, Tafel XVIII. No. 6 zeigt ein 
Kurzschwert in der typischen carp's tongue Form des Naue II b, No. 7 einen Dolch, wie er auch in 
dem Schiff von Uluburun gefunden wurde. 

Doch erst die 1957 am Horoztepe zu Tage getretenen Schwerter und Dolche begründen schließlich 
für die frühe Reichszeit einen eigenen hethitischen Schwerttyp. Siehe dazu : Özgüc, Tahsin ; Akok, 
Mahmut: Objects from Horoztepe. In : Belleten, Turkish Historical Society review, Vol. 21, Ankara 
1957, S. 201 - 219. Sowie erneut : Özgüc, Tahsin ; Akok, Mahmut : Horoz Tepe. An Early Bronze 
Age settlement and cemetery, Ankara 1958. Zudem : Tezcan, Burhan : New finds from Horoztepe. 
In : Anatolia, V, Ankara 1960, S. 29 - 46. Sowie dazu : Muscarella, Oscar White : Bronze and Iron. 
Ancient Near Eastern Artefacts in The Metropolitan Museum, New York 1988, S. 407 - 408. Als am 
Fundort Boghazköy (Hattusa) ein weiteres Schwert der frühhethitischen Reichszeit mit Parierstange 
zu Tage tritt, sah sich Douglas Gordon dazu aufgefordert, die Maßstäbe für die Klassifizierung von 
anatolischen Schwertern zu verschärfen in : Moorey, Peter Roger : Catalogue of the ancient Persian 
bronzes in the Ashmolean Museum, Oxford 1971, S. 66, No. 1. Siehe dazu in : Boehmer, Rainer 
Michael : Die Kleinfünde von Bogazköy, Berlin 1972, S. 145 - 147 u. Tafel IX, No. 170 u. Abb. 22 
(Schema der Dolche). Eine zuverlässige Datierung dieser frühen hethitischen Schwerter und Dolche 
ermöglichte : Stronach, David : The Development and Diffusion of Metal Types in Early Bronze 
Age Anatolia. In : Anatolian Studies, Vol. 7, London 1957, S. 89 - 125. 

Den Nachweis, dass der hier als Naue II b Typ in die Untersuchung eingeführte Schwerttyp (carp's 
tongue sword) ein hethitisches Schwert ist, führten seit einem 1985 gemachten Fund insbesondere 
die nun folgenden Autoren : Peter Neve (1986), Armgart Geiger (1993) und Andreas Müller-Karpe 
(1994), sowie Barbara Niemeyer (2014). Beinahe zufällig entdeckte das Archäologenteam um Peter 
Neve im Bauschutt von Tempel 22 ein Schwertheft mitsamt Parierstange, welches Peter Neve in die 
Zeit Suppiluliumas II. datierte. Siehe dazu : Neve, Peter : Die Ausgrabungen in Bogazköy-Hattusa 
1985. In : Archäologischer Anzeiger 1986, Berlin 1986, S. 365 - 406. Dieses als Bo 85 / 354 in den 
Fundbestand Hattusa aufgenommene Schwertheft wurde von Anngart Geiger als dem Naue II Typ 
zugehörig identifiziert. Siehe dazu : Geiger, Armgart : Ein Schwertheft aus dem Tempelviertel der 
Oberstadt von Bogazköy-Hattusa. In : Istanbuler Mitteilungen, Bd. 43, Tübingen u. Istanbul 1993, 
S. 213 - 217. Daraufhin formulierte Müller-Karpe die These, dass die in Südosteuropa gefundenen 
bronzenen Schwerter des Naue II Typs hethitischer Provenienz seien. Siehe dazu : Müller-Karpe, 
Andreas : Anatolische Bronzeschwerter und Südosteuropa. In : Dobiat, Claus : Festschrift für Otto- 
Herman Frey zum 65. Geburtstag, Marburg 1994, S. 432 - 444. Diese These führte dazu, dass nun 
vermehrt im Westen nach hethitischen Schwertfunden geforscht wurde, so unter anderen von Wolf 
Dietrich und Barbara Niemeier. Siehe dazu : Niemeier, Wolf Dietrich : Hattusa und Ahhijawa im 
Konflikt um Millawanda. In : Willinghöfer, Helga : Die Hethiter und ihr Reich. Das Volk der 1000 
Götter, Stuttgart u. Bonn 2002, S. 294 - 299. Über die in Ägypten entdeckten hethitischen Schwerter 
vom Typ Naue II gelang Barbara Niemeyer die exakte Bestimmung des 1985 in Hattusa gefundenen 
Schwertheftes als Naue II b Typ. Siehe dazu : Niemeyer, Barbara : Die Gefäßkonstruktion zweier 
hethitischer Schwerter aus den mykenischen Gräbern vom Degirmentepe bei Milet. In : Istanbuler 
Mitteilungen, Bd. 64, Tübingen u. Istanbul 2014, S. 223 - 236. Weitere : Fidan, Erkan : Waffen aus 
dem Inneren Westanatoliens. In : Colloquium Anatolicum, Vol. 5, Istanbul 2006, S. 91 - 106. Siehe 
dazu auch :Yalcikli, Derya : Zwei Bronzeschwerter aus Westanatolien. In : Istanbuler Mitteilungen, 
Bd. 56, Tübingen 2006, S. 29-41. -515- 
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Literatur zu den Schlussbemerkungen : Das hethitische Griffangelschwert vom Typ Naue II b ist 
nicht genietet, denn Klinge und Heft wurden mittels einer Parierstange miteinander verbunden. Die 
wichtigsten Beiträge zur Identifizierung von Bo 85 / 354 und seiner typologischen Klassifizierung 
seien hier nochmals wie folgt genannt: Neve, Peter : Die Ausgrabungen in Bogazköy-Hattusa 1985. 
In : Archäologischer Anzeiger 1986, Berlin 1986, S. 365 - 406. Siehe dazu : Geiger, Armgart : Ein 
Schwertheft aus dem Tempelviertel der Oberstadt von Bogazköy - Hattusa. In : Istanbuler 
Mitteilungen, Bd. 43, Tübingen 1993, S. 213 - 217. Sowie : Müller-Karpe, Andreas : Anatolische 
Bronzeschwerter und Südosteuropa. In : Dobiat, Claus : Festschrift für Otto-Hermann Frey zum 65. 
Geburtstag, Marburg 1994. Schließlich dann : Niemeyer, Barbara : Die Gefäßkonstruktion zweier 
hethitischer Schwerter aus den mykenischen Gräbern vom Degitmentepe bei Milet. In : Istanbuler 
Mitteilungen, Bd. 64, Tübingen 2014, S. 223 - 236. 

Der typologischen Klassifizierung lagen 7 Schwerter vom Typ Naue II zugrunde, welche sämtlich 
im Gebiet des Hethitischen Reiches und seiner direkten Nachbarn gefunden wurden. Diese wurden 
untersucht von : Sandars, Nancy : Later Aegean Bronze Swords. In : Anatolian studies : Journal of 
the British Institute of Archaeology at Ankara, No. 67, Cambridge 1963, S. 117 - 153. Für das in 
Ägypten gefundene Exemplar. So auch in : Müller-Karpe, Hermann : Handbuch der Vorgeschichte, 
Bd. 4, Teilbände 1 - 3, München 1980, S. 637 - 654 u. S. 754 - 768, Tafeln 120 u. 151 - 157. Sowie 
in : Schaeffer, Claude Frederic : Sceaux et cylindres hittites, epee gravee du cartouche de Mineptah, 
tablettes chypro-minoennes et autres decouvertes nouvelles de Ras Shamra, Paris 1956, S. 276 - 
277, Tafel 10, No. 1 u. S. 172, Abb. 124, No. 5. Für das in Ugarit gefündene Exemplar. Siehe auch 
in : Singer, Itamar : The Calrn before the Storm, Atlanta 2011, S. 655 - 660. Und : Pritchard, James 
Bennett : The cemetery at Teil Es-Sa’idiyeh, Jordan, Philadelphia 1980, S. 43, Abb. 5,13 u. S. 89, 
Abb. 52,10. Sowie in : Pritchard, James Bennett: Two Tombs and a Tunnel in the Jordan Valley, In : 
Expedition, Vol. 6, No. 4, Philadelphia 1964, S. 2 - 9. Für das in Grab 102 am Teil es Sa’Idiyeh 
gefundene Exemplar. Dazu auch : Shalev, Sariel: Swords and Daggers in Late Bronze Age Canaan. 
In : Prähistorische Bronzefünde, Abt. 4,13, Stuttgart 2004, S. 62, Katalog No. 177 u. Tafel 22. Für 
das Abu Simbel Schwert auch : Flinders Petrie, William Matthew : Tools and weapons : Illustrated 
by the Egyptian Collection in University College, London, and 2.000 outlines from other sources, 
London 1917, S. 27 u. Tafel 32, No. 9. Zudem in : Wallis Budge, Ernest Alfred : On some Egyptian 
bronze weapons in the Collection of John Evans and the British museum, London 1892, S. 83 - 94 
und die Entdeckerin dieses Exemplares in : Blanford Edwards, Amelia Ann : A thousand Miles up 
the Nile, Vol. 2, Leipzig 1878. Sowie : Edwards, Amelia : Pharaohs, fellahs and explorers, New 
York 1891, S. 203 - 216, mit ihrer Darstellung von Abu Simbel. Dieses Schwert wurde von Gaston 
Maspero als „anatolisch“ bezeichnet. Sein von Amelia Edwards übersetztes Hauptwerk : Maspero, 
Gaston : Manual of Egyptian Archaeology : a guide to the study of antiquities in Egypt: for the use 
of students and travellers, London 1882. Das am Teil Atchana zu Tage getretene Exemplar erörterte 
schließlich : Woolley, Leonard ; Barnett, Richard David : Alalakh. An Account of the Excavations at 
Teil Atchana in the Hatay, 1939-1949, London u. Oxford 1955, S. 276 u. Tafel 70. Die Exemplare 
aus Milet finden sich in : Niemeier, Barbara ; Niemeier, Wolf Dietrich : Milet 1994-1995. Projekt 
Minoisch-mykenisches bis protogeometrisches Milet. In : Archäologischer Anzeiger 1997, Berlin 
1997, S. 189 - 248, insb. S. 203. Sowie erneut: Niemeier, Wolf Dietrich : Hattusa und Ahhijawa im 
Konflikt um Millawanda / Milet. In : Helga Willinghöfer (2002), S. 297, Abb. 4. 

Das Schwertheft Bo 85 / 354 mit der Inventar-Nummer 85 / 172 a + b fand keine Berücksichtigung 
in der Untersuchung von Lehner (2015). Dies stellt einen hässlichen Makel in der ansonsten sehr 
zuverlässigen Untersuchung dar, denn dieses Schwertheft hat für die hethitische Schwertkunde eine 
große Bedeutung und Lehner stellt in seiner Arbeit insbesondere die Metallfunde von Hattusa vor 
und zwar in einer sonst seltenen Vollständigkeit. Daher hätte Bo 85 / 354 unbedingt berücksichtigt 
werden müssen. Siehe dazu : Lehner, Joseph William : Cooperation, the Craft Economy and Metal 
Technology during the Bronze and Iron Ages in Central Anatolia. Los Angeles 2015, S. 198 - 288 
mit entsprechenden Analysen zu den Legierungen. 
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Literatur zu den Schlussbemerkungen : Das hethitische Schwertheft Bo 85 / 354 gilt es eindeutig 
von einem weiteren Schwert zu unterscheiden, welches 1991 in Hattusa, etwa 750 m südöstlich des 
Löwen Tores, gefunden wurde (Inventar Nr. 10 - 1 - 92). Es ist ein mykenisches Homheftschwert 
mit ausgeschmiedeter Griffzunge, untersucht und dargestellt von : Neve, Peter : Die Ausgrabungen 
in Boghazköy-Hattusa 1992. In : Archäologischer Anzeiger 1993, Berlin 1993, S. 621 - 652 mit der 
direkten Bezugnahme auf den Seiten 648 - 652 und Figuren 27 - 28. Siehe dazu : Hansen, Ove : A 
Mykenaean sword from Bogazköy-Hattusa found in 1991. In : The Annual of the British School of 
Athens, Vol. 89, London 1994, S. 213-215. Hier auch zitiert : Cline, Eric Harris : Assuwa and the 
Acheans : The Mycenaean' Sword at Hattusas and its possible Implications. In : The Annual of the 
British School of Athens, Vol. 61, London 1996, S. 137 - 151. Dieses mykenische Schwert wurde 
von Tudhaliya II (1420 - 1400) als Trophäe mit nach Hattusa gebracht. Siehe dazu: Buchholz, Hans 
Günter : Eine hethitische Schwertweihung. In : Journal of Prehistoric Religion, Vol. 8, Uppsala 
1994, S. 21 - 4L Über die Hintergründe auch : Niemeier, Wolf Dietrich : Hattusa und Ahhijawa im 
Konflikt um Millawanda / Milet. In : Helga Willinghöfer (2002), S. 294 - 299. Sowie : Schachner, 
Andreas : Hattuscha : Auf der Suche nach dem sagenhaften Großreich der Herthiter, München 2011, 
S. 307, Abb. 140. Die chemische Analyse zu der Legierung dieses bronzenen Schwertes findet sich 
bei : Lehner, Joseph William : Cooperation, the Craft Economy and Metal Technology during the 
Bronze and Iron Ages in Central Anatolia, Los Angeles 2015, S. 119 u. 215, sowie S. 272. Die dazu 
vorgenommene Analyse des Alloy Type ergab für No. 10 - 1 - 92 eindeutig das Fehlen von Stibium 
als härtendes Legiermittel, dafür einen Anteil an Eisen um 2,5 %, was bei einem hohen Zinnanteil 
von immerhin rund 21 % (15,8 - 23,6) in hethitischen Legierungen so nicht vorkommt. Der deutlich 
höhere Eisenanteil scheint ein auffälliges Mer km al dieser mykenischen Bronze zu sein. Genaueres 
lässt sich bei Lehner 2015, S. 244 - 293 ersehen. 

Aufgrund einer in den Rand der Klinge gesetzten Widmung an den Sturmgott Iskur findet sich das 
unter der Inventar Nr. 10 - 1 - 92 verzeichnete mykenische Schwert von Hattusa mit der Ergänzung 
„Oberstadt“ auch unter CTH 215 im Katalog der hethitischen Keilschrifttafeln. Siehe dazu : Silvin 
Kosak u. Gerfried Müller in : S. Kosak, hethiter.net/: hetkonk (v. 1.991) Online Datenbank aus dem 
Portal www.hethport.uni-wuerzburg.de/hetkonk/ zur Konkordanz. Eric Harris Cline diskutiert 1996 
S. 139 unter Bezugnahme auf Nancy Sandars zudem weitere Schwerter des Naue II c Typs aus den 
Fundplätzen in Mykene selbst, sowie Dendra Nekropole. Dann führt Cline S. 140 weitere bronzene 
Schwerter aus den Fundorten Panaztepe, Izmir und Fraktin in Anatolien ein, wobei nur das Schwert 
aus der Agora von Izmir hier a.a.O. Berücksichtigung fand (Bittel 1942), während die beiden dazu 
genannten Exemplare hier nicht ermittelt werden konnten. 

Cline (1996) zitiert in diesem Zusammenhang : Sandars, Nancy : The first Aegean swords and their 
ancestry. In : American Journal of Archaeology, Vol. 65, Baltimore 1961, S. 17 - 29. Sowie dazu 
auch : Salvini, Mirjo u. Vagnetti, Lucia : Una spada di tipo egeo da Bogazköy. In : PdP 49, Fase. 
276, 1994, S. 215 - 236. Und : Kilian-Dirlmeier, Iinma : Die Schwerter Griechenlands, Stuttgart 
1993. Insbesondere : Ertekin, Ahmet; Ediz, Ismet: The unique sword from Bogazköy / Hattusa. In : 
Mellink, Machteid ; Porada, Edith ; Özgüc, Tahsin : Aspects of Art and Iconography : Anatolia and 
its Neighbors. Studies in Honor of Nimet Özgüc, Ankara 1993, S. 719 - 725. 

Die Darbietung des um 1420 v. C. in Assuwa erbeuteten mykenischen Schwertes durch den Bruder 
des Wettergottes Iskur (Tudhaliya II.) an die Sonnengöttin Hepat fand sich ursprünglich sehr schön 
und deutlich erkennbar in den Felskammern von Yazilikaya dargestellt. Siehe dazu : Charles Texier 
1834 in : Texier, Charles : Description de fAsie Mineure, Vol. 1, Paris 1839, S. 209 - 214. So auch 
erneut : Bittel, Kurt : Hattuscha, Hauptstadt der Hethiter, Geschichte und Kultur einer anatolischen 
Großmacht, Köln 1983, S. 134, Abb. 70. Erkennbar auch in : Cimok, Fatih : Die Hethiter, Istanbul 
2010, S. 37 u. S. 106, No. 4L Während Texier den Sachverhalt und das Schwert am deutlichsten in 
seinen Darstellungen wider gab, geht diese Sichtweise bei Cimok und Seeher verloren. Siehe dazu 
beispielsweise den Beitrag : Seeher, Jürgen : Ein Einblick in das Reichspantheon. Das Felsheiligtum 
von Yazilikaya, S. 114, Abb. 2 u. 3 und S. 115, Abb. 7 und Schema. 
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Literatur zu den Schlussbemerkungen : Ähnlich Kültepe (Nesa) sind auch in Hattusa (Bogazköy) 
Werkzeuge und metallurgische Werkstätten gefunden worden, die auf eine erhebliche Produktion 
bronzener Erzeugnisse schließen lassen : Müller-Karpe, Andreas : Altanatolisches Metallhandwerk, 
Neumünster 1994, S. 73 - 85. Zu den Kupferbarren aus Hattusa auch : Müller-Karpe, Andreas : Die 
Ausgrabungen in Bogazköy-Hattusa 1979. In : Archäologischer Anzeiger 1980, Berlin 1980, S. 303 
Abb. 22. Weitere : Przeworski, Stefan : Die Metallindustrie Anatoliens, Leiden 1939, Tafel XIII, 
No. 2 (Kupferbarren), sowie Tafel XI u. XIX ohne No. 2. Zudem : Boehmer, Rainer Michael : Die 
Kleinfunde von Bogazköy, Berlin 1972, Tafel I, No. 21 - 22a (Barren) u. Tafel II - III (No. 17-51 
Schaftlochäxte, Beile, Bleche u. Besatzstücke). Sowie : Lehner, Joseph William : Cooperation, the 
Craft Economy and Metal Technology during the Bronze and Iron Ages in Central Anatolia. Los 
Angeles 2015, S. 95, Figur 3.10, Abb. 1 - 5 (Barren, wobei No. 2 aus Boehmer 1972, No. 190 kein 
Barren aus Kupfer, sondern aus Bronze ist, wie Boehmer selbst dazu 1972, S. 163, No. 19 sagt). In 
Lehner (2015), S. 117 - 120 werden dann zudem die neueren Funde aus der Oberstadt von Hattusa 
(Bogazköy) vorgestellt. Es wurden zunächst ein Schmelzplatz mit Rennofen, sowie Tiegel, Düsen 
und weitere Einrichtungen zur Metallverarbeitung gefunden, etwa eine Gussform für Parierstangen 
oder stangenförmige Barren, sowie Produktionsabfälle und insgesamt 362 Objekte, die eindeutig in 
einem direkten Zusammenhang mit diesen Werkstätten stehen. Siehe dazu bei : Seeher, Jürgen : Die 
Ausgrabungen in Bogazköy-Hattusa 2003. In : Archäologischer Anzeiger 2004, Berlin 2004, S. 59 - 
76. Sowie : Seeher, Jürgen : Die Ausgrabungen in Bogazköy-Hattusa 2005. In : Archäologischer 
Anzeiger 2006, Berlin 2006, S. 171 - 187. Die Datierungen fallen in die Zeit des ausgehenden 16. 
bis 13. Jahrhunderts vor Christi. Dazu zuletzt erneut : Lehner, Joseph ; Schachner, Andreas : The 
Organization of Metal Produktion at Hattusa : A first Assessment. In : Overturning certainities in 
Near Eastern archaeology, Festschrift Aslihan Yener, Leiden u. Boston 2017, S. 403 - 435. Weitere 
Beiträge dazu : Müller-Karpe, Andreas : Metallbarren bei den Hethitern. In : Ünsal, Yalcin ; Slotta, 
Rainer ; Pulak, Cemal: Das Schiff von Uluburun, Bochum 2005, S. 485 - 492. 

In den Jahren 1988 folgende vertrat insbesondere Colin Burgess den Standpunkt, dass es sich bei 
den auch als Carp’s tongue swords bekannten Naue II Schwertern um bronzezeitliche Erzeugnisse 
Britanniens handeln würde. So etwa in : Colquhoun, Ian ; Burgess, Colin ; Northover, Peter : The 
swords of Britain : Mit 179 Tafeln, München 1988, S. 134. So auch 1990. Dem widersprach Alfred 
Menderos Martin 2008 in seinem Beitrag : Las espadas de tipo Huelva y los indicios de la presencia 
Fenicia en occidente durante el bronce final II C - III A 1150 - 950 BC. In : CPA, No. 34, Madrid 
2008, S. 41 - 75. Daraufhin modifizierte Cohn Burgess seinen Ansatz insofern, als er auf die nicht 
länger verfügbaren iberischen Schwerter in seinem Ansatz fortan verzichtete. Siehe : Brandherm, 
Dirk ; Burgess, Colin : Carp's tongue-problems. In : Verse, Frank : Durch die Zeiten : Festschrift für 
Albrecht Jockenhövel, Rahden 2008, S. 133 - 168. Tatsächlich war der von Colin Burgess in Bezug 
auf die Naue II Schwerter vertretene Standpunkt 1988 jedoch bereits überholt, weil es in Salcombe 
Moor Sands und der Bigbury Bay maritime Funde gegeben hatte, welche eindeutig die Möglichkeit 
einer britischen Provenienz dieser Schwerter widerlegten. Siehe dazu unter anderem die folgenden 
Beiträge von : Baker, Philip ; Branigan, Keith : Two Bronze Age swords from Salcombe, Devon, 
London 1978. Sowie : Muckelroy, Keith : Two Bronze Age cargoes in British waters, London 1980 
und erneut: Muckelroy, Keith : Middle Bronze Age trade between Britain and Europe : a maritime 
perspective, Cambridge 1981. Spätestens seit der Entdeckung des Schiffswracks von Kap Uluburun 
darf der von Colin Burgess vertretene Ansatz daher als obsolet angesehen werden. Siehe zum Schiff 
von Uluburun nochmals die Ausgabe : Ünsal, Yalcin ; Slotta, Rainer ; Pulak, Cemal: Das Schiff von 
Uluburun - Welthandel vor 3000 Jahren, Bochum 2005. 

Da für Spanien (Almagro Basch 1940), sowie für Dänemark (Oscar Montelius) und Deutschland 
(Julius Naue 1903), sowie Frankreich (Ahne Bocquet 2001), das Herkommen der als Naue II b Typ 
bekannten Schwerter aus Ungarn und Südosteuropa vermutet worden ist, wurde hier der 1994 von 
Andreas Müller-Karpe formulierten These gefolgt, dass dieser Ursprung jener bronzenen Schwerter 
im Hethitischen Reich zu suchen sei. - finis - 
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Bild der Titelseite : Güzden Varinlioglu, Young Arkeopark Kas, Underwater Cultural Heritage, 2010 
gezeigt wird der im Jahre 2006 westlich Kas in der Bucht von Hidayet versenkte, am Vorbild des 
Originals rekonstruierte Nachbau des bronzezeitlichen Schiffes von Uluburun. 

Tafel 1, Abb. 1 : Fotografie des im Kapitel der Kirche von San Nicolö in Treviso befindlichen 
Fresko des Vincent von Beauvais (1194 - 1264). Erstellt von Tommaso da Modena 2006. Der Autor 
arbeitet der online Enzyklopädie Wikipedia zu. 

Tafel 2, Abb. 2 : Miniatur im Speculum maius des Vincent von Beauvais, in der von Jean de Vignay 
(1283 - 1340) besorgten Übersetzung. Quelle ist das Ms. Royal 14 E I des British Museum London 

Tafel 3, Abb. 3 : Yazilikaya bei Bogazköy, Der Schutzgott Sarruma mit König Tudhaliya IV, stellt 
die Einführung desselben um 1240 v. Chr. dar, wurde aber vermutlich erst durch Suppiluliuma II. in 
Auftrag gegeben. Die Fotografie dieser Szene erstellte Nancy La Chiusa 2014. 

Tafel 4, Abb. 4 : Das Bild zeigt ein Detail der 1898 durch Jacques de Morgan entdeckten Naram Sin 
Stele, heute Musee du Louvre Paris, Inv. No. Sb 4. Foto : Mbzt 2011. Der Autor arbeitet der online 
Enzyklopädie Wikipedia zu. Siehe analog Marie-Lan Nguyen 2005. Die Autorin arbeitet der online 
Enzyklopädie Wikipedia zu. 

Tafel 4, Abb. 5 : Das Bild zeigt ein Detail des Bronzebandes X des Tores von Balawat. Inhaltlich 
wird die Flucht der Lullubani durch die Tigrishöhlen und ihre Verfolgung dargestellt, doch diese 
Bänder sind erst viel später, in der Zeit des Salmanasser III. (858-824) oder Assurnasirpal II. (883- 
859) gefertigt worden. Foto : The British Museum - Inv. No. 124656. 

Tafel 5, Abb. 6 : Die hier gezeigten Neo-hethitischen Siegel der Lyre-Player Group wurden in der 
Nekropole von Pithekussa auf Ischia gefunden. Ihre Veröffentlichung erfolgte 1966 durch Giorgio 
Büchner und John Boardman : Seals from Ischia. In : Jahrbuch des DAI, Bd. 81, 1966, S. 1 - 62. 

Tafel 5, Abb. 7 : Das Bild des Siegels mitsamt Foto stammt aus : Ischia, Archeology Museum of 
Pithecusae, Nr. 170133. Entnommen bei Thea : Italian Walks 03, Ischia : Greek Heroes make it to 
the italian shores, blog vom 26.02.2015. 

Tafel 6, Abb. 8 : Siehe oben zu Tafel 5, Abb. 6. Giorgio Büchner und John Boardman 1966. 

Tafel 7, Abb. 9 : Le Navire de Suffren. Bateau rocher. Foto : Geschnitten, Webportal des Office de 
Tourisme d’Istres. Originalaufnahme : Pascal Bazile 2014. Inhaltliche Hintergründe dazu bei Aubin 
Louis Millin, sowie bei Odile de Pierrefeu. 

Tafel 7, Abb. 10 : Prähistorischer Wegweiser zur Loire, mit Standort am Creux du Loup. Das Foto 
des Monumentes am Fuß des Mons Pilat wurde erstellt von : Patrick Berber et Andre Picon, La 
route des Aigles, regards du Pilat, 2014. 

Tafel 8, Abb. 11 : Die gezeigte Karte „Route de l’etain ä la fin de la Prehistoire“ wurde erstellt von 
JPS68 2011. Der Autor arbeitet der online Enzyklopädie Wikipedia zu. 

Tafel 8, Abb. 12 : Die im Bild gezeigten Naue II Schwerter aus den bronzezeitlichen Hortfunden 
von Ouroux und Port Ferner sur Saöne finden sich ausgestellt in der Collection des Musee Denon 
de Chalon. Foto : DR 2012. In dem Artikel von : Meriem Souissi: La figure du guenier. Le Journal 
de Saöne et Loire, Ausgabe vom 20.04. 2012. 

Tafel 9, Abb. 13 : Plano konvexe Zinnbanen und Schwerter aus den Wrackstellen vor Moor Sands 
Salcombe. Foto : South West Maritime Archeological Group 2014. 

Tafel 9, Abb. 14 : Die Karte zeigt eine Rekonstruktion der bronzezeitlichen Zinnhandelsrouten von 
Cornwall nach Anatolien. Quelle : Olivia Merritt. In : Emily Loughman 2007, Fig. 23. 

Tafel 10, Abb. 15 : Die Platte zeigt eine Auswahl von Zinnbarren aus der Fundstelle Wash Gully in 
der Mündung des Erme River, Mary Reef. Foto : Aileen Fox : Tin ingots from Bigbury Bay, South 
Devon, Exeter 1995, Plate 13. 
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Tafel 10, Abb. 16 : Plano konvexer Zinnbarren vom Erme River. Foto : Emily Loughman, The Erme 
Estuary ingots, Exeter 2007, Fig. 14. 

Tafel 11, Abb. 17 : Die Stele von Alamillo wurde publiziert von : Jose Gonzalez Ortiz : La Estela de 
Alamillo. Arte de un pueblo guerrero de hace 3000 anos, Puertollano 2016. 

Tafel 11, Abb. 18 : Die Stele von Almaden zeigt den Konflikt. Sie wurde publiziert von : Sebastian 
Celestino Perez : Estelas de guerrero y estelas diademadas, Barcelona 2001. 

Tafel 12, Abb. 19 - 22 : Die Stelen von Torrejon III, sowie von Olivenza, Cabeza I und Capilla sind 
ebenfalls publiziert worden von : Sebastian Celestino Perez 2001. Siehe dazu auch Martin Almagro 
Basch : Las estelas decoradas del Suroeste Peninsular, Madrid 1966. 

Tafel 13, Abb. 23 : Die ersten aus dem Hortfund im Rio Odiel (Onoba) geborgenen bronzezeitlichen 
Schwerter. Foto : Jose Albeda : Annas de bronce halladas en el puerto de Huelva. In : Boletin de la 
Comisiön de Monumentos Histöricos y Artisticos de Cadis 1923 - 24, Cadis 1924. Sowie zuerst in 
Jose Albeda : Bronces de Huelva (Espagne). In : Revue Archeologique, 5. Serie, No. 17 - 18, Paris 
1923, S. 222. Siehe dazu auch : Jorge Bonsor 1923 (unpubliziert). 

Tafel 14, Abb. 24 : Die Estela de Ategua wurde publiziert von : Museo de Cörduba, reproduziert auf 
arte iconografia.com 2011. Das Original : Martin Almagro Basch : Nuevas estelas decoradas en la 
Peninsula Iberica. In : Miscellänea Arqueolögica, Bd. 1, Barcelona 1974. 

Tafel 15, Abb. 25 : Die Karte der Gadeiras und ihrer Umgebung einschließlich des Castillo de Dona 
Bianca publizierte : Maria Cruz Fernändez Castro : La prehistoria de la Peninsula Iberica, Madrid 
2007. Die hier benutzte, überarbeitete Variante stammt von Rodriguez Gomez 2007. Der Autor hat 
wiederholt Fachbeiträge zum Thema „Archipielago Gaditano“ veröffentlicht und arbeitet der online 
Enzyklopädie Wikipedia zu. 

Tafel 15, Abb. 26 : Die Karte von Tartessos zeigt das ursprüngliche, bis 1200 v. Chr. existierende 
Zentrum und seine Peripherie (gestrichelte Linie). Das ab 1100 v. Chr. blühende Tartessos liegt im 
Bereich von Gadir. Die Karte wurde erstellt von : Tyk 2007. Der Autor arbeitet unter dem Namen 
Te y kriptonita der online Enzyklopädie Wikipedia zu. 

Tafel 16, Abb. 27 : Die Ausrüstung des Uluburun Schiffes. Foto : Bodrum Museum of Underwater 
Archaeology 2017. Entnommen aus : Helmut Föll: The Uluburun Shipwreck, Kiel 2017. 

Tafel 16, Abb. 28 : Zinnbarren aus dem Schififswrack von Uluburun. Foto by : Institute of Nautical 
Archeology 1994. 

Tafel 17, Abb. 29 : Das Bild zeigt diverse Kupfer- und Zinnbarren aus der Ladung des Schiffes von 
Uluburun. Foto : Bodrum Museum of Underwater Archaeology 2017. Entnommen aus : Helmut 
Föll : The Uluburun Shipwreck, Kiel 2017. Siehe dazu auch Emily Loughton, Figur 12 und Table 1 
mit Abgleich. H-Fonnige Zinnbarren sind auch aus Tiryns und Laurion bekannt (Gale 1999), sowie 
Andreas Müller-Karpe Bochum 2005. 

Tafel 18, Abb. 30 : Das Bild zeigt in Nr. 7 spezielle Werkzeuge zur Metallbearbeitung, welche in 
dem Schiffswrack von Uluburun gefunden wurden. Der Ausstellungsort ist das Bodrum Museum of 
Underwater Archeology. Foto : Wojciech Plocharski 2012. 

Tafel 19, Abb. 31 : Das Bild zeigt das in Stein gesetzte Relief des hethitischen Unterweltgottes 
Nergal in Yazilikaya bei Bogazköy. Foto : Nancy La Chiusa 2014. 

Tafel 19, Abb. 32 : Detail aus dem Sphinxtor von Hattusa (Bogazköy). Foto : Privat. Siehe dazu in 
Kurt Bittel: Die Hethiter. Die Kunst Anatoliens, München 1976. 

Tafel 20, Abb. 33 : Relief Medinet Habu. Die Seeschlacht im Nildelta. Foto : Dorothea Gray 1974 
in Hans Günther Buchholz, Archeologia-Homerica, Bd. 1, Kapitel G, Seewesen, Göttingen 1974. 

Tafel 20, Abb. 34 : Relief Medinet Habu. Die Landschlacht bei Sukkoth. Zeichnung : James Henry 
Breasted : Ancient records of Egypt, Vol. IV, Chicago 1906. Sowie : Werner Keller 1955, Abb. 28. 
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Tafel 20, Abb. 34 : Die hier verwendete, geschnittene Version des Abbildes von der nördlichen 
Außenwand stammt aus Nefers Hapiland, Biografie Ramses III, nach Wreszinski, Atlas II, Tafel 114 

Tafel 21, Abb. 35 : Die Karte zum Meteoriten-Krater Streufeld im Südosten Bayerns wurde erstellt 
von : Kord Emstson : Der Chiemgau-Impakt. Ein bayerisches Meteoritenkraterfeld, Traunstein 2010 
Abb. 9. 

Tafel 21, Abb. 36 : Der Doppelkrater im Boden des Chiemsees findet sich ebenda, Kord Emstson 
2010, Abb. 10. Der Einschlag wird hier in die Zeit um 1196 v. Chr. datiert. 

Tafel 22, Abb. 37 : Herkules im Kampf mit den Nemeischen Löwen, das Schwert führend. Das Bild 
wurde entnommen aus : Bernard Bousmanne, Vlaamse Miniaturen 1404 - 1482, Leuven 2011. Die 
Provenienz desselben : Bibliotheque royale de Belgique, Bruxelles, KBR, Ms. 9254, Fol. 79. Aus 
dem Werk : Raoul Lefevre, Recueil des histoires de Troie. Illustrator : Le Maitre du Hieran de la 
Chronique d’Angleterre, enlumien. 

Tafel 22, Abb. 38 : Herkules im Kampf mit den Nemeischen Löwen, Schwert geborsten. Das Bild 
wurde entnommen aus : Bousmanne, Bernhard ; Delcourt, Thierry ; Hans-Collas, Ilona : Miniatures 
flamandes, 1404 - 1482, Paris 2011. Die Provenienz desselben : Bibliotheque nationale de France, 
departement des Manuscrits, Francais 59, expositions. Aus dem Werk : Raoul Lefevre, Histoires de 
Troyes, Fol. 137. Illustrator : Maitre du Hieran, Brügge. 

Tafel 23, Abb. 39 : Schiffsdarstellung aus der Armada gegen Ilion. Quelle : Andrea Salimbeti und 
Raffaele D’Amato : The Greek Age of Bronze. Weapons and warfare in the late Helladic time 1600 - 
1100 BC, Ships, Type V „Skyros Cluster“ London 2018. 

Tafel 23, Abb. 40 : Die Tabula Iliaca Capitolina wurde zuerst publiziert von : Niccolö Foggini und 
Giovanni Gaetano Bottari, Musei Capitolini, Tomus IV, Rom 1782, Tafel 68 (Zeichnung). Das hier 
gezeigte Foto zeigt die Tabula Iliaca im Museo Capitolino, Inventar No. MC 3106. Diese Tafel wird 
aus der Zeit des römischen Kaisers Nero stammen, denn am Fundort Bovillae bei Rom befand sich 
ein Sacrarium der gentis Iuliae. Das Foto selbst wurde erstellt von Jastrow 2006. Der Autor arbeitet 
der online Enzyklopädie Wikipedia zu. Siehe auch unter Stesichoros. 

Tafel 24, Abb. 41 : Hupasiyas im Kampf mit dem Drachen Illuyanka. Handgriff für einen Spiegel 
oder Schwertknauf. Das Material der Arbeit besteht aus Elfenbein. Die Quelle des hier verwendeten 
Fotos : Paola Cässola Guida : Le anni difensive dei Micenei nelle figurazioni, Roma 1973. Eine in 
Material und Werkstoff ganz ähnliche Arbeit aus derselben Epoche findet sich dargestellt in Vassos 
Karageorghis : Early Cyprus, Los Angeles 2002. Das Motiv dort: Herkules im Kampf mit dem aus 
Nemeia bekannten Löwen. Fundorte : Enkomi und Kouklia auf Zypern. 

Tafel 24, Abb. 42 : Das Relief der Illuyanka auf einem Orthostaten aus Malatiya. Ein Foto des hier 
gezeigten Reliefs wurde erstmals publiziert von : Louis Delaporte : Malatya - Fouilles de la mission 
archeologique francaise. Arslantepe. Fascicule I : La porte des lions, Paris 1940. Der Standort des 
Orthostaten befindet sich im Anadolu Medeniyetleri Müzesi Ankara, auch Museum für anatolische 
Zivilisationen, Ankara. Das hier verwendete Foto selbst wurde bearbeitet und erstellt von Georges 
Jansoone 2007. Der Autor arbeitet der online Enzyklopädie Wikipedia zu. 

Tafel 25, Abb. 43 : Der Eurytios Krater. Foto : Musee du Louvre, Inventar-Nummer E 635. 

Tafel 25, Abb. 44 : Die Kodros Schale. Diese historisch ebenfalls sehr bedeutende Keramikschale 
wurde restauriert und publiziert von : Emil Braun : Die Schaale des Kodros, Gotha 1843. Das Foto 
dieser in ihrer Namensgebung fehlerhaft restaurierten Schale stammt aus : Karl August Baumeister, 
Denkmäler des klassischen Altertums zur Erläuterung des Lebens der Griechen und Römer, Band 2, 
Kadmos - Pythagoras, München u. Leipzig 1889, Seite 1998. Die hier gezeigte Kopie wurde erstellt 
von Perhelion 2011. Der Autor arbeitet der online Enzyklopädie Wikipedia zu. 

Tafel 26, Abb. 45 : Thrakischer Stater der Münzstätte Appollonia Pontica. Foto aus dem Katalog der 
Numismatic Auction 233, Giessener Münzhandlung Gomy & Mosch, München. 
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Tafel 26, Abb. 46 : Schild mit dem Motiv einer Gorgone. Das Material emeilliertes Kupferblech in 
genieteter Weise befestigt. Siehe in : Adolf Furtwängler, Olympia. Die Ergebnisse der Ausgrabung, 
Bd. 4, Die Bronzen und die übrigen kleineren Funde aus Olympia, Tafelband, Berlin 1890. Sowie in 
der Ausgabe von : Heide Borchardt : Frühe griechische Schilde. In : Archaeologia Homerica I E 1, 
Hrsg. v. Hans Günther Buchholz, Göttingen 1977, S. 1 - 56. Der Standort dieses Schildes befindet 
sich im Archaeological Museum of Olympia. Das hier genutzte Foto ist erstellt von : Nanosanchez 
2009. Der Autor arbeitet der online Enzyklopädie Wikipedia zu. 

Tafel 27, Abb. 47 : Statue des hethitischen Königs Suppiluliuma II in Bauchlage. Dieses Objekt mit 
der Fundnummer TT 2500 wurde 2012 im Ausgrabungsgebiet Teil Tayinat gefunden. Das gezeigte 
Foto wurde erstellt von : Tim Harrison, University of Toronto, 2012. Genauere detaillierte Bilder zu 
der Inschrift auf der Rückseite der Statue finden sich in : Timothy R Harrison, Elif Denel, Stephen 
Batiuk : 2012 Tayinat Kazilari ve Arastirmalari. In : 35. Kazi Sonuclari Toplantisi, 3. Gilt, Mugla 
2014, S. 34 - 35, Resim 6 - 9. 

Tafel 27, Abb. 48 : Das Foto der Vorderansicht der inzwischen geborgenen Statue des Suppiluliuma 
II. wurde erstellt von : Tayfun Bilgin 2014. Eingestellt aufVici.org von Elzbieta 2016. Die Autorin 
arbeitet dem archäologischen online Atlas der klassischen Antiquitäten zu. 

Tafel 28, Abb. 49 : Das Foto des Neo-hethitischen Schiffes auf dem Orthostaten von Karatepe ist 
zur Verfügung gestellt worden von Frau Dr. Prof. Asli Özyar. Quelle des Bildes : Özyar, Asli : Die 
Schiffszene aus Karatepe-Arslantas, Tafel 4. In : Istanbuler Mitteilungen, Bd. 48, Tübingen 1998, 
S. 97 - 106, Tafel 4. Der Orthostat mit der Schiffszene fand sich 1947 am Nordtor in der Rechten 
Torkammer des Fundortes Karatepe-Arslantas und datiert etwa 696 v. Chr. 

Tafel 28, Abb. 50 : Die gezeigte Karte über die Lage der Neo-hethitischen Einzelstaaten basiert auf 
den Daten des von S. Mittmann und G. Schmitt veröffentlichten Tübinger Bibelatlas, Karten B IV 
13-14, sowie O. R. Gumey, The Hittites, 2 nd edition 1976. Sie ist erstellt worden durch : Hans van 
Deukeren 2007. Der Autor arbeitet der online Enzyklopädie Wikipedia zu. 

Tafel 29, Abb. 51 : Das im Bild gezeigte Schema zur Verhüttung von Antimonerz in irdenen Töpfen 
wurde erstellt von : Gert Goldenberg : Die Gewinnung von „Antimonium Crudum“ bei Sulzburg im 
Südschwarzwald im Spätmittelalterund in der Neuzeit. In : Archäologie online, 11 / 2001. 

Tafel 29, Abb. 52 : Das aus dem Werk des Agricola stammende Bild betreffend der Verhüttung von 
Stibium wurde entnommen aus : ebenda, Gert Goldenberg, 2001. Die bei Agricola dem Schnitt dazu 
gestellte Erläuterung lautet : „Quecksilbergewinnung in aufeinandergestellten Töpfen“ und ist ganz 
ähnlich anderen Autoren den äußerlichen Zwängen ihrer Zeit geschuldet. 

Tafel 30, Abb. 53 : Die Darstellung der in Elbistan, nahe Izgin am Karahöyük gefundenen Stele ist 
erstellt worden von : Nihmet und Tahsin Özgüc : Tarafindan Yapilan Karahöyük Hafriyati Rapporu 
1947 : Ausgrabungen in Karahöyük, Ankara 1949, Platte 49. Siehe dazu auch John David Hawkins 
in : Corpus of Hieroglyphic Luwian Inscriptions, Vol. 1, Berlin u. New York 2000, Plate 134. 

Tafel 31, Abb. 54 : Die Zeichnung des im Bild gezeigten Strettweger Kultwagens aus dem Tumulus 
I erstellte Mathias Robitsch 1852. Veröffentlicht in : Georg u. Susanne Tiefengraber, Stefan Moser : 
Reiterkrieger ? Priesterin ? Das Rätsel des Kultwagengrabes von Strettweg bei Judenburg. Katalog 
zur Ausstellung im Stadtmuseum Judenburg, 25. Juni 2013 - 18. April 2014, Judenburg 2013, Hrsg, 
vom Arbeitskreis Falkenberg e.V. Sowie in : Markus Egg ; Ulrike Lehnert; Barbara Niemeyer : Die 
Neurestaurierung des Kultwagens von Strettweg in der Obersteiermark. Publiziert in Restaurierung 
und Archäologie, Jahrgang 3, Mainz 2010. 

Tafel 31, Abb. 55 : Der Strettweger Kultwagen, an seinem Standort im Archäologiemuseum zu 
Graz, in Österreich. Der bronzene Kultwagen von Strettweg wird in das 7. Jh. v. Chr. datiert und 
wurde zwischenzeitlich im Universalmuseum des Johanneum, dem Archäologiemuseum im Schloss 
Eggenberg, ausgestellt. Das hier verwendete Foto wurde erstellt von : Thilo Parg 2013. Der Autor 
arbeitet der online Enzyklopädie Wikipedia zu. 
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Tafel 32, Abb. 56 : Die im Bild gezeigte Wanderung findet sich am Ekenberg, in der Landschaft 
Östergötland, Östra Eneby 23 : 1 in Schweden. Die Darstellung des Reliefs wurde von Dietrich 
Evers geschaffen. Lizenz : Kringla Riksantikvarieämbetet, Svenskt Hällristnings Forskningsarkiv av 
Sveriges museers 2018. Die Datierung dürfte in die Zeit um 630 - 530 v. Chr. zu setzen sein. 

Tafel 32, Abb. 57 : Die Darstellungen in dem Bild wurden ebenfalls von Dietrich Evers geschaffen 
und finden sich ebenda, in Kringla, ebenda, Svenskt Hällristnings Forskningsarkiv 2018. Die in dem 
gezeigten Bild einzeln zusammengefügten verschiedenen Reliefs befinden sich links, Tanum 248 in 
Bohuslän, mit den Luren der nordischen Bronzezeit, sowie oben rechts, in Östra Eneby (Ekenberg) 
und unten rechts in Simrishamn 23, jeweils in Scania, Schweden. Die hier genutzte Komposition ist 
erstellt worden von : Joakim Goldhahn, Engraved biographies : Rock art and the life-histories of 
Bronze Age objects. In : Current Swedish Archeology, No. 22, Lund 2014, Figure 10. 

Tafel 33, Abb. 58 : Das Bild zeigt das Nordfries des Schatzhauses der Siphnier in Delphi. Es findet 
sich im Archeiologikö Museio Delphön. Foto : Patrik Klingborg 2010. Hintergrundinformation von 
Vinzenz Brinkmann : Die Friese des Siphnierschatzhauses, München 1994. 

Tafel 33, Abb. 59 : Detailansicht, Ausschnitt aus dem genannten Nordfries. Erneut Archäologisches 
Museum Delphi, Foto : Konrad Helbig 1971. Siehe dazu auch die Detail Aufnahmen von : Adolphe 
Giraudon, No. 2190 - 2198. In : AERIA, Photoarchiv der Universität Erlangen. 

Tafel 34, Abb. 60 : Die im Bild gezeigte Karte „Diffusion du Cuivre nativ au Chalcolithique“ wurde 
erstellt von : Marcel Otte : Vers la prehistoire - Une initiation, Bruxelles 2007. 

Tafel 34, Abb. 61 : Die hier gezeigte Karte der ausgewerteten Funde an Kupfererzeugnissen in der 
Mittleren Bronzezeit bis 1800 wurde erstellt von : Peter Bray (2009) : Exploring the social basis of 
technology : re-analysing regional archaeometric studies of the first copper and tin-bronze use in 
Britain and Ireland, Oxford 2010. Ihre Überarbeitung erfolgte durch : Liu Ruiliang (2013) in : Peter 
Bray, Liu Ruiliang, Peter Hommel, Aurelie Cuenod : The Karmic Cycle of Copper. In : Journal of 
Archaeological Science, No. 56, Berlin, Heidelberg u. New York, January 2015. 

Tafel 35, Abb. 62 : Die in dem Bild gezeigte Karte zur Diffusion der Bronze wurde ebenfalls erstellt 
von : Marcel Otte : Vers la prehistoire, Brüxelles 2007. 

Tafel 35, Abb. 63 : Die im Bild gezeigte Karte des Hethitischen Reiches und seiner Einflusssphäre 
wurde herangezogen : Frank Starke, Anhang. In : Helga Willinghöfer, Uta Hasekamp : Die Hethiter 
und ihr Reich, Bonn 2002, S. 306 - 307. 

Tafel 36, Abb. 64 : Die in Kültepe in der Werkstatt Nr. 4 gefundenen Gussfonnen, Halbschalen und 
Tiegel beweisen die sehr umfangreiche hethitische Produktion der Bronzeschmiede ebendort. Das 
eingesetzte Foto wurde erstellt von : Tahsin Özgüc : Kültepe-Kanis II. New researches at the trading 
center of the ancient Near East. In : Türk Tarih Kurumu yayinlarindan, V. Series / No. 41, Ankara 
1986, plate 82, No. 1. Siehe dazu auch : Joseph W. Lehner : Metal Technology, Organization, and 
the Evolution of Long-Distance Trade at Kültepe. In : Fikri Kulakoglu et Alias : Current research at 
Kültepe-Kanesh, Atlanta 2014, Seite 145, Figur 5. Sowie : Andreas Müller-Karpe : Altanatolisches 
Metallhandwerk, Neumünster 1994. 

Tafel 36, Abb. 65 : Die ebenfalls in Kültepe gefundene bronzezeitliche Gussfonn ist auch auf dem 
oben genannten Foto zu erkennen und befindet sich jetzt im Kayseri Arkeoloji Müzesi. Das hier in 
eigener Sache eingestellte Foto wurde erstellt von : Cahit Günbatti : Kültepe-Kanis. Anadolu'da ilk 
Yazi, ilk Belgeler, Kayseri 2012. Siehe dazu auch den folgenden Aufsatz : Cecile Michel : Metal 
tools from the karum of Kültepe. In : Cecile Michel : The old assyrian trade in the light of recent 
Kültepe archives. In : Journal of the Canadian Society for Mesopotamian Studies, Vol. 3, Toronto 
2008, S. 71 - 82, mit der Abb. S. 74. 

Tafel 37, Abb. 66 : Kunstvoll gearbeitete, bronzene hethitische Schaftlochaxt. Das eingesetzte Foto 
wurde erstellt von : Kurt Bittel : Die Hethiter : Die Kunst Anatoliens, vom Ende des 3. bis zum 
Anfang des 1. Jahrtausends vor Christus, München 1976, Abb. 341. 
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Tafel 37, Abb. 66 : Die genannte Schaftlochaxt findet sich auch in : Volkert Haas : Geschichte der 
Hethitischen Religion. In : Handbuch der Orientalistik, Bd. 15, Leiden u. Köln 1994, Abb. 44 u. 118 
sowie als Farbbild in dem Aufsatz von : Kutlu Emre : Felsreliefs, Stelen, Orthostaten. In : Helga 
Willinghöfer, Uta Hasekamp : Die Hethiter und ihr Reich, Bonn 2002, S. 225, Abb. Nr. 147 des zur 
gleichnamigen Ausstellung besorgten Kataloges. Fundort Sarkisla, 70 km südöstlich Sivas. 

Tafel 38, Abb. 67 : Diverse Typen von Metallbarren. Quelle : Joseph William Lehner : Cooperation, 
the Craft Economy, and Metal Technology during the Bronze and Iron Ages in Central Anatolia, 
Los Angeles 2015, S. 95, Figure 3.10 (mit Nr. 2 Zinn- oder Bronzebarren). Sowie dasselbe Sample 
an Metallbarren aus dem Fundgebiet Hattusa erneut in : Joseph William Lehner : The Organisation 
of Metal Production at Hattusa : A first Assessment. In : Overturning Certainties in Near Eastem 
Archeology, Leiden 2017, Figure 22.3. Mit freundlicher Genehmigung. 

Tafel 38, Abb. 68 : Bronzezeitliche Kupferbarren (Gusskuchen) aus dem Fundgebiet Alalakh. Das 
hier im Bild gezeigte Foto wurde erstellt von Ergun Kaptan (2017) : Origins of the Copper Ingots of 
Alalakh. In : Overturning Certainties in Near Eastern Archaeology. A Festschrift in Honor of Kutlu 
Aslihan Yener, Leiden 2017, Figure 17.1 u. 17.5. Siehe dazu in : Aslihan Yener : The Domestication 
of Metals. The Rise of Complex Metal Industries in Anatolia, Leiden 2000. (Zur Frühzeit) 

Tafel 39, Abb. 69 : Eiserner phrygische Hehn aus dem Fundgebiet Hattusa, Fundort: Nordwesthang 
der Büyükkale, geborgen durch Jürgen Seeher. Standort : Bogazköy Müzesi. Foto : Caner Cangül 
2015. Siehe dazu : Caner Cangül Fotograflari - Fotograf En Mühim Görsel Arsiv Malzemesidir, 
Bogazköy Müzesi’nde Sergilenen Buluntular (2015). 

Tafel 39, Abb. 70 : Phrygische Gussform zur Herstellung von Bronzefibeln. Fundort Kalehöyük bei 
Kaman, Provinz Kirsehir, südlich Gordion. Foto : Sachihiro Omura 1993. Siehe dazu : Masao Mori 
und Sachihiro Omura : A preliminary report on the third excavation at Kaman-Kalehöyük in Turkey 
(1989 - 1993). In : Bulletin of the Middle Eastern Culture Center, Wiesbaden 1995. 

Tafel 40, Abb. 71 : Die im Bild gezeigte Auswahl hethitischer und ugaritischer Griffangelschwerter 
findet sich : Armgart Geiger : Ein Schwertheft aus dem Tempelviertel der Oberstadt von Bogazköy- 
Hattusa. In : Istanbuler Mitteilungen, Bd. 43, Tübingen u. Istanbul 1993, Abb. 2 a - c. Siehe dazu 
auch ihre Identifikation : Barbara Niemeier : Die Gefäßkonstruktion zweier hethititscher Schwerter 
aus den mykenischen Gräbern vom Digirmentepe bei Milet. In : Istanbuler Mitteilungen, Bd. 64, 
Tübingen u. Istanbul 2014, S. 223 - 236. Diese hethitischen Naue II Schwerter wurden zuvor auch 
als Griffplattenschwerter gefertigt, wie der folgende nachwies : Andreas Müller-Karpe : Anatolische 
Bronzeschwerter und Südosteuropa. In : Claus Dobiat : Festschrift für Otto-Hermann Frey zum 65. 
Geburtstag, Marburg 1994, S. 431 - 444. Auf S. 432, Abb. 1 : Chronologische Stellung anatolischer 
Bronzeschwerter, Nr. 10 - 12, sowie S. 435, Abb. 2, Nr. 4 und S. 443, Abb. 5, Nr. 1. Weiter Angaben 
bei Nancy Sandars 1963. 

Tafel 41, Abb. 72 : Zwei hethitische Griffangelschwerter (links u. rechts) aus Milet. Das im Bild 
verwendete Foto wurde erstellt von : Wolf-Dietrich Niemeier : Hattusa und Ahhiyawa im Konflikt 
um Millawanda / Milet. In : Helga Willinghöfer, Uta Hasekamp : Die Hethiter und ihr Reich, Bonn 
2002, S. 294 - 301, Abb. 4. Die auf Seite 297 befindliche Abbildung 4 wurde geschnitten, sodass im 
Ergebnis das dort ganz links außen zu sehende mykenische Schwert nicht dargestellt wurde, weil es 
hier als nicht zielführend erachtet wurde. Die so entstandene Bildmitte zeigt ein Vollgriffschwert in 
gutem Zustand, aber ohne Griff, ebenfalls hethitisch. 

Tafel 42, Abb. 73 : Mykenisches Hornheftschwert. Fundort Hattusa 1991. Das hier verwendete Foto 
wurde erstellt von : Fatih Cimok : Die Hethiter, Istanbul 2010, S. 37. Dieses Exemplar wurde näher 
erörtert in : Eric Harris Cline : Assuwa and the Achaeans : the Mycenean’ sword at Hattusas and its 
possible implications. In : Annual of the British School at Athens, No. 91, Athen 1996, S. 137 - 151. 
Sowie erstmals : Peter Neve : Die Ausgrabungen in Bogazköy-Hattusa 1992. In : Archäologischer 
Anzeiger, Berlin 1993, S. 648 - 652. Weitere : A. Schachner 2011 und W.-D.Niemeier 2002. 
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Tafel 42, Abb. 74 : Die im Bild vorgestellte Zeichnung stammt von Charles Texier (1834) und zeigt 
den hethitischen König Tudhaliya II. mit dem in Assuwa erbeuteten mykenischen Homheftschwert 
in der Hand. Die Darstellung findet sich in : Charles Texier : Description de L'Asie Mineure I, Paris 
1839, S. 209 - 214. Heute wird diese Zeichnung Texiers als fehlerhaft interpretiert, weshalb die in 
Bezug auf die in Kammer A von Yazilikaya gemachten Aussagen in z wischen nicht mehr auf dieses 
im Jahre 1991 gefundene Schwert rekurrieren, obschon Texier seine Existenz in der damals von ihm 
erstellten Zeichnung quasi prospektierte. 

Das unten auf dieser Seite freistehende Bild zeigt das Motiv einer Bulla, welche das Stempelsiegel 
aus Acem Höyük trägt und in die Zeit um 1800 v. Chr. datiert. Acem Höyük dürfte die Hauptstadt 
des früh-hethitischen Staatsgebietes Purushanda gewesen sein. Ihre besondere Bedeutung ist auch 
durch ihre Nähe zu der Mine Kestel erklärbar. Diese einzige nennenswerte Zinnmine Altanatoliens 
förderte in der ersten Blütezeit der hethitischen Metallindustrie das zum Aufbau derselben dringend 
benötigte Zinn, doch der Bedarf überstieg bald die Fördermenge um ein vielfaches. Der Priester in 
der linken Bildhälfte bietet der Priesterin rechts eine Kanne dar. Das Foto unten wurde erstellt von 
Nimet Özgüc : Götterprozessionen, Kriegs- und Jagdszenen. Ein Überblick über den Motivreichtum 
anatolischer Roll- und Stempelsiegel des 20. - 18. Jahrhunderts v. Chr. In : Helga Willinghöfer und 
Uta Hasekamp : Die Hethiter und ihr Reich, Bonn 2002, S. 237, Abb. 6. Siehe dazu auch bei Kurt 
Bittel: Die Hethiter - Die Kunst Anatoliens, München 1976. 

Das auf der gegenüber liegenden Rückseite dieses Buches gesetzte Bild zeigt einen Detailausschnitt 
jenes Reliefs, welches sich auf dem 1947 in der Torkammer von Karatepe - Arslantas gefundenen 
Orthostaten befand. Es zeigt ein Neo-hethitisches Schiff, um 696 v. Chr. Dieses abschließende Bild 
wurde erstellt von : Blogger (2013) auf ancient-anatolia-blogspot.com und findet sich auf: Explore 
Ancient Anatolia. Travel notes and photos of archaeological tours in ancient Anatolia, Turkey. Blog 
vom 24. Sept. 2013. 

Darunter im letzten Bild zwei bemalte Leoparden. Das Wandrelief stammt aus Catal Höyük und ist 
mit einer Datierung zwischen 6600 - 6400 v. Chr. einem ganz anderen Zeitalter angehörig, nämlich 
dem ausgehenden Neolithikum. Doch die Leoparden wurden im späteren hethitischen Glauben zum 
ständigen Begleiter und sogar Träger des Schutzgottes Sarruma, weshalb sie hier als abschließendes 
Motiv eingeführt werden. Das Original dieses Fotos findet sich in : James Mellaart, Excavations at 
Catal Hüyük, fourth preliminary report 1965. In : Anatolian Studies, Vol. 16, London 1966, Platte 
XXXIX a. Der hier genutzte Abzug wurde erstellt von : Edward Pegler 2012. 





* 


Urteil des Typhon über die Entstehung der Illuyanka 

Der Python sei „autochthona“ (34,183) entstanden, rief Typhon dem unter den Giganten weilenden 
Gottvater (pätrion) Zeus zu (echon) (34,182). Der riesenhafte Python (Phix) sei also „aus sich selbst 
heraus“ entstanden (autochthon), und zwar in „Thessalien“ (III, 206), wie die seither am Omphalos 
zu Delphi weissagende Pythia selbst einmal zugab (III, 206 - 208). 

Nonnos, Dionysiaka, über die Entstehung der Chimaira 
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